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BEVEZETÉS. 


A  büntetőjog  s  annak  codifloatiója  hazánkban. 

I.  A  büntetőjogról  s  a  büntetőtörvényről  általán. 

Az  állam  büntető  hatalma  feltétlen  szükségen  alapul,  mert  az  egyéni 
önkényt  fékező  erő  nélkül  az  emberi  társaság  fenn  nem  állhat. 

Bármikép  fogjuk  is  fel  az  állam  lényegét,  bárminő  hatáskört  tüzünk 
is  eléje,  azt  kétségbe  soha  nem  vonhatjuk,  hogy  az  első,  a  legsürgetőbb 
szükség,  mely  az  államban  mindenekelőtt  kielégítendő :  a  jogállapot  elő- 
idézése és  fentartása.  A  jog,  mint  a  társas  összlét  alapföltétele,  olyannyira 
szükséges  elem  az  emberi  életben,  hogy  nélküle  a  személyi  lét  biztonsága  s 
az  egyéniség  Idfejlődése  a  társadalomban  nem  képzelhető.  —  Az  ész  pa- 
rancsa tehát,  hogy  mindenki  számára  a  szabad  lét  és  a  szabad  cselekvés 
bizonyos  köre  legyen  biztosítva,  melyben  tehetségei  és  képességei  kifejtésé- 
vel észszerű  életczéljait  akadálytalanul  megvalósíthassa.  De  midőn  e  sza- 
bads^ot  kiki  maga  részére  veszi  igénybe,  észszerű  kötelessége  egyszersmind 
ugyanazt  másokra  nézve  is  elismerni  és  tiszteletben  tartani ;  a  szabadság 
e  szerint  ugy  az  egyesnek,  mint  az  összeségnek  elvitázhatlan  joga !  A  joggal 
nem  fér  meg  a  jogtalanság,  azért  meg  kell  szüntetni  az  utóbbit,  hogy  a  jog 
iiralma  ismét  érvényesüljön ;  de  nem  bárminő  eszköz,  mely  a  jog  ellen 
szegülő  önkényt  leküzdi,  alkalmas  e  czélt  létesíteni,  hanem  mi  a  jogérvé- 
nyesítés érdekében  alkalmaztatik,  annak  magának  is  jogszerűnek  s  az  ész 
parancsaival  megegyezőnek  kell  lennie ;  különösen  pedig  szükséges,  hogy 
a  jogérvényesítésre  szolgáló  kényszer  gyakorlása  oly  nyilvános  hatalom 
kezében  legyen,  mely  minden  magánönkényen  felülállván,  az  igazság  rész- 
-ehajlatlan  kezelésére  hivatva  van  s  azt  létesíteni  képes  is. 

Az  egyesek  nem  gondolkodnak  mindig  észszerűen,  nem  határozzák 
el  akaratukat  mindig  a  felsőbb  czéloknak  megfelelően,  azért  az  állam  fel- 
adata azt,  a  mi  logikailag  szükséges,  kényszerrel  kierőszakolni  s  a  sértett 
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2  Bevezetés, 

jogrendet  ott,  a  bol  enyhébb  eszközök  arra  elégtelenek,  a  büntetés  alkal- 
mazása által  ismét  érvényre  emelni ;  mert  a  jog,  mely  az  emberi  társada- 
lomban feltétlen  uralomra  van  hivatva,  okvetlenül  megkivánja :  hogy  a 
jogsértés,  ha  külső  hatásai  többé  meg  nem  szüntethetők,  legalább  esznieile/^ 
az  által  elenyesztessék,  hogy  a  mely  mérvben  a  sértő  saját  jogkörét  áthágva, 
másét  megtámadta,  6  reá  is  bizonyos  m^nnyiségii  rósz  hárul jon,  miáltal  a  jogi 
egyemúly  sértő  és  sértett  között  ismét  Jielyreállittatik.  * 

A  büntető  hatalom  fogalma  ezekhez  képest  a  puszta  elvont  gondol- 
kodás utján  is  construálható,  mert  a  büntetés  elvonatkozva  mindazon 
tapasztalati  czéloktól,  melyeknek  elérése  az  álladalmi  társaság  érdekében 
kívánatos,  már  magában  véve  mint  az  igazság  feltétlen  követelménye  jelen- 
kezik.  De  e  meggyőződéssel  még  korántsem  nyertünk  oly  kiindulási  pon- 
tot, mely  a  büntetőjog  tudományos  fejtegetésére  már  macában  véve  elég- 
séges volna ;  abból  ugyanis,  hogy  a  büntetés  a  jogállapot  elutasíthatlan 
észkövetelménye,  csak  az  következik,  hogy  a  büntető  hatalom  gyakorlására 
egyedül  az  állam  van  jogosítva,  s  hogy  e  jogosítvány  reá  nézve  feltétlen 
kötelesség  is ;  de  a  büntetőjog  sarkalatos  elveit  nem  lehet  ezen  egyetlenegy 
igazságból  levezetni. 

A  büntetőjog  fejtegetése  különösen  három  sarkalatos  kérdés  körül 
forog ;  ugyanis  először :  mely  cselekvényekre  terjeszkedjék  ki  az  állam 
büntető  hatalma,  melyek  tehát  a  büutetést  érdemlő  cselekvények  ?  másod- 
szor :  mi  legyen  azon  rósz,  mit  a  büntetés  jogosan  magában  foglalhat  ?  és 
végül  harmadszor:  mikép  határoztassék  meg  a  büntetés  mérszabálya? 
Mind  e  három  kérdés  a  tapasztalati  élet  körébe  vág,  minélfogva  megoldas- 
suk a  tényleges  viszonyok  kipuhatolását  teszi  szükségessé. 

A  történelem  tanúsítja,  hogy  minden  szerves  társadalomban  ajogér- 
vényesítés  két  lényegesen  különböző  módját  gyakorolták.  A  jogtalanság 
kevésbé  súlyos  eseteiben  az  általános  jogérzet  ki  van  elégítve,  mihelyt  a  fő- 
hatalom közbenjárásával  a  sértett  félnek  megszereztetett  az,  mi  a  magán- 
jog elvei  szerint  őt  megilleti  (suum  cuique).  A  jogtalanságnak  ilykép  orvo- 
solható esetei  jogsértésnek  magánjogi  értelemben  neveztetnek(Civilunrecht). 
Súlyosabb  esetekben  ellenben  nem  elégszik  meg  a  jogérzet  azzal,  hogy  a 
sértett  magánjog  kártérítés,  elégtétel  vagy  a  törvényellenes  tény  érvény- 
telenítése által  helyreállíttassék  és  igy  az  egyesek  között  támadt  érdeksúrló- 
dás kiegyenlíttessék ;  hanem  mivel  ily  sértő  tettben  egyszersmind  a  jogrend 
ellen  szegülő  magánönkény  veszélyes  manifestatióját,  tehát  az  egyetemes 

*  A  büntetőjog  bölcsészeti  megalapításáról  lásd  többek  között  Abeoo  Strafrechta- 
tlieorien.  Köstlik  fNene  BevisioiiB  és  nSjstemi.  Bernbr  Lekrb.  29.  s  k.  1.  Obtol^n 
Elementesdadroit  pen. KÖBÖS Y  Büntetőjogtau  27.  §.  és  Schnierbr  A  bjog.  ált.  tanai. 
76-83.  1. 
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jogrend  közvetlen  megtámadását  látja,  a  magánjog  heljreállitásán  kívül 
még  elégtételt  igényel  a  sértett  jogrend  részére  is ;  az  ekkép  megtorlandó 
törvényszegések  jogsértéseknek  büntetőjogi  értelemben  mondatnak  (Cri- 
minalunreclit). 

A  polgárisult  népek  között  létezik  tagadhatlanul  némi  megegyezés 
arra  nézve,  hogy  miféle  tettek  sorolandók  a  jogtalanság  egyik  és  másik  kö- 
rébe ;  igy  tekintik  mindenütt  büntetést  érdemlőnek :  a)  azon  gonosz  tette- 
ket, melyek  magát  az  álladalmi  közületet  lételében,  épségében  vagy  alap- 
intézményeiben támadják  meg,  b)  a  polgárok  személyisége  ellen  intézett 
sértéseket,  és  cj  a  vagyon  azon  megtámadásait,  melyek  következményei  — 
mivel  a  tulajdon  biztonságának  vagy  a  közforgalomnak  veszélyeztetésével 
járnak  —  az  összeségre  hárulnak.  De  daczára  e  megegyezésnek  mégis  nagy 
az  eltérés  a  részletekben,  mert  mennyire  teijedjen  köre  azon  cselekvények- 
nek,  melyek  valamely  áltaUnos,  feltétlen  iogkoYeielméjiy  megsértése  miatt 
büntetést  érdemelnek,  azt  elméletileg  kellő  biztonság^  alig  lehet  megha- 
tározni ;  e  kérdés  ugyanis  szorosan  függ  össze  azzal :  vájjon  a  nép  miféle 
jogsértést  tekint  olyannyira  fontosnak,  hogy  benne  a  jogrend  közvetlen 
megtámadását  látja. ' 

Ugyancsak  a  tapasztalás  útmutatása  szerint  határozható  meg  a  bün- 
tetés tartalma  is.  Az  abstract  elmélet  szerint  a  büntetés  az  államhatalom 
reactiója  a  jogrend  megháborítója  ellen,  azaz  oly  külső  rósz,  mely  a  meg- 
háborított jogállapot  helyreállítását  czélozza. '  De  minemű  legyen  azon 
rósz,  melyet  a  büntetés  magában  foglaljon,  miféle  javakat  s  előnyöket  lehet  a 
jogsértőtől  büntetéskép  elvonni  ?  e  kérdések  helyes  megoldása  csak  ugy  fog 
sikerülni,  ha  az  időben  s  a  térben  jelenkező  viszonyokat  figyelembe  veszszük. 

Mi  végül  a  büntetés  mérszabályát  illeti,  ez  már  a  dolog  természeténél 
fogva  koronként  s  helyenként  szüntelen  változásnak  van  alávetve.  Az  el- 
vont gondolkodás  csak  azon  követelményt  alapíthatja  meg,  hogy  a  büntetés 
arányos,  azaz  olyan  legyen,  mely  a  bűntettből  nyilvánuló  alanyi  gonosz- 
sággal s  az  okozott  kár  nagyságával  arányban  áll ;  már  ez  oknál  fogva 
világos,  miként  a  büntetés  jogos  mértéke  nem  lehet  mindenütt  és  minden- 
kor ugyanaz ;  mert  a  két  tényező,  mely  a  mérlegelésnél  egymással  arányba 
hozandó,  maga  is  változó ;  egyrészt  ugyanis  különbözik  hely  s  idŐ  szerint 

s  A  jogtalanság  e  két  nemének  elvi  megkülönböztetése  müy  nehézségekkel  jár^ 
ezt  tanusitják  a  jogtudósok  e  tárgyra  vonatkozó,  eredményökben  lényegesen  eltérő 
fejtegetései.  V.  ö.  Wachteb  Lehrb.  I.  48.  §.  Eöstlim  Neue  Bevision  2.  §.  Stahl  Staats- 
lehre  I.  19.  1.  Beiuubb  Theoríe  86—115.  1.  Hálschner  System  II.  432.  1.  Wahlbebq 
Hoitzendorff  Handb.  U.  432.  1.  és  Bossi  Traité  de  droit  pen.  III.  222.  1. 

*  h.  Henke  Handb.  I.  403. 1.  Mabezoll  Crim.-B.  143. 1.  Bebner  Lehrb.  207. 1. 
és  Haüs  Prinoipes  generaux  d.  droit  pen.  I.  434.  1.' 
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azon  javak  értéke,  melyek  et  a  bűntett  megsért  és  másrészt  ingadozó  a  né- 
pek véleménye  azon  rosznak  nagysága  iránt,  mely  a  büntetés  eszköze  gya- 
nánt alkalmaztatik. 

Az  eddig  mondottakhoz  képest  kétségtelen,  miként  a  büntető  hata- 
lom igazságos  gyakorlása  tételes  büntetőjogi  szabályok  létezésétől  van 
feltételezve,  azaz  szükséges,  hogy  az  államhatalom  a  viszonyok  természe- 
téből levont  s  az  ész  által  szentesített  jogelveket  a  nemzeti  érdekek  mérve 
szerint  közelebb  meghatározza  s  az  ilykép  alkotott  jogtételeket  szentesítés 
és  kihirdetés  által  az  egyéni  önkény  fölé  helyezve,  általános  érvényre 
emelje. 

A  büntető  törvények  kettős  tartalommal  bimak,  egyrészt  ugyanig 
kijelölik  azon  cselekvényeket,  melyek  abbanhagyását  az  álladalmi  összaka- 
rat  parancsolólag  követeli,  s  másrészt  tartalmazzák  e  törvények  a  büntető- 
jogi sanctiót,  azaz  kijelentését  annak,  hogy  a  törvényellenes  tett  bizonyos 
büntetést  fog  maga  után  vonni ;  de  kettős  a  czél  is,  melyre  a  büntetőtör- 
vény irányul,  egyfelől  ugyanis  a  polgárokhoz  fordulva,  intő  szózatával  azt 
kivánja  elérni,  hogy  a  polgárok  a  tiltott  cselekvények  elkövetésétől  tartóz- 
kodjanak, és  másfelől  oly  szabályokat  kivan  a  törvényhozó  megállapítani, 
melyek  a  bűnesetek  megtorlásánál  zsinórmértékül  szolgálván,  a  birói  ön- 
kényt elhárítják.  *  Ha  büntetőtörvények  nem  léteznének,  fel  kellene  jogo- 
sítani magát  a  birót,  hogy  büntetéssel  sújthassa  mindazon  cselekvényeket, 
melyeket  ő  a  jog  általános  elvei  szerint  büntetésre  méltóknak  tart ;  de 
nem  tanácsos  ily  fontos  ügyet,  melytől  a  polgárok  legszentebb  jogai  függ- 
nek, a  biró  egyéni  belátására  bizni,  s  azért  a  büntetőjogszolgáltatás  legüd- 
vösebb  biztosítékául  a  törvényhozó  s  a  végrehajtó  hatalom  különválasztása 
szolgál,  melynél  fogva  amaz  a  cselekvények  bűnös  voltát  általában  megál- 
lapítja, emez  pedig  a  concret  esetet  a  törvény  alá  subsumálva,  meghatá- 
rozza, vájjon  az  elkövetett  cselekvény  foglalja-e  magában  a  bűntett  törvé- 
nyileg megállapított  ismérveit,  és  ha  igen,  mi  legyen  az  annak  megfelelő 
törvényes  büntetés.  Nemcsak  azért  szükséges  tehát  a  törvény,  hogy  min- 
denki tudja,  mely  cselekvények  kerülendők  mint  büntettek,  hanem  főleg 
azért,  mei-t  jól  rendezett  jogállapotban  azon  elvnek  kell  érvényesülnie, 
miként  a  polgárt  megbüntetni  csak  akkor  szabad,  ha  oly  cselek  vényt  köve- 
tett el,  melyre  a  törvény  rendel  büntetést  (sine  lege  nulla  poena). 

De  bármi  nélkülözhetlenek  is  a  büntetőtörvények,  azok  alkotása 
egymagában  még  korántsem  elégíti  ki  a  jogállapot  minden  szükségét. 
A  büntetőtörvénykönyv  nem  lehet  egyéb,  mint  vázlatos  foglalatja  oly 
szabványoknak,   melyek  bizonytalan  számú  normálesetek  megitélésénél 

*  L.  Havr  Principes  generftiix  d.  droit  pen.  I.  41.  1. 
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zsinórmértékül  szolgálandnak;  de  azért  lehet  képzelni  számos  esetet,  a 
melyekre  a  törvény  intézkedései  közvetlenül  nem  alkalmazhatók,  miért  a 
biró  Uy  esetek  tekintetében  más  ismeretforrásokra  van  utalva.  A  büncse- 
lekvények  elbírálásánál  több  oly  fogalom  alkalmazása  válik  szükségessé, 
mely  fogalmak  a  törvényben  meg  nem  határozhatók.  Köztudomású  tény, 
hog^  egyféle  külső  hatás  mellett  a  bűnösség  foka  nagyon  különböző  a  sze- 
rint, a  mint  a  tett  gonosz  szándékból  vagy  vétkességből  eredt ;  —  s  ime 
mégis  azt  látjuk,  hogy  az  ujabb,  legislatiók  e  különbség  fogalmi  meghatá- 
rozását mellőzni  szokták ;  továbbá :  a  bünszerző  s  a  bűnsegéd  cselekvősége 
nem  kerülhet  egyféle  megítélés  alá ;  de  kérdés:  ha  vájjon  képes-e  a  tör- 
vény a  bünszerzőség  s  a  bünsegély  közötti  különbséget  teljes  biztonsággal 
meghatározni  ?  Az  újabb  legislatiók  e  tárgy  körüli  igyekezete  tanúsítja, 
hogy  minden  kisérlet,  e  fogalmakat  a  törvényben  definiálni,  teljesen  meg- 
hiúsult. Mi  lehet  e  nehézség  alapoka  ?  Erre  a  választ  meg  fogjuk  találni, 
ha  a  büntetőjogot  a  polgári  joggal  összehasonlítva,  amannak  lényegét  és 
6ajátos  alaptypusát  tisztán  kifejtjük. 

A  m^ánjog  (ha  köréből  a  családi  viszonyokat  kirekesztjük)  a  köz- 
forgalmi cselekvényeket  tárgyazza,  tehát  oly  cselekvényekre  vonatkozik, 
melyekhez  már  a  nép  jogi  meggyőződése  szerint  bizonyos  jogkövetkezmé- 
nyek fűződnek ;  a  törvényhozó  hivatása  e  téren  csak  arra  szorítkozik,  hogy 
ama  jogkövetkezményeket  szentesítse  s  a  felek  közötti  vita  esetében  kény- 
ezer által  érvényesítse,  uy  viszonyok  tekintetében  eleget  tesz  a  főhatalom 
hivatásának,  ha  a  népben  nyugvó  meggyőződést  szilárd  szabályokban  kife- 
jezi; a  hol  ez  történt,  ott  a  polgári  jogszolgáltatás  biztos  alapon  fog  nyu- 
godni. Az  egynemii  jogügyletek  jobbára  egyféle  indokból  származnak, 
egyféle  czélra  irányulnak,  sŐt  még  külső  jelenkezésükken  is  többnyire 
egyforma  ismejeleket  tüntetnek  fel,  azért  a  polgári  jogesetek  elbírálása 
rendszerint  nem  fog  különös  nehézséggel  járni.  ^ 

A  polgári  jogtól  lényegesen  eltérő  jelleget  tüntet  fel  a  büntetőjog. 
!E  jogrendszer  alapelve  szerint  büntetéssel  sújtandó  minden  oly  cselek- 
vény, melynél  az  álladalmi  összakaratnak  ellenszegülő  önkény  más  eszkö- 
zök által  le  nem  küzdhető.  A  büntetés  nagysága  pedig  függ  ily  esetekben 
a  bűnösség  súlyától,  de  ebben  rejlik  egyszersmind  a  fent  jelzett  nehézség 
első  általános  oka.  Egyrészt  ugyanis  lehetetlen,  hogy  a  főhatalom  az  ellen- 
ezegülés  minden  bekövetkezhető  eseteit,  a  bűnösség  minden  képzelhető 

»  Korántsem  akarom  állítani,  hogy  a  polgári  jogügyek  megitélése  körül  solia- 
mein  merülhetnek  fel  nehézségek,  sőt  igenis  lehetséges,  hogy  valamely  jogviszony  tekin- 
tetében kétség  támad  az  iránt,  miféle  törvényes  szabvány  legyen  reá  alkalmazandó, 
de  sohasem  származtatik  e  nehézség  abból,  hogy  valamely  az  ügy  eldöntésénél  alkal- 
siazandó  fogalom  nem  volt  a  töiTényben  meghatározható. 
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formáit  a  jövőben  előreláthassa ;  igy  pedig  kénytelen  a  törvényhozó  beis- 
merni, hogy  a  büntettek  felsorolása  a  törvényben  nem  tökéletes,  hogy  le- 
hetnek büntetést  érdemlő  cselekvények,  melyek  a  törvény  szerint  büntet- 
lenül maradnak,  s  viszont  a  törvény  által  bűntényeknek  nyilvánított 
cselekvények,  melyek  a  concret  körülmények  között  az  igazság  szerint  bün- 
tetéssel nem  sújthatok.  ^ 

A  törvény  továbbá  bizonyos  szabályokat  kivan  megállapítani,  melyek 
a  büntetés  kimérésénél  határozók ;  de  képzelni  sem  lehet,  hogy  a  bűnössége 
mely  az  egyik  bűntettben  rejlik,  egészen  egyforma  nagyságú  legyen  azzal, 
mely  a  másik  tettben  foglaltatik,  azért  a  büntetőjog  alapelvéhez  szigorúan 
ragaszkodva,  nem  engedhetnők  meg,  hogy  valaha  két  bűnös  cselekvény 
egészen  egyforma  büntetéssel  sujtassék.  íme  egy  másik  nehézség !  Mikép 
állapítsa  meg  a  törvényhozó  a  büntetéseket,  hogy  azok  a  bűnesetek  vég- 
nélküli különféleségével  összhangban  legyenek  ?  E  nehézségen  a  viszonylag 
határozatlan  büntetési  szabványok  által  véltek  segíteni ;  ámde  ez  is  csak 
,  kétes  értékű  expediens,  mert  minden  átlagos  meghatározás  a  gyakorlati 
életben  gyarlónak  bizonyul ;  bármikép  járjunk  is  el  a  határok  kijelölésénél 
az  átlag  meghatározott  kör  sohasem  födi  teljesen  azt,  mit  belefoglalni 
akarunk.  ^  Mindéhez  járul  a  már  fentjelzett  nehézség,  mely  —  mivel  ma- 
gában a  bűntetőjog  lényegében  gyökerezik  —  soha  el  nem  hárítható.  — 
A  bűnösség  megitélésénél  nem  szorítkozhatik  a  biró  pusztán  a  tett  külső 
ismejelei  és  hatásai  megfigyelésére,  hanem  alanyi  tekintetben  az  akarat 
azon  viszonya  lesz  mérvadó,  melyben  az  a  jogi  törvényhez  s  a  bűnös  ered- 
ményhez áll.  Ebből  keletkeznek  a  bűnösség  különböző  modalitásai,  a  mint 
azok  főleg  a  szándékosság  s  a  vétkesség,  a  bünszerzőség  s  a  bűnsegély 
közötti  különbségben  nyilvánulnak ;  minthogy  pedig  a  mondott  különbsé- 
gek merően  belső,  a  lélek  mélyében  nyugvó  mozzanatoki-a  vonatkoznak^ 
melyek  külső,  közvetlenül  észlelhető  ismejelek  által  fel  nem  tűnnek,  azért 
fogalmi  megállapításuk  a  törvényben  soha  el  nem  hárítható  nehézségekbe 
fog  ütközni.  E  nehézségeket  lehetőleg  elhárítani  a  tudomány  van  hivatva ; 
mert  csak  bölcselkedés,  az  elméleti  vizsgálódás  képes  azon  ismereteket  köz- 
vetíteni, melyek  alkalmazása  az  alanyi  bűnösség  megitélésénél  mulhatlanúl 
szükséges;  másrészt  pedig  hivatása  a  tudománynak:  a  törvényhozó  által 
követett  elvek  kiderítése  és  pontosabb  kif^tése  által  a  törvény  helyes  al- 
kalmazását lényegesen  előmozdítani. 


«  Bekker  Theorie  30. 1. 

'  «Iin  concreten  Falle  —  ngymond  Bekkeb  id.  h.  —  diirfte  der  Richter  nie 
anf  den  höchsten  oder  niedrigsten  Straísatz  erkennen,  denn  sicher  ist  doch  nocb  eine 
schwerere  oder  leichtere  Schtild  denkbar.B 
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A  büntetőjogi  codifícatio  hazánkban  régóta  érzett  szükség  volt. 
E  szükség  érzése  szülte  ül.  Ferdinánd  1656.  évi  alsó-ausztriai  büntetótör- 
vényszéki  rendtartásának  (Praxis  criminalis)  döntő  befolyását  bíróságaink 
gyakorlatára  egészen  a  XYIII.  század  végtizedéig.  Ugyan  e  szükség  szol- 
gáltatott okot  a  jogállapot  hiányainak  pótlására  a  XYIII.  században  tör- 
tént több  codifícationális  kisérletre,  minőről  az  1715.  XXIY.  t.-cz.  által 
kiküldött  országos  bizottság  munkálatai,  III.  Károlynak  az  ország  törvény- 
hatóságaihoz intézett  1 726.  május  11-én  kelt  kir.  rendelete,  —  melyben 
azokat  a  jövő  országgyűlésen  tárgyalás  alá  veendő  büntetőtörvénykezési 
rendtartás  kidolgozására  szólítja  fel  —  világosan  tanúskodnak. 

E  szükség  érzete  indította  dicső  emlékezetíi  Mária  Teréziát,  ki  oly 
üdvös  reformoknak  vetette  meg  alapját,  hogy  1752.  július  hó  11-én  a  ma- 
gyar büntetőtörvénykönyv  kidolgozását  rendelje  el,  mely  rendeletnek  telje- 
sítésére a  kir.  helytartótanács  külön  bizottságot  küldött  ki.  ^ 

A  XYIII.  század  utolsó  tizedében  a  törvényhozás  újra  hozzáfogott  e 
nagy,  de  elkerülhetlenül  szükséges  mű  létesítéséhez ;  az  1791.  LXYII.  t.-cz. 
által  e  czélból  kiküldött  országos  igazságügyi  választmány  oly  mimkálatot 
készített,  mely  az  akkori  idők  szellemi  mozgalmai  által  befolyásolva,  a 
büntetések  szelidítésére  irányult.  A  míí,  mert  revisiója  elmaradt,  törvény- 
könyvvé nem  válhatott. 

Az  1827.  YIII.  t.-cz.  uj  választmány  kiküldését  rendelvén  el,  arra  az 
1791.  évi  munkálat  átvizsgálását  bizta;  de  a  kor  nem  kedvezett  a  szellemi 
fejlődésnek,  az  1 82 7-ki  munkálat  nem  horda  magán  a  haladás  jellemét; 
míg  az  1791 -ki  tervezet  észjogi  fejtegetéseken  alapult,  melyeknél  fogva 
bizonyos  elvek  alapján  egy  önálló  művet  kellett  képeznie,  addig  az  1827-ki 
munkálat  a  magyar  szokásos  jogot  az  1 803-ki  osztrák  büntetőtörvénykönyv 
t-át«leivel  igyekezett  összeforrasztani.*  E  munkálat  az  1791 -kivel  hasonló 
sorsban  részesülvén,  a  mindinkább  érezhetővé  vált  szükség  s  az  európai 
büntetőtörvényhozás  terén  történt  roppant  haladások  arra  indították  az 
1839 — 40-ki  országgyűlést,  hogy  a  büntetőtörvény  s  a  javító-fogházrend- 
szer iránti  javaslat  kidolgozására  az  1840.  Y.  t.-cz.  által  legjelesebb  tagjai- 
ból álló  országos  választmányt  küldjön  ki.  E  választmány  az  újabb  európai 
törvények  körűi  tett  behatóbb  tanulmány  alapján  egy  minden  oldalról 

^  L.  az  igazBÁgügyi  bizottság  nagyérdemű  előadója,  Paülgr  jelentését. 
'  L.  SzoKOLAY  Az  osztrák  b.  törv.  magyarázatát  14.  1. 
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megvitatott  törveu^  avaslatot  teremtett,  mely  a  külföldi  tudósok  Ítélete 
szerint  a  legmíveltebb  nyugateurópai  államok  törvényhozásának  is  díszére 
vált  volna.  A  munkálat,  mely  kevés  kivétellel  magáévá  tette  mindazt,  mit 
a  tudomány  mint  szükségest,  hasznost  és  jogszerűt  mutatott  ki,  három 
részre  szakad,  az  elsó  a  büntettek  s  büntetéseikről,  a  második  a  bűnvádi 
eljárásról,  s  a  harmadik  rész  a  börtönrendszeiTÓl  szól.  Jellemző  sajátságai 
e  codex-tervezetnek :  hogy  a  bűnös  cselekv^nyek  osztályozását  mellőzte,  a 
halálbüntetést  elvetette,  a  becstelenítő  büntetést  a  fenyítékek  rendszeréből 
kirekesztette ;  ^  továbbá  hogy  a  büntetési  minimumot  meg  nem  állapította, 
egészen  a  biróra  bizván,  mily  csekély  mérvben  akarja  a  büntetést  alkal- 
mazni. A  kísérletre  nézve  a  javaslat  kimondotta,  hogy  az  csak  annyiban 
fenyíthető,  a  mennyiben  a  törvény  különös  részében  arra  büntetés  hatá- 
roztatik.  Nem  helyeselhető,  hogy  a  javaslat  a  becstelenítő  tényekre  általá- 
ban csak  pénzbüntetést  szab  és  hogy  az  ölés  bűntényének  bevégzését  a 
halál  bekövetkeztének  idejétől  teszi  függővé.  Az  eljárás  a  szóbeliség  és 
nyilvánosság  elvein  alapúi ;  a  büntettek  megítélésére  a  felségsértés,  hűt- 
lenség, a  királyi  méltóság  megsértése  s  a  pénzhamisítás  kivételével,  rendes 
törvényhatósági  itélőszékeket  s  ezek  mellé  választott  perbefogó  székeket 
állít  fel.  A  szabadságbüntetés  végrehajtása  pedig  a  magánrendszeren  nyug- 
szik. E  codex-terv  néhány  apróbb  hiánytól  elvonatkozva,  a  tudományos  világ 
dicséretét  vívta  ki.  ^Egyetlenegy  codex  sem  bír  —  úgymond  Mittbrmaier 
—  annyi  eredetiséggel,  mint  a  magyar  javaslat ;  a  törekvés  a  kor  haladásá- 
nak, az  igazság  követelményeinek  s  a  legújabb  büntetőjogi  nézeteknek  meg- 
felelő törvénykönyvet  alkotni,  e  törekvés  bélyegét  egyetlenegy  törvényho- 
zási munka  sem  viseli  magán  oly  nagy  mértékben,  mint  a  magyar  javaslat.* 
E  munkálat,  mely  a  hon  legünnepeltebb  értelmiségei,  legjelesebb 
jogtudósai  hosszú  tanácskozásából  eredvén,  a  tudomány  s  a  haladott  kor 
minden  vívmányait  magában  egyesíté  az  1843/4-ki  országgyűlésen  tárgya- 
lás alá  vétetett,  de  az  országgyűlés  két  táblája  több  fontos  elvi  kérdésben 
eltérő  véleménynyel  lévén,  országos  végzés  nem  keletkezett,  a  javaslat 
tehát  —  mert  királjd  szentesítés  alá  nem  terjesztetett  —  történelmi  emlé- 
kéül maradt  fenn  azon  rendkívüli  haladásnak,  melyet  hazánk  az  1827.  évi 
javaslat  óta  az  európai  cívilisatió  terén  tett, 

>  Örök  emlékezetüek  Mittebuaisr  szavai :  « Miért  niucs  egjetleuegy  törvény- 
hozónak anuji  bátorsága,  hogy  ily  viszonyok  között  ink&bb  száműzze  a  becstelenítő 
büntetéseket  8  a  bűnösnek  kilátást  nyisson,  hogy  feddhetlen  magaviselete  által  polgár- 
társai bizalmát  megnyerhesse,  a  népre  bizatván,  mennyire  akarja  a  bűntettest  szigorú 
szemmeltartás  után  bizalmára  méltatni.  A  magyai*  büntetőjavaslat  szerkesztőinek  volt 
annyi  bátorsága,  hogy  ezt  tegyék.  (L.  Mittermaieb  az  1843-iki  magy.  b.  tjavaslatról 
irt  birálatát.) 
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Az  1852.  évi  ausztriai  büntetőtörvénykönyv  hatálya  a  magyar  korona 
területére  is  kiterjesztetvén,  ez  a  jelen  törvény  kihirdetéséig  a  magyar 
állam  jelentékeny  részében,  mint  nevezetesen  Erdélyben,  a  polgárosított 
Határőrvidéken  és  Fiume  kerületében  érvényben  volt.  Az  ideiglenes  törvény- 
kezési szabályok  eC  szorosabb  értelemben  vett  Magyarországra  nézve  az  osz- 
trák büntetőtörvénykönjrv  hatályát  megszüntetvén,  a  régi  magyar  büntető- 
törvényeket s  a  törvényes  gyakorlatot,  némely  a  megváltozott  viszonyoktól 
megkövetelt  módosítások  mellett  visszaállították.  De  a  régi  jogforrások,  a 
hajdankor  viszonyaiból  származott  jogintézmények,  habár  felsőbb  szabály- 
rendeletek s  az  osztrák  jog  elvei  azok  hiányait  némileg  kipótolták,  nem 
voltak  többé  alkalmatosak  arra,  hogy  a  modern  jogélet  szükségeit  kielégít- 
sék, így  állott  tehát  fenn  a  közelmúlt  időig  azon  már  régóta  tarthatlannak 
ismert  állapot,  melyben  sem  a  büntethető  cselekvények  s  azok  ismérvei 
sem  a  büntetések  nemei  s  azok  időtartama  a  törvényben  nem  voltak  meg- 
állapítva; egy  rendszeres,  habár  idegen  törvénykönyv  hatályon  kivül 
helyezése  által  visszaállíttatott  tehát  azon  sajnos  állapot,  melyben  a  leg- 
fontosabb, a  polgárok  kipótolhatlan  javait,  az  életet,  a  szabadságot  s  a 
becsületet  illető  ügyekben  a  biró  bölcs  belátása  szerint  volt  kénytelen 
Ítélni.  Az  ezen  állapotból  eredő  bajokat  igaz,  a  tudomány  útmutatása  mel- 
lett némileg  orvosolta  törvényszékeink  eljárása,  de  egészen  meg  nem  szün- 
tethette. *  Ideje  volt  tehát  véget  vetni  ezen  állapotnak,  meg  kellett  szüntetni 
azon  helyzetet,  melynél  fogva  Magyarország  majdnem  egyetlen  ország  volt 
Európában,  mely  nem  birt  rendszeres  büntetőtöi^vénykönyvvel. 

Az  1843-ki  javaslatra  való  visszatérés  az  időközben  megváltozott 
viszonyoknál  fogva  lehetetlen  volt ;  a  jogtudomány  újabb  elveire  alapított 
nagyfontosságú  törvénykönyvek  jelentek  meg  azóta,  közjogi  állapotunk 
lényegesen  megváltozott  s  azon  börtönrendszer,  melyet  az  184.3-ki  javaslat 
a  szabadságbüntetés  alapjául  elfogadott  az  időközben  történt  véleményvál- 
tozás folytán,  nem  volt  többé  létesíthető.  Ily  viszonyok  között  a  nemzet  h 
vele  együtt  a  kormány  mélyen  érezte  a  büntetőjogszolgáltatás  egész  körére 
kiterjedő  rendszeres  törvény  létrehozásának  szükségét.  HorvIth  Boldizsár 
volt  igazságügyi  miniszter  az  1867-ben  egybeliivott,  az  elmélet  és  gyakor- 
lat jeles  Bzakférfiaiból  állott  bizottság  egyik  feladatául  az  1843-ki  törvény- 
javaslat anyagi  részének  át\dzsgálását  és  módosítását  tűzte,  az  ilykép 
elkészített  munkálatot  az  igazságügyi  miniszter  még  teljesen  kielégítőnek 
nem  találván,  egy  új,  a  mennyire  lehetséges  az  1843-ki  tervezet  elveit  fen- 
tartó  törvényjavaslat  elkészítésére  adott  megbízást,  de  az  ennek  folytán 
1870-ben  elkészült  munkálat  sem  találtatott  az  országgyűlés  elé  terjeszt- 

*  L.  Pauler  1877.  nov.  22-én  a  képviselőházban  tartott  beszédét. 
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hetónek.  A  kormány  ezen  intézkedései  siker  nélkül  maradyán,  az  igazság- 
ügyi minister  úr  Cbemeoi  Eábolt  államtitkár  urat  tüntette  ki  azon  meg- 
hagyással, hogy  a  büntetőtörvény  javaslatát  készítse  el ;  e  javaslat,  mely 
szerzőjének  ritka  szakavatottsága  s  az  európai  jogrendszerek  körül  tett 
beható  tanulmányairól  fényes  tanúbizonyságot  tesz,  terjedelmes  indokolá- 
sával együtt  elkészülvén,  az  országgyűlés  elé  terjesztetett,  ennek  1875. 
november  5-én  183.  sz.  alatt  kelt  végzeményével  pedig  bóvebb  megvitatás 
végett  az  igazságügyi  bizottsághoz  utasíttatott. 

A  mai  tudomány  színvonalán  álló  s  az  újabb  legislatiók  vívmányait 
magában  egyesítő  ministeri  javaslat,  melynek  elkészítésénél  lelkiismerete- 
sen használtattak  fel  mindazon  források,  melyek  egy  helyes  s  a  hazai 
viszonyoknak  megfelelő  büntetőtörvénykönyvre  nézve  irányadók,  az  igazság- 
ügyi bizottság  által  1876.  april  havától  1877.  július  haváig  59  ülésben  úgy 
általános  elvei,  mint  részletes  intézkedései  tekintetében  tüzetes  és  beható 
tárgyalás  alá  vétetett.  A  bizottság,  mely  a  kormány  előterjesztésén  néhány 
lényegesebb  módosítást  tett,  jelentését  1877.  september  hó  15-én  mutatta 
be  a  képviselőháznak,  ez  pedig  a  törvényjavaslat  tárgyalását  az  osztályok 
mellőzésével  ugyanazon  év  november  22-ki  ülésére  tűzte  ki.  A  tárgyalás, 
mely  a  házban  a  bizottság  érdemdús  előadója  Dr.  Pauleb  Tivadar  remek, 
a  tudomány  s  az  ékesszólás  magaslataira  emelkedett  szónoklatával  meg- 
nyilt,  csekély  félbeszakítással  december  18-ig  folytattatván,  csak  néhány 
lényegesebb  módosítást  eredményezett.  * 

A  képviselőház  által  elfogadott  javaslat  a  főrendiházhoz  tétetett  át, 
mely  azt  véleményezés  végett  a  hármas  bizottsághoz  utasítá ;  a  bizottság 
jelentése  beérkezvén,  a  törvényjavaslat  tárgyalása  1878.  február  hó  18-án 
tüzetett  napirendre.  A  tárgyalás  közben  —  mely  öt  ülést  vett  igénybe  — - 
a  főrendek  több  lényeges  módosítást  indítványoztak, '  miről  a  képviselőház 

B  Több  szakasz  (mmt  nevezetesen  a  68.,  168.,  173.,  299.  stb.)  az  mditványba 
hozott  módositványok  folytán  ujabb  szövegezés,  illetőleg  megtoldás  végett  az  igazság- 
ügyi bizottsághoz  utasíttatott;  a  bizottság  a  meghagyásnak  eleget  téve,  az  említett 
szakaszokat  módosított  alakban  1878.  január  hó  lő-én  mutatta  be  a  képviselőháznak, 
mely  azokat  rövid  tárgyalás  után  elfogadta. 

*  A  jelentékenyebb  módosítások,  melyek  a  főrendiház  által  javaslatba  hozattak, 
a  következők :  A  21.  §-nál  a  halálbüntetés  végrehajtásának  eszközéül  a  nyaktiló  helyett 
a  kötél  hozatott  javaslatba.  —  Az  54.  §.  akkép  módosíttatott,  hogy  a  hivatal  vesztés 
s  a  politikai  jogok  felfüggesztése  a  biró  által  csak  azon  esetben  legyen  mellőzhető, 
melyben  a  főbüntetés  3  havi  fogházat  vagy  8  havi  államfogházat  nem  halad  felül, 
vagy  ha  főbüntetésül  csak  pénzbüntetés  állapíttatott  meg.  Ennek  folytán  a  66.  §.  utolsó 
bekezdése  s  a  92.  §.  első  bekezdésének  utolsó  sora  kihagyandónak  találtatott.  A  163.  §. 
második  bekezdésébe  fogház  helyett  börtön  tétetett.  A  165.  §-ban  a  szó  :  vétség  e  szó- 
val :  bűntett  s  a  szó :  fogság  e  szóval :  börtön  cseréltetett  fel.  A  178.  §.  után  egy  nj 
szakasz  felvétele  javasoltatott,  mely  szerint  egy  évig  terjedhető  fogházzal  és  1000  frti^ 
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a  módosításokhoz  való  hozzájárulás  végett  értesíttetni  rendeltetett,  s  mi- 
dőn ez  martiiis  27-én  tartott  ülésében  az  indítványozott  változásokat  kevés 
kivétellel  elfogadta,  a  főrendiház  pedig  saját  módosítványai  közül  egyne- 
hányat elejtett,  a  két  ház  közötti  véleménykülönbség  egyetlenegy  pontra 
szorítkozott. ' 

Ismételt  üzenetváltás  folytán  végül  ez  utolsó  differentia  is  kiegyen- 
líttetvén,  a  javaslat  legfelsőbb  szentesítés  alá  terjesztetett. 

A  törvény  (1878.  V.  t.-cz.)  május  hó  27-én  szentesíttetvón,  ugyan- 
azon hó  29-én  az  országgyűlés  mindkét  házában  kihirdettetett. 


m.  A  büntetötörvénykönTV  tartalma  és  felosztása. 

Büntetótörvénykönyvünk  kiterjeszkedik  a  bűntettekre  és  vétségekre, 
tehát  azon  cselekvényekre,  melyeket  a  törvényhozó  hatalom  mint  a  jog- 


terjedhetö  pénzbűntetésBel  büntetendő:  a  ki  valamely  büntetendő  cselekményt  a  171. 
§-ban  meghatározott  módon  helyesnek  nyilyánit,  vagy  ki  valamely  büntetendő  cselek- 
mény elkövetőjét  e  miatt  nyüvánosan  feldicséri  vagy  kitünteti.  A  189.  §-ban  a  büntetési 
sanctío  az  istenkáromlásra  kiterjesztendőnek  találtatott ;  ugyanazon  §-ban,  valamint  a 
190.,  191.  és  a  336.  §§-ban  „a  törvény  áltál  nem  tiltott  vallás''  helyett  azon  kitétel  ja- 
vaJtatott :  „az  állam  által  elismert  vallás".  A  216.  s  a  219.  §.  harmadik  sorában,  vala- 
mint a  220.  §.  második  és  ötödik  sorában  vétség  helyett  bűntett  és  fogház  helyett  börtön 
tétetett.  A  807.  §.  helyett  egy  iij  §.  felvétele  javasoltatott,  mely  a  jogos  felindnjásban 
elkövetett  s  a  sértett  halálát  okozott  testsértés  mikénti  megfenyitését  szabályozza. 
A  355.  §-ban  a  sikkasztás  fogalma  azon  esetre  terjesztetett  ki,  midőn  valaki  a  birto- 
kában vagy  birlalatában  levő  idegen  ingó  dolgot  eltulajdonítja.  —  A  388.  §-ban  kimon- 
daxü  javasoltatott,  hogy  a  csalás  esetében  a  hivatalvesztésen  kivül  a  politikai  jogok 
felfüggesztése  is  kimondassék.  —  A  427.  §-nál  azon  intézkedés  javasoltatott,  hogy  az, 
ki  mást  gynjtogatásra  rábirni  igyekszik,  ha  ennek  következtében  ez  a  gynjtogatásba 
beleegyezett  s  ehhez  előkészületi  cselekvények  is  járultak,  2  évig  terjedhető  börtönnel 
fenyíttessék.  —  Hason  intézkedés  javasoltatott  a  gyilkosság  tekintetében  (288.  §.)•  És 
ugyanezen  indokból  javasoltatott  a  pénzhamisításra  való  felbujtásról  szóló  §.  módo- 
sítása is. 

^  A  vallás  szabad  gyakorlata  elleni  búnoselekvényekről  szóló  190.,  191.  és  192.  §§. 
valamint  a  minősített  lopásról  szóló  836.  §-ban  a  képviselőház  által  elfogadott  azon 
kitételt :  «a  törvény  által  nem  tiltott  vallás*  a  főrendiház  a  következő  kitétellel  kívánta 
helyettesíteni:  aaz  állam  által  elismert  vaUás* ;  a  képviselőház  mindazonáltal  azon 
meggyőződés  által  vezéreltetve,  hogy  a  lelkiismeretszabadság  tekintetéből  minden  nem 
tiltott  vallás  erőszakos  megtámadások  ellen  védelmezendő,  „a^  államban  fennálló  val- 
lég**  kifejezést  állapította  meg.  A  főrendiház  ellenben  az  általa  ajánlott  szöveget  vélte 
fentartandónak ;  az  erre  vonatkozó  üzenet  a  képviselőház  1878.  april  8-án  tartott  ülé- 
sében tárgy  altatván,  a  főrendiház  módosítványa  elfogadtatott. 
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rendet  közvetlenül  sértő  tetteket  criminalis  büntetésre  méltóknak  nyilvá- 
nít. —  Ez  által  ki  van  jelölve  e  törvény  tartalma  s  más  hazai  törvényektől 
megkülönböztető  jellege. 

Valamennyi  fenyítendő  cselekvényeknek  egy  törvénybe  foglalása, 
habár  első  pillanatra  előnyösnek  látszanék  is,  alig  volna  fontos  érdekek 
megsértése  nélkül  kivihető ;  főleg  azért,  mert  e  cselekvények  a  társadalmi 
élet  legkülönbözőbb  köreire  vonatkozván,  egyenlő,  elvek  szerinti  szabályo- 
zást és  megitélést  meg  nem  engednek ;  de  azonfelül  ki  volna  vetkőztetve  az 
állam  büntető  hatalma  s  joga  eredeti  jellegéből,  ha  a  criminalis  igazság- 
szolgáltatás kiterjesztetnék  oly  cselekvényekre  is,  melyek  habár  a  közérdek 
tekintetében  törvényileg  tilalmazvák,  de  jogsértést  magukban  nem  foglal- 
nak. Ezen  indokok  vezérelték  a  hazai  törvényhozást  is,  midőn  elvben  a 
bűnös  cselek\'ények  hánnas  felosztását  eKogadván,  a  jelen  törvényben  csu- 
pán a  bűntettekről  és  vétségekről  rendelkezett.  E  rendszer  befogadásánál  a 
törvényhozásnak  mindenek  előtt  azon  kérdés  iránt  kellett  tisztában  len- 
nie :  vájjon  czélszerű  és  kivihető-e  a  fenyítést  érdemlő  cselekvények  ily 
osztályozása,  és  ha  igen,  foglaltassanak-e  a  büntetőtörvénybe  mind  ezen 
osztályok  vagy  sem?  A  legtöbb  újabbkori  legislatio  követve  a  firanozia 
büntetőtörvény  példáját  a  bűnös  cselekvényeket  bűntettekre,  vétségekre  és 
kihágásokra  osztja  fel  anélkül  azonban,  hogy  az  egyes  osztályokat  elkülö- 
nítő ismérv  tekintetében  teljes  elvi  megegyezés  léteznék.  ^ 

E  hármas  felosztás  elméleti  szempontból  erős  megtámadásoknak 
volt  kitéve ;  sokan  elvtelennek  és  ferde  következményekre  vezetőnek  nyil- 
vánították azt.  ■  Igaz,  hogy  tisztán  elméletileg  felfogva  e  rendszer  csak 
ugy  volna  teljesen  kifogástalan,  ha  az  osztályozás  alapja  magából  a  bűn- 
esetek belső  természetéből  volna  kölcsönözve,  nevezetesen  ha  a  tett 
alapját  képező  akarati  elhatározás  szolgálna  az  egyes  osztályok  elkülöníté- 
sénél ismérvül;  e  szerint  a  szándékos  törvényszegéseket  bűntetteknek  a 
meggondolatlanságból  eredőket  pedig  vétségeknek  kellene  nyilvánítani.  — 
Ámde  ezen  a  tudomány  igényeinek  megfelelő  s  magában  véve  igen  egy- 
szeri! megkülönböztetés  nem. elégíti  ki  a  gyakorlati  élet  igényeit,  miért 
is  a  legislatio  azt  ily  alakban  el  nem  fogadhatja.  Minthogy  ugyanis  a 
fenyítendő  cselekvényeknek  bűntettekké  és  vétségekké  való  minősítése 
implicite  magában  foglalja  azon  viszonynak  meghatározását  is,  mely  ama 

'  A  belgiai  törvény  azerint  a  bírói  ítéletben  megállapított  büntetés  neme  az,  mi 
a  cselekvény  bűntetti,  vétségi  vagy  kihágási  mínŐBégét  meghatározza ;  ngyan  e  rend- 
szert követi  hazai  törvényünk  is.  A  német  birod.  b.  törv.  szerint  a  törvényüeg  meg- 
határozott büntetés  szolgál  ismérvül.  A  badeni,  hesseni  és  würtembergi  törvények  az 
osztályozást  egészen  mellőzték. 

*  Legújabban  kifogásolták  e  rendszert:  John,  Binding,  Wachteb   és   Geyer. 


Digitized  by 


Google 


A  btintetÖtŐrvénykönyv  tartalma  és  felosztása,  13 

cselekvények  között  a  bűnösség  súlya  és  mérve  tekintetében  létezik,  azért 
ily  osztályozás  könnyen  ferde  következtetésekre  vezethetne ;  a  nép  jogér- 
zetével alig  volna  összeegyeztethető,  ha  például  valamely  csekély  éi'tékű 
dolog  elorzása,  azért,  mert  a  tett  szándékosságból  eredt,  bűntettnek  nyil- 
váníttatnék ;  ellenben  azon  vasúti  tisztviselő,  ki  hanyagsága  által  számos 
ember  halálát  előidézte,  vétség  miatt  kerülne  fenyíték  alá.  Midőn  ama 
természetes  osztályozás,  mely  az  akarati  elhatározás  mivoltán  alapszik,  a 
gyakorlati  élet  szükségeinek  megfelelőnek  nem  találtatott,  más  alapot 
kellett  keresni,  mely  szerint  az  osztályozás  eszközöltessék.  Legegyszerűbb- 
nek s  a  büntetőjogszolgáltatás  szükségeinek  legjobban  megfelelőnek  lát- 
szott a  bűnös  tetteket  abstract  súlyos  voltuk  szerint  elkülöníteni,  mivel 
pedig  a  tett  bünsúlya  a  reá  szabott  büntetés  súlyában  találja  külső  kife- 
jezését, azért  a  büntetés  neme  és  mértéke  tétetett  az  osztályozás  alap- 
jául. '  Az  ilykép  keresztülvitt  hármas  felosztás  nagy  gyakorlati  jelentőség- 
gel bír,  mert  egyrészt  a  bírósági  illetékesség  legkönnyebben  akkép  állapítta- 
tik  meg,  hogy  a  bűnös  cselekvények  főcsoportjai  a  különféle  birói  hatóságok 
ügykörébe  utasíttatnak;  másrészt  pedig  jelentékenyen  könnyíttetik  a 
bűnösség  viszonyának  szabályozása  az  által,  hogy  a  törvény  általános 
részébe  oly  elvi  intézkedések  foglaltatnak,  melyek  az  egyes  osztályokba 
tartozó  btincselekvények  megitélésénél  figyelembe  veendők.  * 

Azon  kérdés  tekintetében,  vájjon  kiterjeszkedj  ék-e  a  büntetőtörvény- 
könyv a  bűnös  cselekvény  mind  a  liárom  osztályára?  törvényhozásunk 
azon  meggyőződésben  volt,  miként  a  kihágások  iránti  intézkedések  nem 
tartoznak  e  büntetőtörvénykönyv  keretébe.  «A  legtöbb  kihágás  nem  képez 
valóságos  jogsértést,  hanem  bizonyos  cselekvényből  vagy  mulasztásból 
könnyen  származható  jogsértés  megelőzése  végett  alkotott  törvények  meg- 
szegését. A  kihágásokról  szóló  törvények  rendszerint  praeventivek  és  na- 
gyobb veszélyek  megelőzésére  számítvák;  a  bűntettekről  és  vétségekről 
intézkedő  törvények  pedig  rendszerint  repressivek  s  csak  a  legritkább  eset, 
hogy  az  utóbbiak  között  oly  cselekvény  vagy  mulasztás  is  foglaltassék, 
naelynek  önmagában  nem  lévén  bűnjellege  csupán  a  nagyobb  \eszély  meg- 
előzése végett  minősíttetik  vétségnek.**  Már  maga  azon  lényeges  különbség, 

'  £z  ellen  némelvek  azon  kifogást  tették,  hogy  a  büntetéseket  a  büncselekvé- 
uyek  szerint  és  nem  megfordítva,  ezeket  amazok  szerint  kell  osztályozni ;  de  e  kifogás 
keveset  nyom,  mert  a  törvényhozó  első  sorban  mégis  csak  a  bűnesetek  súlyát  mérle- 
geli, ezek  szerint  határozván  meg  a  büntetések  scáláját,  mely  aztán  ismét  a  bűnesetek 
osztályozásánál  figyelembe  vétetik.  L.  Hye  Motivenbericht  zum  Entwurf  eincs  Str.-G. 
für  das  Kaiserthum  Oesterreich,  10.  1. 

<  így  határozhatja  péld.  a  törvényhozó,  hogy  a  kiflérlet  a  bűntetteknél  mindig 
a  vétségeknél  csak  a  törvényben  kijelölt  esetekben  fenyíttessék. 

^  Ilyenek  a  314.  és  a  465.  §§-ban  foglalt  esetek. 
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mely  egyfelől  kihágások  és  másfelől  büntettek  és  vétségek  között  létezik, 
igazolja  amazoknak  a  büntetőtörvénykönyvból  való  kirekesztését. "  — 
Ebez  járul  azután  még  azon  tekintet  is,  hogy  a  kihágásokról  intézkedő 
szabványok  gyakran  az  idő  és  hely  szükségének  kifolyásai,  minélfogva  oly 
törvénykönyv,  mely  hosszabb  időtartamra  van  rendelve  e  változó  viszo- 
nyokkal szemben  soha  sem  fogna  az  élet  igényeinek  teljesen  megfelelhetni. 
Legislationk  a  rendőri  áthágásokra  vonatkozó  intézkedéseket  a  mondott 
okok  miatt  egy  külön,  legközelebb  elkészítendő  rendőri  törvénykönyvnek 
tartotta  fenn. 

A  büntetőtörvény  rendelései  kiterjednek  a  sajtó  utján  elkövetett 
bünoselekvényekre  is,  minélfogva  ily  cselekvények  büntetőjogi  quaUfica- 
tiója  egyedül  e  törvény  szerint  Ítélendő  meg,  de  e  mellett  teljes  hatályban 
maradnak  az  1848.  XYIII.  t.  ez.  azon  dispositioi,  melyek  a  bűnelkövetés- 
ben résztvett  személyek  felelősségét  szabályozzák.  ^ 

A  büntetőtörvénykönyv  két  részre  összesen  52  fejezetre  és  486  sza- 
kaszra oszlik. 

Az  első  az  általános  részben  foglaltatnak  azon  általános  határozatok, 

melyek  a  mennyiben  a  különös  részben  egyes  esetekre  nézve  más  nem 

•  rendeltetik,  a  büntetőtörvénykönyv  egész  körére  terjeszkednek.  A  különös 

rész  az  egyes  büntettek  és  vétségek  fogalmát  határozza  meg  s  az  azokra 

szabott  büntetésekről  rendelkezik. 

IV.  A  törvény  magyarázata  s  analógiája. 

A  törvények  helyes  alkalmazása  csak  magyarázatuk,  az  az  értelmök 
meghatározása  folytán  történhetik. 

A  törvénymagyarázat  pedig  lehet  nyelv-  és  észtani,  a  mint  at  örvény 
valódi  értelme  annak  szószerinti  szövegéből  vagy  a  törvényhozónak  a  tör- 
vény alapjából,  történelmi  okából  s  a  jogalkotás  alapját  képező  főel vekből 
következtethető  akaratából  határoztatik  meg, 

A  magyarázó  működés  tulajdonképi  tárgyát  mindenkor  a  törvényben 
foglalt  kifejezések  és  mondatok  képezik ;  mi  a  szavakban  nem  foglaltatik, 
mi  azok  jelentményével  egyenesen  ellenkezik  azt  a  törvényből  kimagya- 
rázni sem  lehet.  ^  E  szerint  a  magyarázatnak  feladata  az  adott  szófoglalat 

«  L.  Hyk  id.  h. 

^  L.  A  törv.  ált.  mdokolását  23.  1.  Egyébként  kilátásba  helyeztetett,  hogy  a 
felelősség  kérdése  az  életbeléptéid  törvény  által  fog  szabályostatnl. 

*  iNioht  der  Gedanke  des  Gesetzgebers  —  agymond  Köstlcn  System  60. 1.  — 
wie  dieser  auf  wslch*  immer  mögUohe  Art  erweisbar  ware,  sondem  nur  der  Gedanke, 
wie  dei-selbe  in  den  Worten  des  G^setzes,  wenn  auch  mangelhaft,  Ausdruok  gefandeu 
hat,  ist  duroh  die  Auslegung  festzastelleD.» 
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ból  éppen  azon  gondolatot  nyomozni  ki,  melyet  e  szavakkal  kifejezni  a 
törvényhozó  kétségtelen  szándéka  volt.  De  a  szavak  értelmezésén  kivül 
szükséges  még  egyéb  oly  ismérvekhez  fordulni,  melyek  a  törvényhozó 
intentiójára  nézve  következtetést  engednek ;  különösen  mérvadó  lehet  e 
tekintetben  a  kétes  törvénynek  más  hasontárgyú  törvényekkel  való  össze- 
hasonlítása, s  az  egyetemes  jogrendszer  összefüggésének  megfigyelése ; 
ezeken  kivül  használhatók  a  törvényt  indokoló  előterjesztések,  bizottsági 
jelentések  s  országgyűlési  tárgyalások  is. 

A  nyelvtani  s  a  logikai  magyarázat  nem  állanak  egymással  ellentét- 
ben, se  nem  olyan  közöttük  a  viszony,  hogy  az  egyikkel  csak  akkor  sza- 
badna élni,  midón  a  má«ik  már  sikertelenül  megpróbáltatott,  hanem  a 
kettőt  együttesen  kell  alkalmazni,  mert  csak  egymást  kiegészítve  vezethet 
e  két  fonctió  a  törvény  valóságos  jelentményének  megismeréséhez ;  de  jól- 
lehet a  kettő  ugyanazon  műtétnek  egyenjogú  alkatelemét  képezi,  a  logikai 
magyarázat  végeredményében  mégis  könnyen  túlszárnyalhatja  a  szöveg 
paszta  szószerinti  megfejtését,  igy  nevezetesen  azon  esetben,  midőn  a 
nyelvtanilag  megállapított  értelem  olyan,  mely  a  szabványok  összefüggésé- 
ből nyilvánuló  alapgondolattal  nyilván  meg  nem  egyezik. 

A  hol  a  törvény  szövege  kétféle  t.  i.  tágabb  (az  az  többre  terjedő)  és 
szűkebb  (az  az  kevesebbre  szorítkozó)  magyarázatot  enged,  ott  a  logikai 
magyarázat  feladata  meghatározni,  hogy  e  mennyiségileg  különböző  értel- 
mek melyike  felel  meg  a  törvényhozó  valódi  intentiójának  (kiterjesztő  és 
megszorító  magyarázat).  —  Ha  a  logikai  magyarázat  sem  oszlatja  el  azon 
kételyt,  vájjon  a  törvényhozó  a  szabvány  szigorúbb  vagy  enyhébb  jelent- 
menyét  akarta-e  kifejezni,  ily  esetben  az  enyhébb  a  bűnösre  nézve  kedve- 
zőbb jelentmény  tekintendő  mérvadónak  (in  tubio  mitius).  E  tétel  nem  a 
méltányosságnak,  hanem  magának  az  igazságnak  folyománya.  A  jognak, 
mint  az  emberi  szabadságot  korlátozó  hatalomnak  lényegében  rejlik,  hogy 
minden  bármiféle  korlátozás  és  megterhelés  csak  annyiban  tekinthető  léte- 
zőnek, amennyiben  az  valamely  törvényes  szabványon  alapszik ;  a  szigo- 
rúbb eljárást  vagy  bánásmódot  a  kérdéses  esetben  tehát  azért  kell  mel- 
lőzni, mert  az  valamely  a  törvényben  foglalt  kétségtelen  alap-ok  által  nem 
igazoltatik. 

A  hol  a  törvény  valamely  esetről  nem  intézkedik,  a  hol  tehát  a  tör- 
vényben hézag  van,  ott  a  biró  a  törvény  hiányát  az  analógia  utján  akkép 
pótolhatja  ki,  hogy  azt  mi  a  tételes  jogrendszerből  bizonyossággal  kivehető 
A  törvényben  mellőzött  esetre  kiterjeszti.  Az  eljárás  pedig  itt  kétféle  lehet, 
A  szerint  a  mint  a  hiányzó  szabály  a  törvény- Y&gj  a,  jog  hasonszer üsége  vlíjújíi 
pótoltatik.  Azok  elseje  szerint  a  határozott  törvény  a  fennfoi^ó  okok  azo- 
jiosságánál  fogva  valamely  hasonló  esetre  terjesztetik  ki ;  (ubi  eadem  legis 
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ratio  idem  eadem  legis  dispositio)  a  második  ellenben  az  összes  törvény- 
hozás szelleméből,  általános  elveiból  levont  szabályt  állít  fel  a  törvényben 
meg  nem  érintett  esetek  eldöntésére.  * 

A  kiterjesztő  törvénymagyarázat  s  az  analógia  közötti  különbség  te- 
hát abban  van,  hogy  amaz  a  törvény  szószerinti  értelmét  többre  terjeszti  ki, 
mint  a  mennyit  az  szigorúan  véve  magában  foglal,  mely  eljárásnál  azonban 
a  törvényhozó  kétségtelenül  kiderített  gondolata  szolgál  mérszabályúl, 
miért  a  törvény  értelme  ama  gondolat  határain  túl  ki  nem  terjeszthető. 
Ellenben  a  törvény  analóg  alkalmazása  túlmegy  maga  a  törvényhozó 
gondolatán  is,  a  mennyiben  azt  általánosabb,  többet  magában  foglaló 
szabálylyá  kibővíti.  Az  analógia  szerint  tehát  oly  esetek  is  intéztetnek  el, 
melyeket  a  törvényhozó  nyilván  figyelmen  kivül  hagyott. ' 

Az  analógia  alkalmazása  a  mondottak  szerint  csak  ott  engedhető 
meg,  a  hol  a  törvényben  hézag  van,  de  hézagos-e  a  törvény,  ezt  csak  a 
íegis  ratio  szerint  lehet  eldönteni.  Az  arra  vonatkozó  vizsgálódás  folytán 
vagy  az  fog  kiderülni,  hogy  azon  gondolat,  mely  valamely  törvényes 
intézkedésnek  alapját  képezi,  maga  tökéletlen,  mert  kevesebbre  szorít- 
kozik, mint  amennyi  teljes  consequentiájában  rejlik  ;  vagy  az  intézkedések 
organikus  összefüggéséből  tűnik  ki  a  rendszer  hézagossága,  a  mennyiben 
a  jogrendszer  alapját  képező  vezérelvek  alkalmazásában  és  keresztülvi- 
telében fogyatkozás  mutatkozik.* 

/  A  régibb  s  az  újabb  jogtudományban  sokat  vitatkoztak  azon  kérdés 

/  felett :  vájjon  a  büntetőjogszolgáltatás  lényege  engedi-e  meg  az  analógia 

I    alkalmazását  ?  E  kérdés  megoldását  nem  csekély  mérvben  nehezíté  meg 

\   azon  körülmény,  hogy  a  jogtudósok  nagyobb  száma  nem  volt  tisztában  a 

ykérdés  köre  iránt ;  sokan  ugyanis  azt  vélték,  hogy  az  analógia  a  büntetőjog 

=*  Vannak,  kik  a  törvény-  b  a  joghasonszeriiség  között  oly  értelemben  tesznek 
különbséget,  hogy  a  büntetőjog  körében  csak  az  elsőnek  engednek  helyet,  az  utóbbit 
pedig  elvetik.  így  péld.  Mittermaier,  Wachter  és  Hefpter.  De  ez  ellen  már  Bobbhirt 
szólalt  fel,  kimutatván,  miként  azok,  kik  a  büncselekvények  megíenyitését  a  törvény 
létezésétől  teszik  függővé,  az  analógia  mindkét  nemét  kénytelenek  elvetni ;  azok  ellen- 
ben, kik  a  törvény  lételét  nem  tartják  feltétlenül  szükségesnek,  az  analógia  mindkét 
nemét  egyaránt  igazolhatják. 

^  L.  Halschner  System  I.  88. 1.  A  kiterjesztő  magyarázat  s  az  analógia  közötti 
különbség  kiderítésére  következő  példák  szolgálhatnak.  A  párbajról  szóló  törvény  kiter- 
jesztő magyarázat  folytán  alkalmazható  azon  esetre  is,  midőn  A.  és  B.  csak  egy  pisz- 
tolynak birtokában  lévén,  abban  egyeztek  meg,  hogy  a  sors  döntse  el  közöttük,  ki 
lőjön  először  a  másikra.  Ily  megállapodás  a  harczvivás  különös  módozata  gyanánt  je- 
lenkezvén,  a  törvény  kiterjesztése  ez  esetre  minden  kétségen  felül  áll.  Az  amerikai 
párbajra  ellenben  a  törvény  csak  az  analógia  utján  volna  alkalmazható. 

*  Első  esetben  a  törvényhasonszeriJuég,  a  másodikban  a  joghasonszeriiség  szolgá- 
land  a  hézag  kipótlására. 
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körében  nem  lehet  egyéb,  mint  a  büntető  sanctio  kiterjesztése  új,  a  tör-   \ 
vényben  nem  foglalt  esetekre  ;  mivel  pedig  a  bűnesetek  ily  szaporítása  a     1 
büntetőjog  áJtalán    elismert    alapelvével :    «nullum  crimen  sine  lege*    / 
homlokegyenest  ellenkezik,  azért  a  büntetőjogban  nincs  helye  az  analógia;^/ 
nak  l  *  E  feltevés  szembetünőleg  hibás,  mert  a  büntetőtörvény  nem  áll 
pasztán  a  büntetendő  cselekvények  felsorolásából  s  az  azokra  szabott  bün- 
tetések megállapításából,  hanem  ezeken  kivül  foglaltatnak  benne  számos 
egyéb  határozatok  is,  melyek  a  büntettek  tényálladékának  megítélésénél 
s  a  büntetés  kimérésénél  figyelembe  veendők,  miért  is  azok  analóg  alkal- 
mazása sok  esetben  mellőzhetlenül  szükségessé  válik.  *  v 

Nézetem  szerint  azon  kérdést :  ha  vájjon  szabad-e  a  büntető  bírónakX 
a  törvény-  b  joganalogiát  alkalmaznia  és  ha  igen,  mily  kiterjedésben,  iUe-  \ 
tőleg  mily  megszorítások  mellett?  helyesen  csak  úgy  lehet  megoldani, 
ha  a  jogáUapot  két  különböző  alakulata  között  különbséget  teszünk.  A  hol 
a  törvényhozó  a  büntetőszabályokat  egy  önálló  rendszeres  egészbe  össze 
nem  foglalta,  a  hol  tehát  különböző  időkben,  a  múló  alkalom  és  szükséges 
szerint  tétettek  közzé  egyes  büntetőtörvények,  ott  az  analógia  egész  kiter- 
jedésében jogosan  fog  alkalmaztatni,  mert  midőn  a  jogalkotó  hatalom  ki 
nem  jelentette  akaratát  teljesen  és  kimerítőleg  az  iránt,  hogy  a  büntető- 
igazságszolgáltatás t-erén  miféle  elvek  szolgáljanak  kizárólag  zsinórmérté- 
kül, a  bíróra  nézve  gyakran  azon  kényszerűség  fog  támadni,  miként  a 
hiányzó  jogtételt  6  maga  pótolja  ki,  s  így  ki  fogja  terjeszteni  a  törvény 
sanctioját  oly  esetekre  is,  melyek  a  törvény  alá  nem  subsumálhatók.  ^ 

Szűkebb  határok  közé  van  szorítva  az  analógia  ott,  hol  a  büntetőjogi 
codificatio  létesült.  A  büntetőtörvénykönyvek  mindég  azon  igyekezetből 
származnak,  melynél  fogva  a  törvényhozó  ki  akarja  meríteni  a  büntetőjog 
egész  körét,  a  bűnösségi  viszony  minden  lehető  alkatait ;  ily  műről  nem 
tehető  fel  azon  hiány,  mely  a  régibb  jogállapotnak  volt  főjellemzője,  s 
mely  a  polgári  szabadság  legnagyobb  veszélyének  bizonyult,  hogy  számos 
bűntettről  semmi  említés  nem  tétetnék. 

Nagyon  természetes  tehát,  hogy  a  mely  mérvben  a  codificatio  a/ 


K  E  szempontból  vetik  el  a  büntetőjogi  analógiát :  Haeberlin,  Hepp,  Breiden- 
BACH,  PREUSCHSN  és  ScHiRTARTZE.  Némelyek  különbséget  tesznek  az  analógia  két  neme 
között.  V.  ö.  a  2.  jegyzetet. 

•  V.  ö.  Merkel  Holtzendorff  Handbnch  II.  77. 1.  Például  szolgál  az  osztrák 
bűntetőtörvény  134.  §-a,  mely  a  gyilkosság  fogalmához  megkívántató  causalis  össze- 
függést a  sértő  cselekvény  s  a  halál  között  körülírja ;  kétségtelen,  hogy  e  határozat  az 
analógia  utján  az  ölés  egyéb  eseteire  is  alkalmazandó. 

^  így  a  pénzhamisításra  vonatkozó  törvénynek  analóg  alkalmazása  a  papírpénz 
hamisítására  hazánkban  sohasem  vonatott  kétségbe. 

ScBiovBEB.  A  magy.  bűnt.  törvény  magyarázata.  2 


Digitized  by 


Google 


1 8  Bevezetés, 

tökély  magasabb  polczára  emelkedik,  annál  szűkebb  határok  közé  szorul 
azon  terület,  melyen  a  törvény  hézagait  kipótolni  a  bíró  van  hivatva. 

A  codifikált  büntetójogrendszer  lényegéből  következő  tételek  foly- 
nak, melyek  az  analóg  jogalkalmazásnak  megannyi  megszorításaiként 
jelenkezn^k : 

1 .  A  bíró  nem  lehet  jogosítva  a  büntetősanctiot  oly  esetekre  kiter- 
jeszteni, melyek  a  törvényben  nyilván  meg  nem  említtetnek.  A  törvény- 
hozó ugyanis  az  által,  hogy  a  bűntettekre  s  azok  megfenyítésére  vonatkozó 

.        jogszabályok  rendszeres  összeségét  kihirdette,  határozottan  és  félre  nem 

1        magyarázható  módon  nyilvánítá  abbeli  szándékát :  hogy  miféle  tetteket 

kivan  büntetéssel  sújtani  s  minőket  nem ;  ez  oknál  fogva  nem  állhat  a 

bíró  szabadságában,  hogy  a  törvényhozó  akaratán  túlterjeszkedve,  a  bűnös 

cselekvények  számát  saját  belátása  s  önkénye  szerint  szaporítsa. 

2.  Épp  oly  kevéssé  lehet  megengedni,  hogy  a  bíró  a  törvény  analóg 
j_      kiterjesztése  folytán  azon  okokat  szaporítsa,  melyek  a  törvény  rendelése 

szerint  a  büntethetőséget  kizárják. 

3.  Hol  a  törvény  akár  az  általános  részben,  akár  az  egyes  büntettek 
körül  különösen  meghatározott  mlyosHó  vagy  enyhUo  okokat  kijelöl,^  ott 
nincs  joga  a  bírónak  ezek  számát  szaporítani  vagy  azokat  más  bűntettekre 
alkalmazni. 

4.  Ugyanez  áll  azon  jogkövetkezmények  tekintetében  is,  melyeket  a 
törvény  bizonyos  büntettek  miatti  elitéléshez  köt. 


V 


A  büntetőtörvény  alá  tartoasó  tettekről. 

I.  A  fenyítendő  törrénjszegések  tényálladékáról  általán. 

Irodalom :  Stűbel  Thatbestand.  —  Schaper  Holtzendorpf  Haudb.  II.  151.  és  k.  1.  — 
Berner  Lehrl).  II.  155.  1.  —  Meyer  H.  Lelirb.  182.  8  k.  1.  —  Halbchner  Syst. 
II.  240.  Geib  Lehrb.  II.  173—2.12.  1.  —  Glaser  Abhandlungeu  289—361.  1.  —  Bak 
Die  Lehre  v.  Causalzusammenhauge.  —  Buri  Causalitat.  —  Ortmann  Geríchtsa&l. 
XXII.  k.  —  Ugyanaz,  Goldammer-féle  Archiv  XXIV.  k.  —  Bindino  Die  Normeu  u. 
ihre  Uebeitretung.  —  Geybr  Goldammer-féle  Archiv  XIII.  k.  —  Buri  ugyanott 
XI.  k.  —  Pauler  bjogtan  I.  61 — 84.  1.  és  Schnirer  A  b.  jog  ált.  tanai  84—96.  én 
116-128.  1. 

Feiij^tendő  törvényszegés  alatt  értjük  az  ember  akaratszabadságából 
eredő,  a  jogi  rendet  séi-tő  vagy  az  állami  közérdeket  veszélyeztető  azon 
<3selekvényt,  melyet  a  törvény  büntetéssel  rendel  megtoroltatni. 

*  Itt  jól  értve  a  sulymUó  s  enyhítő  okokról  (Scharfungs-  und  Milderungsgründe) 
van  szó,  tehát  oly  okokról,  melyeknél  fogva  a  biró  a  büntetést  a  törvény  keretén  tu- 
—  tehát  a  maumum  fölé  emelkedve,  vagy  a  minimum  alá  szállva  —  mérheti  ki. 
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Az  ilynemű  törvényszegést  két  oldalról  lehet  tekinteni,  egyrészt 
ugyanis  mint  oly  tényt,  melynek  utolsó  létoka  az  ember  önkényében,  sza- 
bad akaratában  rejlik  és  másrészt,  mint  oly  cselekvényt,  mely  a  jogi 
rendbe,  az  áUam  érdekkörébe  ütközvén,  a  törvény  szerint  büntetést  von 
maga  után.  A  tett  e  két  oldala,  az  alanyi  s  a  tárgyi  egymással  szükségképi 
kapcsolatban  áU,  oly  annyira,  hogy  ott  a  hol  e  mozanatok  csak  egyike 
íenforog,  a  büntetés  alkalmazása  jogilag  nem  volna  igazolható.  Jóllehet 
tehát,  hogy  valamely  tett  tárgyilag  véve  jogellenes  következményei  miatt 
a  törvény  által  bűnténynek  van  nyilvánítva,  szükségkép  még  nem  követ- 
kezik, hogy  azt  elkövetőjének  minden  esetben  bfínül  lehessen  felróvni.  De 
másrészt  a  puszta  gonosz  akarat,  a  bűnös  szándék  sem  alkotja  még  magá- 
ban véve  a  bűntett  vagy  vétség  fogalmát,  hanem  a  két  elemnek  egyesülni 
kell,  a  jogellenes  akaratnak  külső,  a  törvénybe  ütköző  cselek  vényben  kell 
nyilatkozni,  hogy  a  büntetés  alkalmazása  jogilag  igazolható  legyen. 

A  büntetőtörvény  alá  tartozó  tettet  ezekhez  képest  a  két  imént 
említett  elem  szempontjábúl  kell  vizsgálni  s  e  szerint  meghatározni :  mi 
kívántatik  meg  a  törvényszegés  fogalmához  alanyi  és  tárgyi  tekintetben. 

Valamely  fenyítést  érdemlő  tett  fogalmához  megldvántató  kellékek 
összesSge  tenyaiíadéfcnak  mondatik ;  miveTpedig  ámá  kellékek  majd  a  cse- 
lekvő  személy  lelkiállapotát,  akaratának  s  öntudatának  a  cselekvényhez 
való  viszonyát,  majd  ismét  a  külső  cselekvényt  s  annak  hatását  illetik, 
azért  a  tényálladéknak  két  egymást  kiegészítő  részét  t.  i. ;  az  alanyit  s  a 
tárgyit  lehet  megkülönböztetni.  A  büntetést  érdemlő  tett  alanyi  tényálla- 
déka :  összesége  azon  kellékeknek,  melyek  a  tett  belső  oldalára  vonatkoz- 
nak, tehát  foglalatja  mind  azon  tulajdonságoknak,  melyek  a  cselekvő 
személy  részén  megkívántatnak,  hogy  őt  cselekvényeért  meg  lehessen 
fenyíteni.  Tárgyi  tényálladék  alatt  pedig  értjük  azon  kellékek  foglalatját, 
melyek  a  tett  külső  oldalára  vonatkoznak,  tehát  azon  tulajdonságok  össze- 
ségét, melyeket  a  cselekvénynek  kell  feltüntetni,  hogy  azt  bűntettnek 
vagy  vétségnek  lehessen  nyilvánítani. 


n.  A  bűnös  akarat. 

A  büntetőtörvényhozás  és  jogszolgáltatás  tárgyát  csak  cselekvények 
vagyis  az  emberi  akaratból  származó  tények  képezhetik. 

ivedül  az  emberben  van  meg  a  képesség  a  külvilágban  szabad 
-önkénynyel  változásokat  előidézni,  magát  valamely  cselekvény  elköveté- 
fsére  vagy  abbanhagyására  szabad  választása  szerint  elhatározni.  E  szerint 
vannak  külső  tények,  melyek  utolsó  okául  maga  a  cselekvő  személy  tekin- 
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tendó,  melyek  neki  tulajdoníthatók,  neki  érdemül  vagy  bűnül  felróhatok. 
De  az  ember,  ki  észtehetsége  és  szabad  akaratánál  fogva  a  bűnelkövetés 
alanya  lehet,  megszűnik  az  lenni,  ha  a  mondott  tulajdonságok  használa- 
tában bár  mely  ok  által  gátolva  van.  A  fenyítendő  törvényszegés  subjectiv 
megkivántatósága  tehát  a  cselekvő  alany  betudatád  képességében  áll,  azaz  a 
személynek  oly  állapotban  kellett  cselekednie,  hogy  tetteért  a  szabadság 
törvénye  szerint  felelőssé  tétethessék :  vagy  más  szavakkal :  hogy  a  tett 
neki  beszámítható  legyen.  Ez  pedig  csak  akkor  áll,  a)  ha  a  tettes  a  cse- 
lekvényt jogtalan  és  tilos  voltának  tudatával  követte  el,  és  bj  ha  az 
önkénytesség  állapotában  (Spontaneitás)  vétkezett,  azaz  ha  a  cselekviS 
alanyra  nézve  lehető  volt  magát  a  cselekvésre  szabadon,  tehát  függetlenül 
minden  külső  kényszerűségtől  elhatározni,  a  tett  elkövetése  vagy  abban- 
hagyása  között  szabadon  választani.  E  két  feltétel  egyesülése  esetében  a 
cselekvő  alany  tette  által  előidézett  eredményért  felelőssé,  a  törvényszegés 
miatt  bűnössé  válik,  ha  ellenben  e  megkivántatóságok  fenn  nem  forognak 
vagy  azok  csak  egyike  is  hiányzik,  a  cselekvő  alany  bűnössége  ki  van  zárva* 

Midőn  az  említett  két  feltétel  azon  fokig  emelkedik,  hogy  ehhez 
első  tekintetben  a  cselekvényből  várható  minden  jogellenes  következmény 
tiszta  tudata,  második  tekintetben  pedig  a  cselekvényre,  a  felismert  jog- 
talan következmények  da,czára,  vagy  épen  ezek  miatt,  az  akarat  önkénytes 
elhatározása  járul,  ez  esetben  a  tettesnek  a  gonosz  szándék  esik  terhére.  Ha 
ellenben  a  mondott  két  kellék  még  általában  létezik  ugyan,  de  vagy  az 
elsőre  nézve  a  tudut  nem  valóságos,  hanem  csak  lehető  volt,  melynek  való- 
sággá átalakulása,  csak  a  cselekvő  személy  kötelességszerű  figyelmének 
elhanyagolása  miatt  maradt  el,  vagy  ha  a  cselekvényből  eredhető  követ- 
kezményeket felismerte  ugyan,  azonban  e  következményeket  előidézni 
nem  akaiia,  vagy  pedig  saját  hibájából  az  önkénytelen  cselekvés  helyze- 
tébe jutott,  ez  esetben  vétkes  bűnelkövetés  forog  fenn. 

A  mondottakból  kitűnik,  hogy  mindég  az  akarat  törvényellenes 
irányzata  az,  mi  a  cselekvényt  alanyi  tekintetben  bűnössé  teszi ;  valamely 
cselekvény  épen  csak  azért  érdemel  büntetést,  mert  elkövetőjének  akarata 
nem  állott  kellő  viszonyban  a  jogi  törvényhez  ;  ez  pedig  vagy  ágy  képzel- 
hető, hogy  az  akarat  egyenesen  oly  eredmény  létrehozására  volt  irányozva, 
mely  a  jogi  törvénynyel  ellenkezik  (gonosz  szándék)  vagy  pedig  olykép, 
hogy  az  akarat  nem  volt  eltökélve  arra,  mit  a  törvény  valamely  jogellenes 
eredmény  elhárítása  végett  követel  (vétkesség).  ^ 

1  A  szándékosságról  s  yétkességről  alább  (a  75.  §-nál)  még  tüzetesebben 
lesz  szó. 
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m.  A  bünoselekTéay. 

A  fenyítendő  törvényszegés  fogalmához  megkívántatik  oly  külső 
cselekVény,  mely  a  büntetőtörvény  szabványaival,  legyenek  azok  positiv 
vagy  negativ  természetűek,  ellenkezésben  áll ;  a  cselekvénynek  tehát  olyan- 
nak kell  lenni,  mely  valamely  speciális  bünfogalomra  nézve  a  törvény 
különös  részében  megjelölt  valamennyi  ismejelekkel  bir,  vagy  más  sza- 
vakkal a  cselekvénynek  mindazon  minőségeket  kell  feltüntetni,  melyek 
valamely  bünfogalomtényálladékához  tartoznak. 

Oly  bűntett  vagy  vétségnél,  melynek  tényálladékához  bizonyos  ered- 
mény bekövetkezése  is  tartozik,  azonfelül  még  megkívántatik,  hogy  ama 
eredmény  épen  a  cselekvő  személy  tevékenysége  által  legyen  előidézve,  az 
az  a  cselekvény  s  az  eredménjiközött  valóságos  okbeli  kapcsolat  létezzék.  De  a ^ 
viszony,  mely  az  emberi  tevékenység  mint  ok  s  a  bűnös  eredmény  mint 
okozat  között  fennforog,  nem  tekinthető  a  feltétlen  szükségesség  viszo- 
nyának oly  értelemben,  mintha  az  emberi  tevékenység  eredményekép  csak 
az  jelenkeznék,  mi  ama  tevékenységből  elmaradhatlanúl,  tehát  feltétlen 
ezükséggel  származott.  Továbbá  nem  szükséges,  hogy  a  bűnös  eredmény 
egyedül  valamely  személy  physikai  erői  által  legyen  előidézve ;  ^  legtöbb 
esetben  a  viszony  inkább  úgy  alakul,  hogy  az  emberi  tevékenység  moz- 
gásba teszi  a  természet  azon  elemi  erőit,  melyek  hatása  folytán  az  ered- 
mény mint  számos  sőt  számtalan  közbeeső  tényezők  okozata  létrejött.  ^ 
De  kétségtelenül  létesül  az  okbeli  kapcsolat  akkor  is,  midőn  a  személy 
cselekvősége  által  a  már  működésben  lévő  erőket  a  sértés  tárgya  ellen  irá- 
nyozza, azok  működését  bármikép  fokoztatja,  gyorsítja,  vagy  a  már  hat<S 
erőknek,  a  folyamban  levő  eseményeknek  ellentálló  gátokat  elhárítja. 
Ellenben  nem  lehet  szó  emberi  causalitásból  származó  eredményről,  ha  a 
fizemély  működésével  ama  okok  s  erők  lánczolatán  kivül  maradt,  ha  maga- 
tartása csak  épen  abban  állott,  hogy  akadályozólag  közbe  nem  lépett, 

^  L.  Bab,  Die  Lehre  v.  Caasalzusammenhange  10. 1.  tEine  dlrecte  Eiuwirkiing 
auí  die  Aussenwelt  mittelst  des  eigenen  Körpers  isi  dem  Meusohen  nar  im  geringsten 
HaasBe  möglioh,  und  meistens  smd  onendlich  viele  Voraussetzungen  einer  eratrebten 
Ersoheinung  erforderlich.» 

*  Feuebbach  tekintélyéii  alapuló  és  soká  uralkodott  azon  tan,  mely  szerint 
az  okbeli  kapcsolat  osak  akkor  léteznék,  ha  a  cselekvő  személy  tevékenysége  a  beál- 
lott eredmény  nélkülözhetlen  vagy  legalább  in  conoreto  elégséges  oka  volt,  már  Stúbbl 
élial  lett  megczáfolva  (Die  Lehre  vom  Thatbestande,  84.  és  36.  §§.).  Vannak  azonban 
az  újabb  időben  is  irók,  kik  a  FsuEBBACH-féle  nézethez  közeledvén,  a  causalitáshoz 
megkivánják,  hogy  az  emberi  tevékenység  az  eredményt  előidéző  feltételek  között  a 
leghivéMbb,  a  leghatásosabb  volt  legyen,  igy  Matbb  H.  (Lehrb.  188.  1.) 
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midőn  ezt  tennie  hatalmában  állott ;  nem  tagadhatni  ugyan,  hogy  a  sze 
mély  ily  nemleges  magatartása  a  működő  erők  hatályosságához  s  ennek 
eredményéhez  ez  esetben  is  bizonyos  vonatkozásban  áll,  a  mennyiben  t.  i. 
az  eredmény  bekövetkezése  ama  személy  tétlenmaradásától  volt  felté- 
telezve, de  az  eredmény  okául  a  személy  negativ  magatartása  mindannak 
daczára  sem  tekinthető,  mert^  merő  nemtevés  soha  sem  lehet  szerző  oka^ 
valamely  posiidv  eredménynek.  Egváltalán  inellőzhéllentil  szükséges,  hogy 
a  causalitás  tanában  két  fogalmat  tüzetesen  megkülönböztessünk,  t.  i. :  a 
feltétel  s  az  ok  fogslmái ;  feltétel  valamely  változás,  esemény  vagy  eredmény 
lehetőségének  alapját  jelenti ;  ok  ellenben  ily  változás,  esemény,  vagy  ered- 
mény valóságos  bekövetkeztének  alapját  képezi.  * 

Az  emberi  tevékenység,  mely  a  jogellenes  eredmény  tényezőjévé 
vált  az  eredmény  többi  tényezőivel  különböző  combinatiokban  képzel- 
hető ;  lehet  a  cselekvény  a  jogellenes  eredmény  létrejöttének  majd  felté- 
tele, majd  annak  oka  is.  * 

A  személy  tevékenysége  továbbá  vagy  közvetlenül  vagy  közvetve  idéz- 
heti elő  a  jogellenes  eredményt ;  ez  utóbbi  akkor  áll,  midőn  a  cselekvény 
nem  maga  hozta  létre  a  kérdéses  eredményt,  hanem  ez  egy  vagy  több  köz- 
beeső ok  által  volt  közvetítve.  A  végtelenig  terjedő  combinatiokat,  melyek 
itt  képzelhetők,  két  főesetre  lehet  visszavezetni ;  lehetséges  a)  hogy  a  köz- 
beeső ok,  mely  az  eredményt  létesítette,  magából  az  emberi  cselekvényből 
származott.  Például  A,  bántalmazta  B.-t,  ki,  noha  az  ejtett  seb  magában, 
véve  nem  volt  halálos,  elvérzés  vagy  a  sebzett  testrészen  támadt  fene 
(Brand)  következtében  meghalt.  Másrészt  pedig  meglehet  h)  hogy  a  köz- 
beeső ok  önállóan  létezett  ugyan,  hatályossága  mindazonáltal  az  emberi 
tevékenységtől  volt  feltételezve.  Péld.  a  bántalmazotton  ejtett  seb  nem  volt 
halálos,  de  a  megsebesített  egyén  elalélt  állapotban  a  kemény  hidegnek 
kitéve,  megfagyott.  A  most  említett  combinatiokon  kivül  az  emberi  tevé- 
kenység még  másféle  viszonyba  léphet  az  eredményt  előidéző  okokhoz ; 
meglehet,  hogy  a  jogellenes  cselekvény  csak  alkalmat  szolgáltatott  arra^ 
miként  valamely  más,  ama  cselekvéstől  függetlenül  létező  ok  a  fennforgó 
esetben  hatályossá  legyen :  így  például  azon  esetben  midőn  a  bántalmazott 
nem  a  sérülés,  hanem  az  orvos  ügyetlen  gyógykezelése  folytán  halt  meg,  ^ 

^  L.  Bab  id.  h.  4.  1. 

«  így  a^on  gyógyszerész  tettében,  ki  az  öugyükosnak  a  kívánt  mérget  IóbzoV 
gáltatta,  a  halálokoz&s  paszta  feltétele  rejlik.  A  ki  eUenben  a  méreggel  telt  poharat 
másnak  azon  szín  alatt  nyiijtotta  oda,  mintha  borral  akarná  megkinálni,  annak  cse- 
lekményében a  halál  szerző  oka  foglaltatik. 

^  Hgy  ezen  eset  s  a  fent  h)  alatt  emiitett  eset  között  lényeges  különbség 
létezik,  az  a  következőkből  fog  kitűnni,  ha  például  barátom,  kit  sétálni  hívtam,  út- 
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A  cauBalitás  tanába  tartozik  azon  sokat  vitatott  kérdés  is :  vájjon  lehet-e 
Jjinté**if^  r''''ih\  n'"^/'flitáíi  ^^^^^  'ii  elhmetm^  Biztos  eredményhez  e  téren 
csak  úgy  juthatunk,  ha  a  causalis  összefüggés  körüli  kérdést  a  felelőség 
kérdésétói  elválasztjuk ;  hisz  a  kettő  között  semmi  összeköttetés  nincsen, 
míg  ugyanis  a  causalitás  az  eseményeknek  épen  csak  azon  tárgyi  viszonyát 
jelzi,  melynél  fogva  az  egyik  a  másik  lételének  alapját  képezi,  addig  a/^Zo- 
loség  (dolus,  culpa)  azon  alanyi  vonatkozást  fejezi  ki,  mely  a  cselekvő  sze- 
mély akarata  s  a  tett  illetőleg  annak  jogellenes  következményei  között 
fenforog. •  Ezt  előrebocsájtva  azon  kérdést  kell  felvetnünk:  ha  a  niero 
Tnulasztdst  Uhet-e  úgy  tekinteni^  mint  valamely  létrejött  eredmény  reális  okát? 
Feleletünk  erre  csak  tagadó  lehet,  mert  a  semmi  nem  lehet  alapja  a  létnek ! 
De  mindannak  daczára  nem  ritkák  azon  esetek,  midőn  valaki  látszólag  a 
puszta  nemtevés,  a  mulasztás  miatt  nyilváníttatik  bűnösnek.  Az  ide  tar- 
tozó esetek  két  categoriába  sorolandók. 

Az  első  osztályt  képezik  azon  esetek,  melyekben  valaki  a  bekövetke- 
zett kártékony  eredményt  bizonyos  cselekvény  által  elháríthatta,  s  annak 
elhárítására  jogilap  köteles_Í8^1etl  v»ln«i.  Az  általán  elterjedt  vélemény  sze- 
rmTépen  e  kötelesség  okozza,  hogy  a  tétlenmaradt  személy  úgy  tekintes- 
sék, mint  a  ki  negativ  magatartása  által  a  bekövetkezett  eredményt 
előidézte. 

E  felfogás  azonban  nagyon  téves,  mert  azon  körülmény,  miként 
valaki  kötelességét  teljesítette  vagy  azt  megsértette,  magatartásának  objec- 
tiv  mivoltán  mitsem  változtathat ;  a  személy  magatartásának  kihatása  a 
külvilágra  ugyanaz  marad,  akár  kötelességszerűen  akár  kötelességsértő 
módon  járt  légyen  el !  A  kötelesség  ethikai  vonatkozást  jelent,  a  camális 
összefitggés  fogalma  ellenben  azon  reális  viszonyt  fejezi  ki,  melynélfogva 
valamely  esemény  más  eseménynek  létalapját  képezi. 

Az  alap-ok,  melynélfogva  a  tétlenül  maradt  személy  a  jogellenes 
eredmény  szerzőjéül  tekintetik,  más  körülményben,  t.  i.  abban  .van,  hogy 
a  mulasztást  valamely  igenleges  magatartás  (cselekvés)  előzte  meg,  mely  egyfelől 
azt  tniveliy  hogy  a  személy  a  bekövetkezhető  eredmény  elhárítására  köteleztetik, 
és  másfeWl  oly  állapotot  idézett  elSj  melyben  a  puszta  abbanhagyás  már  maga- 


közben  pénzét  elveazíté,  akkor  helyesen  nem  állitható,  hogy  ez  eseménynek  én  vol- 
tam okozója;  felszólításom  által  ugyanis  csak  azon  lehetőséget  idéztem  elö,  hogy 
barátom  pénzét  az  utczán  kiszórhassa,  de  részemről  mi  sem  történt,  mi  által  ama 
lehetőség  yalóvá  legyen.  Az  ellenben,  ki  az  általa  bántalmazott  személyt  aléltan  a 
szabad  ég  alatt  hagyta,  hol  ez  megfagyott,  jogosan  úgy  tekintendő,  mint  a  ki  a  ha- 
lálnak okozója  volt,  mert  tevékenysége  a  természeti  erők  romboló  hatását  egyenesen 
a  bántalmazott  ellen  irányozta. 

*  L.  Glaser,  Abbandliingen  900.  1. 
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han  véve  elegendő  arra,  hogy  hizonyo$  jogeUene9  eredmény  dkerülheiUnül  bekö- 
vetkezzék, így  például  a  Tagpáljiünál  alkalmazott  tLaztriseló  Tagy  as  6r,  az 
által,  hogy  bizonyos,  a  balesetek  elhárítására  szolgáló  intézkedésdc  teljesíté- 
sét magára  vállalta  olj  áUapotot  idézett  el6,  melynél  fogva  a  szolgálat 
paszta  nemteljesítése  azon  balesetet  csaknem  elkerülhetlenné  teszL  Nem  a 
kíyteless^  elmulasztása,  hanem  a  körülmény,  hogy  a  hivatal  vagy  szolgá- 
lat felvállalása  (tehát  igenleges  magatartás)  által  az  okok  lánczolatába 
úgyszólván  dnkén3rt  beavatkozott,  képezi  alapját  annak,  hogy  a  szolgálat 
elhanyagolása  esetében  6  a  baleset  okánl  tekintessék. ' 

Az  esetek  második  osztályába  tartoznak  azon  mulasztá^oky  melyek 
egyenesen  a  törvény  valamely  parancsába  titközuBK^Jiti;  a  törvényház  ered- 
ményre  való  tekintet  nélkül,  a  merő  engedetlenséget  sújtja  tüntetéssel, 
minélfogva  a  eausalis  összefüggés  törvényei  ily  esetekre  nem  is  alkal- 
mazhatók. ^ 

Nem  mellőzhetjük  itt  azon  kérdést  sem :  vájjon  létesül-e  a  bűntett 
tényálladéka  akkor  is,  midőn  a  tettes  cselekvényét  nem  azon  tárgyon 
létesítette,  melyre  jogsértő  akarata  irányult,  hanem  más,  de  oly  tárgyon, 
melyre  nézve  ugyanazon  jogsértésnek  helye  van?  E  kérdés  két  esetre 
vonatkozik ;  az  első  a  tévedés  a  tárgyban  (error  in  objectio)  midőn  a  tettes 
a  tárgy  azonosságát  félreismervén,  a  büncselekvényt  más  tárgy  ellen  intézte, 
mint  a  melyet  valóban  meg  akart  sérteni.  Például :  A.  agyon  akarja  lőni 
/^t,  a  sötétben  azonban  C-t  B-nek  nézvén  C-t  lövi  agyon.  A  második  eset 
az  elvétén  (aberratio  aetus)  midőn  a  büncselekvény,  habár  a  jól  felismert 
tárgy  ellen  volt  intézve  (tévedés  tehát  elő  nem  fordult)  valamely  külső 
véletlen  ok  miatt  tulajdonképi  tárgyát  tévesztvén,  más  tárgyat  ért. 
Például:  A.  agyon  akarja  lőni  B-t,  kit  felismervén  fegyverét  rásze- 
gezi, de  a  kéz  reszketése  miatt  a  golyó  más  irányt  vett  és  C-t  találta. 


'  L.  Glasbb  id.  h.  818. :  <Nioht  weil  Jemand  die  Yerpflichtmig  hatte,  eineu 
Uníall  abzuwenden,  wird  dieser  als  von  ihm  herbeigeführt  angesehen,  soudem  weil 
er  duroh  Uebeniahiiie  dieeer  Verpfliohiimg  einen  Zustand  herbeigeführt  hat,  in  wel- 
cbem  eine  bloRse  Unterlassung  schon  auareicht,  den  Eintritt  des  UníaUes  tmyermeid- 
lich  zu  machen.v 

"  A  régibb  jogtadorok,  nevezetesen  Henke,  Spanoenbebo  és  Zaohariae,  tekin- 
tettel a  bűnelkövetés  két  lehető  formáira,  az  elkövetési  ée  mulasztási  bűntetteket 
szokták  megkülönböztetni  (d.  commissionis  et  omissionis).  Az  újabbak  azonban  e 
különbséget  más  értelemben  veszik,  agy  hogy  nem  a  cselekvőség  formája,  hanem 
azon  körülmény  tekintetik  döntőnek,  vájjon  tiltó  vagy  parancsoló  törvény  volt-e  meg- 
szegve ;  első  esetben  —  akár  cselekvés,  akár  mulasztás  által  történt  légyen  a  tiltó 
törvény  megszegése  —  elkövetési  ))üntett ;  második  esetben,  azaz  midőn  a  törvény 
parancsa  maradt  teljesittetlenül,  mulasztási  bűntett  forog  fenn.  V.  ö.  Gbib,  Lehrb. 
n.  1S4.  1. 
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Kérdés :  e  két  esetben  van-e  beszámítás  alá  eső  bűntettnek  helye  ?  Akár  a 
tévedés,  akár  a  véUtlm  okozta  légyen  a  büncselekvény  külsó  tárgyainak  fel- 
cserélését a  szándékolt  bűntett  kétségtelenül  létesül,  °  mert  mindkét  eset- 
ben a  büncselekvény  alkalmas  tárgyon  vitetett  végbe,  hisz  a  bűntett 
lényege  nem  valamely  egyedileg  meghatározott  személynek  vagy  dolognak, 
hanem  valamely  általános  jogkövetelmény  megsértésében  áll,  s  azért  nem 
a  bűnösnek  képzelete,  hanem  a  gonosz  szándékból  eredt  jogsértésnek 
valódisága  dönt.  cA  bűntetőtörvények  nem  tekintik,  hogy  miféle  czélzat 
érlelte  meg  a  cselekvő  alany  akaratát,  hanem  csak  azt,  vájjon  a  cselekvő 
akarata  egy  bizonyos  tett  elkövetésére  vala-e  irányozva.  A  feltett  példában 
csak  az  jő  beszámítás  alá,  hogy  A.  egy  élő  embert  fosztott  meg  az  élet 
jogától  szándékosan  és  jogellenesen,  hogy  ez  nem  B,  volt,  hanem  C,  az 
figyelembe  nem  jöhet,  mert  az  ölés  esetében  nem  az  képezi  a  bűntett  tár- 
gyáty  hogy  valaki  egy  meghatározott  személyiséget,  hanem  az,  hogy  élő 
embert  fosztott  meg  szándékosan  az  élet  jogától. » 

*  Némely  jogtudósok  e  két  esetet  különböző  elvek  szerint  tartják  elbirálandó- 
nak.  Az  error  in  objecto  esetében  némelyek,  mint  Hbnkb,  Zachabxae,  Hyb  és  Herbst 
a  bfinténjálladékot  azért  tartják  létezőnek,  mert  a  bünös  oselekvényét  a  tett  pilla- 
natában épen  csak  azon  tárgy  ellen  intézte,  melyet^  maga  előtt  látott.  Az  elvetés 
esetében  e  jogtudósok  nem  tartják  a  bűntett  tényállad^kát  létezőnek ;  mivel  a  czélzat 
B  az  eredmény  közötti  összefüggés  ez  esetben  hiányzik ;  azért  véleményök  szerint  a 
czelzott  bűntettre  nézve  Msérlet,  a  bekövetkezett  eredményre  nézve  pedig  vétkes 
bűnelkövetés  forog  fenn.  —  E  vélemény  a  fentmondottaknál  fogva  tévedésen  alapúi. 
Ii.  EŐRÖBY  Bjogtan,  55.  1.  és  Sch.*(iebbr  A  bjog  általános  tanai,  118.  1. 
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A  magyar  büntetötörvénykönyr  első  része. 

ÁltaUiaMM  liAtáxontok. 

I.  FEJEZET. 
Bevezető  mtéskedések. 

l.§. 

Büntettet  vagy  vétséget  csak  azon  cselekmény  képez, 
melyet  a  törvény  annak  nyilvánít. 

Bűntett  vagy  vétség  miatt  senki  sem  büntethető  más 
büntetéssel,  mint  a  melyet  arra,  elkövetése  előtt,  a  törvény 
megállapított. 

A  büntetötörvénykönyr  csak  a  lüniettekrol  és  tétswfjekroU  tehát  oly 
bűnesetekről  rendelkezik,  melyek  valamely  általános,  feltétlen  jogkövetel- 
mény meg8érté8ét  tartalmazván,  críminaUs  büntetéssel  snjtandók.  A  köz- 
érdek 6  a  jogrend  biztosítására  szolgáló  praeventiv  intézkedéseket  megsértő 
cselekvényeknek  (a  rendőri  áthágásoknak)  m^enyitése  külön  rendőri  tör- 
vénykönyv által  fog  szabályoztatni. 

Rendszeres  büntetőtörvénykönyv  alkotása  által  a  l^slatio  határo- 
zottan 8  minden  kétséget  kizáró  módon  jelenti  ki  akaratát  az  iránt,  h<^y 
miféle  cselekvényeket  laván  mint  bűntetteket  vagy  vétségeket  büntetéssel 
sújtani ;  senkit  sem  szabad  tehát  bűntett  vagy  vétség  miatt  megfenyíteni, 
ha  nem  követett  el  oly  cselekvényt,  mely  ismérvei  pontos  m^hat^ozása 
mellett  a  törvénykönyvben  bűntettnek  vagy  vétségnek  nyilváníttatott. 
r  (Sine  lege  nollom  delictum.)  A  bíró  nem  lehet  feljogosítva  arra,  hogy  a 
bünfogflimat  meghatározó  tar£Í^yn6£aQalQg>.lkalmazá$a  álial  a  bnnERek 
vagy  vétségek  szárnál  szaporítsa^. nem  áll  tehát  hatalmában  a  büncselek- 
vény  fogalmát  oly  esetekre  teijeszteni  ki,  a  melyekre  a  törvényben  megál- 
lapított ösBzesJsmérvek  nem  illeszkednek. 

A  törvény  csak  „cselekvényekröV*  szól,  ez  alatt  azonban  a  törvényel- 
lenes mulasztwt  is  értendő.  Az  alanyi  akarat  külső  közvetítése,  mely  áJtal 
az  ténynyé  lesz,  cselekvénynek  mondatik ;  a  cselekvény  fogalma  e  szerint 
nem  szorítkozik  pusztán  azon  esetekre,  midőn  az  alany  physikai  erőit  mil- 
ködésbe  téve,  a  külvilágban  közvetlenül  valamely  változást  előidéz  (igen- 
leges cselekvés),  hanem  e  fogalom  alá  tartozik  a  mulasztás  is,  feltéve,  hogy 
az  oly  személy  részéről  történt,  ki  —  mivel  activ  magatartása  által  a  ter- 
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mészét  cansalÍBinusát  működésbe  tette  —  bizonyos  jogellenes  eredményt 
elhárítani  köteles  lett  volna ;  vagy  pedig  olyan  a  mulasztás,  mely  a  törvény 
valamely  ^yenes  parancsába  ütközik.  *  Hy  esetekben  megvan  az  alanyban 
az  akarat  jogellenes  elhatározása,  és  megvan  másrészt  az  akaratnak  meg- 
felelő eredmény  is,  következéskép  az,  mi  e  kettőt  közvetíti,  mi  az  akaratot 
ténynyé  teszi  (a  mulasztás),  szintén  cselekvénynek  (negativ  értelemben) 
tekintendő.  * 

Törvénykönyvünk  követve  a  külföldi  codificatio  példáját,  ^  czélzato- 
san  mellőzte  a  ,,mulasztá8**  különös  megemlítését ;  a  ,,cselekvény'^  és  „mu- 
lasztás^^  egymás  mellé  helyezése  könnyen  azon  balmagyarázatra  szolgáltat- 
hatna okot,  mintha  mulasztás  által  csupán  azon  bűntetteket  vagy  vétségeket 
lehetne  elkövetni,  melyek  egyenesen  valamely  parancsoló  törvénybe  ütköz- 
nek (például  a  honáríilási  merénylet  fel  nem  jelentése).  Ily  magyarázat 
t^ves  volna,  mert  van  a  nemtevésnek  még  más  vonatkozása  a  törvényhez, 
mely  főleg  abban  mutatkozik,  hogy  mulasztás  áltál  bizonyos  körülmények 
között  tiltó  törvényt  is  lehet  megszegni  (pl. :  az  ölést  tiltó  törvényt).  A  do- 
log ily  állása  mellett  nem  tanácsos,  hogy  a  törvény  a  cselekvésen  kivül 
még  a  mulasztást  is  említse  meg  mint  a  bűnelkövetés  formáját,  hanem  a 
törvényes  dispositio  olykép  formulázandó,  hogy  a  bűnelkövetés  minden 
lehető  formáját  átfoglalja,  csak  így  lehet  elejét  venni  azon  hibás  feltevés- 
nek, mintha  a  mulasztás  csupán  azon  esetben  alkotná  a  biintett  vagy  vét- 
ség tényálladékát,  midőn  valamely  törvényes  parancs  maradt  teljesítlenül.* 

Az  1.  §.  második  bekezdésében  a  büntető  igazságszolgáltatás  azon 
sarkelve  talál  kifejezést,  miszerint  a  törvény  életbeléptetése  után  elkövetett 
büncselekvényre  a  bíró  nem  alkalmazhat  más  büntetést,  mint  a  melyet  a 
törvény  arra  megállapít.  (Sine  lege  nulla  poena.) 

Miféle  büncselekvények  képeznek  húntettet^  é^  jmí^i^  vétséíjet,  kz\  a 
20.  §.  határozza  meg. 

Ha  a  csekmény  elkövetésétől,  az  itélethozásig  terjedő 
időközben,  egymástól  különböző  törvények,  gyakorlat  vagy 
szabályok  léptek  hatályba :  ezek  közül  a  legenyhébb  intéz- 
kedés alkalmazandó. 

E  szakasz  az  igazság  érdekében  kivételt  statuál  azon  általános  sza- 
bály aJól,  hogy  a  törvény  nem  birhat  visszaható  erővel,  azaz  nem  találhat 

1  Mennyiben  tekinthető  a  mulasztás  valamely  bűnös  eredmény  szerző  okául, 
arról  láBd  a  23.  lapot. 

^  L.  Berkeb  Lehrb.  d.  dent.  Strafrechts  144.  1.  és  Schkierer  A  büntetőjog 
ált.  tanai  122.  1. 

^  L.  az  osztrák  b.  törvényjavaslat  1.,  2.  és  8.  §§-ait,  a  német  bír.  b.  törvény 
1.  és  2.  §§.  és  a  zürichi  b.  t.  1.  §.át. 

*  Némely  törvénykönyvek  a  szövegben  említett  szabályt  következőkép  fejezik 
ki :  « bármely  cselekvény  vagy  mulasztás  csak  annyiban  képez  bűntényt  vagy  vétséget, 
a  mennyiben  arra  büntetést  rendel  a  törvény.*  E  szövegezés  a  g^'akorlatban  sok  ne- 
hézségei és  kétséget  okozott  különösen  ott,  hol  a  bűnösség  kérdése  felett  esküdtek 
ítélnek. 
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alkalmazást  oly  esetekre,  melyek  a  törvény  keletkezését  megelőzték ;  ez 
eUenében  elrendeltetik,  hogy  ha  a  tett  elkövetése  s  az  ítélethozás  közötti 
időben  különböző  büntetőjogi  szabályok  birtak  hatálylyal,  a  tettre  azon 
intézkedés  alkalmazandó,  mely  a  bűnösre  nézve  a  legkedvezőbb ;  ha  tehát 
a  tett  elkövetése  s  az  itélethozás  ideje  között  több  mint  két  intézkedés 
(törvény,  rendelet  vagy  gyakorlat)  volt  hatályban,  a  bíró  mindezeket  egy- 
mással összehasonlítva  meg  fogja  határozni,  hogy  ez  intézkedések  közül 
melyik  a  legenyhébb.  Lehetséges  ezek  szerint,  hogy  a  jelen  törvény  oly 
cselekvényekre  fog  alkalmaztatni,  melyek  annak  életbeléptetése  előtt  kö- 
vettettek el,  ha  t.  i.  e  törvénykönyv  rendelkezése  enyhébb  azon  jogtételnél, 
mely  időközben  bírt  érvénynyel.  ^ 

Azon  kérdés  megoldásánál,  vájjon  a  különböző  időkben  fennállott 
jogtételek  közül  melyik  vezet  enyhébb  eredményhez  ?  szükséges,  hogy  a 
biró  a  megitélendő  jogesetet  minden  körülményei  tekintetbevételével 
a  kérdéses  jogtételeknek  subsumáJja  s  egyúttal  figyelembe  vegye :  miféle 
befolvást  gyakorolnának  a  netalán  fenforgó  mentő,  enyhítő  vagy  súlyosító 
körülmények  az  eset  megbirálására  az  e^ik  és  másik  jogtétel  szerint. 

Az  elévülés  kérdése  az  ügy  jelen  állása  szerint  alig  okozhat  nehézsé- 
get ;  az  elévüléshez  megkivántató  időtartam  hazai  jogrmk  régibb  forrásai 
által  meghatározva  nem  lévén,  a  biró  szabad  arbitóumánál  fogva  Ítélte 
meg  minden  egyes  esetben,  vájjon  folyt-e  le  a  tett  elkövetése  óta  azon  idő, 
melyben  az  elévülést  igazoló  okok  rendesen  érvényre  jutnak,  vagy  sem ; 
minthogy  tehát  az  időmeghatározás  erre  nézve  régi  jogunkban  teljesen 
hiányzott,  azért  elenyészik  itt  a  jelen  törvénynek  a  régi  jogállapottal  való 
összehasonlításának  lehetősége ;  minélfogva  az  elévülés  kérdése  mindenkor 
a  büntetőtörvénykönyv  ide  vágó  határozatai  szerint  lesz  megoldandó. 

Kérdés:  mikép  it^ltesaék  m^g  cAj  folytatólagos  bűntett,  melyiiek 
megkezdése  j,  koraPDíjL^fejezése  a  későbbi  lor^^ény  ui-alma  alá^^esilí^L  ÍB[a 
aoselekvény,  mely  folytatólag  elkövettetett,  a  régibb  jogszabály  szerint 
nem  volt  bűntettnek  vagy  vétségnek  tekinthető,  akkor  csak  a  jelen  törvény 
életbeléptetése  óta  folytatott  oselekvények  kerülhetnek  megfenyítés  alá. 
Ha  a  folytatólag  elkövetett  cselekvény  a  régibb  jogszabály  szerint  bünte- 
tendőnek volt  nyilvánítva,  szintén  csak  a  jelen  törvény  lesz  alkalmazandó 
(habár  ez  a  régibbnél  szigorúbb  is) ;  a  folytatólagos  bűntett  lényege  ugyanis 
abban  rejlik,  hogy  az  egymást  érő  cselekvények  egy  összefüggő  Jgészet-ké- 
peznek,  azért  az  említett  "esetben  a  büntettet  vagy  vétséget  úgyKell  tekin- 
'teni,  mint  a  mely  csak  a  jelen  törvény  hatálya  alatt  vált  teljesen  befe- 
jezetté. 

A  2.  §-ban  foglalt  szabály  magától  érthetőleg  akkor  is  alkalmazandó, 
midőn  a  bűnügy  —  mert  az  alsóbb  biróság  Ítélete  még  jogerőre  nem  emel- 
kedett —  a  felsőbb  biróság  általi  megitélés  alá  kerül. 

^  A  külöDÍéle  időkben  fennállott  jogtételek  összehasonlításának  szüksége  kivá 
lóan  a  bkák  megvesztegetése  esetében  forog  fenn,  a  mennyiben  e  bűnesetre  nézve 
különböző  időkben  különféle  jogtételek  birtak  érvénynyel.  (Heljtart.  intéz.  1818. 
sept.  1-én.  üdv.  rend.  1863.  jan.  16.  és  1871.  VIU.  t.-cz.) 
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3.§. 

A  jelen  törvény  alkalmazásánál  egy  nap  huszonnégy 
órával,  egy  hét  —  hét  nappal,  a  hó  és  az  év  pedig  a  közön- 
séges naptár  szerint  számítandó. 

Az  időmeghatározás  a  büntetőjog  körében  kettős  jelentőséggel  bír, 
előfordul  az  egyfelől  a  szabadságbüntetések  (és  azok  mellékbüntetései) 
megállapitásánáJ,  másfelől  pedig  bizonyos,  a  bűnösség  és  büntethetőség 
megítélésére  döntő  befolyással  biró  viszonyok  vagy  állapotok  meghatáro- 
zásánál (ide  tartozik  a  bűntettes  életkora,  az  elévülési  időfolyam,  a  büncse- 
lekvény  által  előidézett  állapotok  időtartama  ^  és  végül  azon  hattódŐ,  mely 
alatt  valamely  törvényes  kötelesség  teljesítendő '  stb.). 

Törvényünk  az  idŐszámitás  két  módját  alkalmazza,  t.  i.  a  természet- 
szeríit  (com'Jíutatio  naturális),  melynél  egy  óra  vétetik  fel  oszthatlan  idő- 
egységül, és  másrészt  a  naptárszerintUy  melynél  fogva  a  kiszámítandó  idő- 
tartam a  hónap  vagy  az  év  meghatározott  napjától  valamely  reá  következő 
hónap  vagy  év  ugyanazon  napjáig  foly. 

4.  §. 

A  jelen  törvényben  említett  pénzösszegek  folyó  érték- 
ben értendők,  tekintet  nélkül  az  arany-  vagy  ezüstpénznek 
árfolyamára. 

A  bűntett  és  vétség  közötti  határvonal,  s  a  büntetés  kisebb  vagy  na- 
gyobb szabványa  több  büntendő  cselekvényre  nézve  (péld.  lopás,  sikkasztás, 
zsarolás,  orgazdaság  és  rablásnál)  bizonyos  pénzösszeg  mennyiségétől 
(péld.  a  lopott  dolog  értékétől)  függ ;  a  pénzbüntetések,  azok  átváltoztatása 
s  a  kártérítés  meghatározása  hasonlag  bizonyos  pénznem  megállapítását 
teszik  szükségessé ;  mivel  pedig  a  bűntett  és  vétség  tényálladékát  s  a  bün- 
tetés fokozatát  a  változó  napi  árfolyamtól  függővé  s  így  ingataggá  tenni 
nem  lehet,  ki  kellett  mondani,  hogy  az  előforduló  pénzösszegek  az  arany- 
as ezüstpénz  árfolyamának  tekintetbevétele  nélkül,  a  folyó  (osztrák)  érték- 
ben értendők.  ® 

"  Például  a  195.  §.  esetében. 
'  Például  a  196.  §.  esetében. 
»  L.  az  igazságügyi  bizottság  jelentését  (9. 1.) 
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II.  FEJEZET. 

A  Jelen  törvény  hatálya,  terttlet  és  sseméljrek 
tekintetében. 

Bevezetés. 

Irodaiam :  Moul  Staatsrecht,  Völkerrecht  stb.  ez.  müvének  I.  637.  s  k.  1.  —  Schwar- 
TZB  (Holtzendorfit  Handb.  n.  30.  és  k.  1.  —  Bernek  Wirkungskreis.  —  Köstlis 
System  28.  1.  —  Bar  Intemationares  Privát-  u.  Strafrecht.  —  Bekkbr  Theorie 
175.  és  k.  1.  —  Halschüer  System  I.  54.  és  k.  1.  —  Haus  Principes  generauz  d. 
droit  peu.  L  155.  L  —  Villefobt  De  crimes  commís  á  Tetranger.  —  Klüber 
Völkerrecht  és  Borland  Das  intemationale  Strafrecht. 

A  személy,  mint  valamely  büncselekvény  alanya  jogosan  csak  ugy  bün- 
tethetó  meg,  ha  az  állam  büntetőbatalma  reá  kiterjed ;  nagyfontosságú 
ennélfogva  azon  kérdés :  mennyire  terjed  e  hatalom,  s  kik  vannak  az  állam 
törvényeinek  alávetve  ? 

Az  állam  büntető-illetőségének  helyes  jogelvek  szerinti  meghatáro- 
zása nem  csak  a  bűnössel  szemben  bír  nagy  jelentőséggel,  hanem  fontos  a 
nemzetközi  jog  szempontjából  is,  mert  a  nemzetközi  érintkezések  napról- 
napra növekedő  sűrűsége  mellett  könnyen  fordulhatnak  elő  oly  bűnügyek, 
melyek  különböző  vonatkozásban  több  állam  érdekét  érintik,  melyek  meg- 
fenyítésére  tehát  több  állam  támaszt  egyidejűleg  igényt.  Hogy  ily  esetben  a 
concuráló  büntetőjogi  igényekből  származható  snrlódások  és  bonyodalmak 
lehetőleg  elháríttassanak,  szükséges  az  állam  bűntető  joghatóságának  körét 
olykép  megszabni,  hogy  ezáltal  a  többi  nemzetek  jogos  érdekei  méltó  elivS* 
mérése  mellett,  ki  legyen  elégítve  a  büntető  igazság  azon  feltétlen  követel- 
ménye, mely  nem  tííri,  hogy  a  bűnös  büntetlen  maradjon. 

Az  állam  büntetőtön'ényeinek  hatáskörét  különféle  szempontokból 
különböző  módon  igyekeztek  a  criminalisták  megállapitani.  Népjíéle  elv 
vagy  rendszer  lett  felállítva,  melyekhez  újabb  időben  még  egy  ötödik  ve- 
gyes theoria  járult. 

I.  A  feltétlen  büntető  hatalom  elve  (Universalprincip)  azon  tételben 
központosul :  ho^y  az  állam  jogosítva  van  :  bármely  bűntényt  fenyíték  alá  vonni, 
nem  tekintve  holy  ki  áltaLáíijniféle  joytárgy  ellen  volt  a  tett  elkövetve.  Ezen  elv 
nem  ismer  el  az  állam  bűntetőhatóságára  nézve  semmiféle  korlátot,  hanem 
teljesen  szabad  versenyt  honosít  meg  a  népek  között  a  büntetőhatalom  gya- 
korlatában. A  kik  ezen  elvet  vallják,  arra  szoktak  támaszkodni :  hogy  a  jog- 
rend valamennyi  nemzet  közjavát  képezi,  melynek  létesítésére  és  fenntartá- 
sára közreműködni  minden  státus  legkiválóbb  feladata.  E  rendszer  teljes  con- 
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sequentiáját,  mely  szerint  az  állam  minden,  bárki  által  és  bárhol  elkövetett 
bűntett  megfenyítésére  feljogosíttatnék,  két  irányban  szokták  némi  meg< 
szorításnak  alávetni ;  1.  kivétetnek  az  állam  büntetóbatósága  alól  a  kül- 
földön idegen  államok  ellen  elkövetett  büntettek  vagy  vétségek,  s  ugy 
szintén  a  külföldön  elkövetett  csekélyebb  fontosságú  büncselekvények 
(rendőri  áthágások)  2.  köteleztetik  az  állam  azon  idegen  honpolgárt,  ki 
külföldön  vétkezett  a  sértett  államnak  illetőleg  hazájának  kiadni,  vagy  ez 
államot  a  bűnös  átvételére  felhívni ;  csak  ezen  felliívás  eredménytelensége 
esetében  legyen  az  innenső  állam  maga  jogosítva  az  idegen  jogrend  meg- 
sértőjét büntetéssel  sújtani. 

Ily  általános,  valamennyi  bűnesetre  kiterjedő  büntető  jogosítvány 
állítása  hibás  feltevésen  nyugszik,  mert  habár  tagadhatlan  is,  hogy  a  pol- 
gárisait népek  bizonyos  cultur-  és  jogközösségben  annyiban  élnek,  ameny- 
nyiben  az  emberiség  általános  czéljai  megvalósítása  az  egyes  nemzetek 
részéről  ama  czéloknak  megfelelő  magatartást  s  a  jogelvek  követését  teszi 
mólhatlanná,  mindazonáltal  a  jog  szigorú  formái  mellett  elvállalt  kötele- 
zettség minderre  nézve  eddig  még  hiányzik,  mert  közös  főhatalom  által 
vezetett  egyesület,  melynek  célja  a  jog  általános  érvényesítése,  mindeddig 
sem  keletkezett.  —  Bármi  szoros  és  benső  legyen  is  az  érdekszülte  köte- 
lék, mely  nemzetet  nemzethez  fűz,  viszonylagos  önállóságából  kivetkőzte- 
tettnek  az  államot  tekinteni  mindannak  daczára  sem  szabad,  sőt  el  kell 
ismerni,  hogy  az  állam  tevékenységének  már  természetes  rendeltetésénél 
fogva  bizonyos  határai  vannak  szabva,  melyeken  túlterjeszkedve  más  állam 
hivatáskörébe  törne.  * 

Azért  jogtalan  beavatkozásnak  nyilvánítandó,  ha  valamely  állam 
azon  jogot  bitorolja :  miként  az  idegen  jogrend  sértőit  ép  ugy  büntethesse 
meg  mint  azokat,  kik  saját  törvényei  ellen  vétkeznek. 

n.  A  terntorialitás  elve  abból  indul  ki,  hogy  a  status  büntető 
hatalma  az  állam  terűlet  határáig  terjed,  e  határon  belől  fenyitő  ha- 
talma kizárólag  uralkodik,  azontúl  pedig  semmi  jogosultsága  nincsen.  Az 
állam  büntető  illetékessége  tehát  attól  van  feltételezve,  hogy  a  bűnös  a  tett 
elkövetésekor  az  államterületén  tartózkodott  légyen ;  e  feltét  alatt  pedig 
megfenyítendő  a  bűntett  akár  az  állam  saját,  akár  az  idegen  nemzet  jog- 
rendje ellen  legyen  az  elkövetve.  Nem  fenyíthetők  ezen  elv  szerint  aj  a 
belföldi  honpolgárok  által  a  külföldön,  és  6>  a  külföldi  honpolgárok  által  a 
külföldön  elkövetett  büntettek,  ezek  még  akkor  sem  kerülhetnek  fenyíték  alá 


*  Az  ntiiTersal-rendszer  párthívei  közé  tartozik :  Mohl  id.  m.  I.  637.  Schwab- 
TZK  (id.  h.  30.  1.),  Carbaba  Programmá  I.  733. 1.  Ortolan  (id.  m.  I.  381.)  és  Schmid 
(Die  Herrschaft  der  Gesetze). 
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ha  maga  az  érdekelt  állam  létele,  biztonsága  vagy  jogrendje  ellen  voltak 
intézve.  * 

Az  államsonveránitás  kizárólagosságára  alapított  ezen  elvet  nem 
lehet  elfogadni,  mert  consequens  alkalmazása  a  gyakorlati  életben  a  leg- 
ferdébb  következményekre  vezetne.  Nem  csekély  baj  volna,  ha  azon  hon- 
polgár, ki  külföldön  bűntényt  elkövetve  hazájába  visszatért,  itt  egyáltalán 
nem  volna  megfenyíthető ;  a  sértett  államnak  való  kiadatásáról  pedig  nem 
lehet  szó,  mert  ily  intézkedés  ellenkeznék  az  áUamkötelék  lényéével.  De 
védelem  nélkül  maradna  az  állam  mindazok  ellenében  is,  kik  létezése, 
biztonsága  vagy  alkotmányos  intézkedései  ellen  a  külföból  intézik  bűnös 
merényleteiket. "  Mihdezen  okok  elfogadhatlanná  teszik  azon  elvet,  mely 
az  állam  bűntetójogosultságát  az  ország  határaihoz  köti. 

m.  A  personalitás  elve  azon  feltevésen  nyugszik,  hogy  a  hazai 
törvények  a  honpolgárra  nézve  nem  csak  addig  kötelezők,  míg  hazájában 
van,  hanem  külföldön  tartózkodva  is  köteles  <5  e  törvények  hatályát  elis- 
merni. Ez  oknál  fogva  fel  van  jogosítva  az  állam  nem  csak  mindazon  tör- 
vényszegéseket büntetés  alá  vonni,  melyek  akár  állandó,  akár  időleges 
alattvalók  által  az  ország  területén  követtettek  el,  hanem  büntetóhatósága 
kiterjed  az  államalattvalók  által  külföldön  elkövetett  bűntettekre  is.  * 

Minthogy  a  personalitás  elve  szigorúan  alkalmazva  nem  enged  bün- 
tetóhatóságot  gyakorolni  ott,  hol  az  állam  jogrendje  kűlhonosok  ál- 
tal a  külföldről  volt  megtámadásoknak  kitéve,  például,  ha  idegen  külföl- 
dön államunk  valamely  polgárát  megölte  y^g^  megrabolta ;  azért  e  rend- 


''  E  rendszer  p&rtolói  közé  tartozik  EöstIíIm  id.  h.  28.  1.  Halschner  (jd.  m. 
I.  54.  L).  Bremer  Gerichtesaal  1856.  évf.  418. 1.  Marezoll  Lehrb.  d.  Grím.-R.  23.  1. 
Olin  Droit  repressiv  22.  1. 

'  Ezen  -visszás  következményeket  nem  titkolhatták  el  a  territoriális  rendszer 
legbnzgóbb  pártolói  sem,  miért  is  annak  némi  módosításait  hozták  javaslatba :  a)  Né- 
mely irók  a  külföldön  vétkezett  honpolgárt  megíenyités  végett  a  külállamnak  kívánják 
kiadatni ;  így  Lewis  :  On  íoreign  jnrisdiction  60  1.,  elvben  Elüber  is  (Völkerrecht)  és 
Halschner  (id.  h.  62. 1.).  b)  Mások  ismét  azon  jogot  vindikálják  az  államnak,  miként 
a  külföldön  vétkező  honpolgárait  saját  fóruma  elé  vonhassa ;  e  jogot  némelyek  abból 
származtatják,  hogy  a  honpolgár,  ki  külföldön  tartózkodva,  saját  hazája  és  annak  jog- 
rendje ellen  vétkezik,  a  hazai  állam  elleni  hűséget  szegi  meg ;  így  Halschner  és  Ma- 
rezoll (id.  h.  23.  §.).  Majd  ismét  úgy  tekintik  a  jogszolgáltatás  ezen  nemét,  mint  a 
melyet  az  állam  a  küláUam  helyettesítésében  gyakorol.  Mások  a  büntetést  osak  ak- 
kor kivánják  alkalmazni,  ha  a  honpolgár  <in  frandem  legis  domestícae»  ment  a  kül- 
földre (Breker  id.  h.  445. 1.) 

*  A  personahtás  elvét  hirdeti  :  Brener  Wirknngskreis  der  Strafgesetze,  Bekker 
Theorie  176.  1.,  Árkold  Gerichtssaal  XXVm,  k.  447. 1.  Heffter  Lehrb.  d.  Crim.-R. 
26.  26.  §§.  Hblie  Traité  oct.  II.  133. 1.  Haus  Principes  generf^ux.  1. 166. 1,  Villeport 
(id.  h.)  és  némileg  Bar  is. 


Digitized  by 


Google 


A  hunt.  törr,  L  rm,  IL  fejezet  5—19.  §§.  33 

Kzer  egymagában  nem  képes  kielégítóleg  meghatározni  azon  hatáskört, 
melyben  a  büntetőhatalom  gyakorlandó,  hogy  az  állam  saját  jogrendjét 
biztosítsa.  * 

lY.  Az  álladalmi  önvéddetn  elve  (Eealprincip).  Mig  az  imént  említett 
elvek  köTet^  az  állam  büntetójogát  a  bűntett  alanyi  momentumából,  t.  i.  a 
büntevő  helyi  tartózkodásából,  illetőleg  álladalmi  honosságából  származtat- 
ják ;  addig  a  szóban  lév4  elv  hirdetői  a  nyomatékot  épen  az  ellenkezőre,  t«  i.  a 
bűntett  tárgyi  oldalára  helyezik,  szerintök  az  áJlam  büntető  illetékessége 
csak  akkor  van  megállapítva,  ha  valamely  hozzátartozó  jogtárgy  volt  a  bün- 
tény  által  megsértve.  (Zugehörigkeit  des  verletzten  Bechtsobjectes.)  Az 
állam  tehát  a  büntetés  alkalmazására  van  jogosítva  valahányszor  az  őt 
illető  jogtárgy  akár  a  belföldön  akár  a  külföldön  tartózkodó  honpolgár 
vagy  idegen  által  sértetett  meg.  Oly  merényletet  ellenében,  melyet  a  kül- 
földön tartózkodó  honpolgár  az  idegen  jogrend  ellen  intéz,  az  állam 
nem  vonhat  fenyíték  alá.  Az  által,  hogy  ilyíéle  esetek  az  állam  büntető- 
hatalmának  köréből  kirekesztetnek  e  rendszer  részben  ugyanazon  visszás 
eredményekhez  vezet,  melyek  a  territoriális  elv  consequentiájában  rej- 
lenek. • 

V.  Végül  említendő  azon  összetett  elmélet,  mely  az  utoljára  említett 
két  elmélet  tanait  egybefoglalva  az  állam  büntetőjogát  a  bűntett  alanyi  és 
táigyi  momentumából  származtatja.  E  theoria  szerint  két  körülmény  ala- 
púja meg  az  állam  büntetőjogát ,  egyfelől  a  bűnös  azon  tulajdonsága ,  melynél- 
fogva ö  a  status  állandó  vagy  ideiglenes  alattvalója,  (subditus  perpetuus  vei 
temporarius)  és  másfelől  a  sértett  jogtárgy  azon  minősége,  melynélfogra  a  status 
jogrendjének  egy  alkatrészét  képezi.  (Zugehörigkeit  des  verletzten  Rechtsgu- 
tes.)  A  büntetőjogszolgáltatás  körébe  tartoznak  ezen  elmélet  szerint,  egy- 
részt mindazon  esetek,  melyekben  a  hazai  jogrendhez  tartozó  valamely 
jogtárgy  volt  megsértve,  nem  téve  különbséget  akár  a  belföldön,  akár  a 
külföldön  létezett  a  sértés  tárgya,  ^  de  másrészt  kiterjed  az  állam  büntető- 


»  A  perfionalitás  elvének  ezen  hiányát  kipótlandók,  némelyek  az  állam  bün- 
tetőjogosúltságát  azon  esetben  is  elismerik,  midőn  a  külhon  lakosa  bűnös  merény- 
letét egyenesen  az  érdekelt  állam  létele,  biztonsága  vagy  méltósága  ellen  intézte.  Az 
államot  ideiglen  megillető  ezen  jogot  a  personalitás  elvének  hívei  majd  az  Önvédelevi 
vagy  'ánsegély  jogára  alapítják.  így  Bar  Gerichtssaal  1876.  évf.  463.  és  Henke  Hand. 
I.  605.  1.  Majd  pedig  ágy  tekmtik  a  jogosultságot,  mint  az  államot  megillető  termé- 
szetes büntetőjogot  (Berneb  id.  h.  113.  1.). 

«  Szigorú  következetességgel  vallja  ezen  elvet  tudtommal  csak  Zuppeta  (aDi- 
ritto  penale  comparata*). 

^  BiMPiNo  (Normen)  a  büntetőtörvény  oltalmát  csak  a  belföld  területén  létező 
j*>gtárgyához  szorítja. 
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hatalma  azon  esetekre  is,  midőn  a  honpolgár  külföldön  oly  idegen  jogtár- 
gyat sértett  meg,  melyet  az  állam  a  büntótörvény  oltalma  alá  helyez.  ^ 

Ezen  összetett  elmélet,  mely  egyedül  alkalmas  az  állam  büntetóha- 
talmának  kiterjedését  ugy  a  jogeszme  követelményeinek,  mint  a  nemzet- 
közi viszony  modern  alakulatának  megfelelően  meghatározni,  abból  indul 
ki,  hogy  az  állam  a  nemzet  jogközösségét  alkotja,  minélfogva  mindenki, 
a  ki  e  jogközösség  tagja  köteles  holtartózkodására  való  tekintet  nélkül 
magát  a  nemzeti  jogrendnek  alávetni,  annak  szabványait  magára  nézve  köte- 
lezőknek elismerni.  Másrészt  minden  kétségen  kivül  áll,  hogy  a  nemzeti 
egyesület  számos  oly  jogoknak  és  jogtárgyaknak  van  birtokában,  melyeket 
tiszteletben  tartani  és  sértetlenül  hagyni  nem  csak  a  honfiak,  hanem  általán 
az  emberiség  minden  tagjának  feltétlen  kötelessége.  Mivel  pedig  anemzeti 
egyesület  körében  az  állam  van  hivatva  a  jogrendet  fentartani,  azért  tagad- 
hatlanul  jogosítva,  sőt  köt-elezve  kell  lennie :  a  nemzeti  egyesülethez  tartozó 
jogtárg}'akat  nem  csak  a  kivülről  jövő  megtámadások  ellen  megvédeni, 
hanem  az  ily  jogtárgyakon  idegenek  által  ejtett  sérelmeket  fenyiték  alá  is 
vonni,  feltéve,  hogy  ez  a  jogsértés  megszüntetésére,  a  sértett  jog  helyre- 
állitására  elkerülhetlenül  szükséges.  Ezekhez  képest  világos,  hogy  a  jog- 
szabályok, melyek  a  védelmezendő  jogtárgyak  megsértését  tilalmazzák, 
nem  szorítkoznak  pusztán  a  honpolgárokra,  hanem  hatályuk  kiterjed 
mindazon  külhonosokra  is,  kik  oly  helyzetben  vannak,  vagy  oly  helyzetbe 
jöhetnek,  melynélfogva  ama  jogtárgyakra  sértő  behatást  gyakorolhatná- 
nak. Mivel  a  népközösséget  illető  javak  oltalmára  szánt  joghatározatok 
(Normen)  ilyeténkép  nem  csak  a  honpolgárra,  hanem  az  idegenre  nézve  iö 
kötelezők,  enélfogva  azok  megsértője  igazságosan  alá  lesz  vetve  a  sértett 
állam  büntetőhatalmának.  " 

"  E  vegyes  elméletet  követi :  Pessisa  tElementi  di  diiitto  pen.  Villefort  id. 
m.  és  RoHLAND  (Das  iuteruationale  Strafreoht). 

^  Vannak,  kik  az  államnak  idegenekre  kiterjedő  büntetőjogosul tságat  azéii;  ta- 
gadják, meit  senki  sem  köteles  az  idegen  állam  büntetőtörvényét  ismerni,  sőt  mi  több, 
gyakran  nem  is  képes  az  egyén  magának  az  idegen  törvényről  tudomást  szerezni ;  a  tör- 
vény ismerete  pedig  absolute  szükséges  arra,  hogy  valakit  annak  megszegéseért  meg- 
fenyíteni lehessen.  Ezen  érvelés  azonban  gyönge  lábon  áll.  Azt  ugyanis,  hogy  a  tetten 
maga  a  büntetőtörvény  tartalmát  ismerte  légyen,  még  a  honpolgáira  nézve  sem  lehet 
a  büntethetőség  alapfeltételéül  tekinteni  (mert  különben  csak  az  okleveles  jogász 
k«riilbfttnfl  fenyíték  alá),  jogosan  csak  azt  lehet  követelni,  hogy  a  cselekvő  tetté- 
iiuu  uiüüt  és  bűnös  voltát  ismerte  légj'en;  ennek  tudatát  pedig  a  legtöbb  feuyitést 
érdemlő  jogsértés  tekintetében  idegen  honosnál  épen  úgy  lehet  feltenni,  mint  az  állam 
saját  alattvalóinál.  A  ki  tudja,  hogy  ott,  a  hol  él,  az  állam  léte,  épsége  és  alkotmánya 
elleu  intézett  merényletek  súlyos  büntetés  alá  kerülnek,  annak  nem  lehet  kétsége  az 
iránt,  hogy  ez  máshol  is  így  van,  mert  azon  javak  iránt,  melyek  a  polgári  társaság 
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De  az  állam  a  külföldön  vétkező  idegent  csak  akkor  vonja  fele- 
lősségre, midőn  az  területére  lép,  tehát  a  jogszolgáltatás  semmiféle 
actusát  az  idegen  ország  területén  nem  végezi,  világos  ezekhez  képest, 
hogy  az  idegen  állam  területi  fensőségének  korlátozása  vagy  az  abba  való 
beavatkozás  tényleg  fenn  nem  forog.  A  beavatkozás  legfeljebb  az  idegen 
állam  törvényhozói  fensősége  ellen  lehetne  irányozva,  s  ilyen  kétségtele- 
nül fenforogna,  ha  az  állam  oly  kötelességeket  hárítana  az  idegen 
honosokra,  melyek  azok  saját  hazai  törvényeikkel  colidálnának.  Qy  coli- 
sio  azonban  tényleg  nem  létezik  I  A  belföldi  joghatározatok  egyrészt  közön 
természetűek;  oly  tilalmak  ezek,  melyek  bizonyos  jogtárgyak  oltalmára 
nem  csak  az  egyik  államban,  hanem  egyáltalán  minden  civilizált  állam- 
ban fenállanak ;  minthogy  az  eféle  joghatározatok  tartalma  valamennyi 
államban  ugyanaz,  azért  a  kötelességek  coUisiója  ilyenek  tekintetében  elő 
nem  fordulhat. 

De  amaz  általános  joghatározatokon  kivül  léteznek  minden  állam- 
ban még  számos  speciális  szabványok  is,  melyek  megfigyelését  és  követését 
az  állam  a  külhonosoktól  is  jogosan  követelheti.  Ámde  a  belföldi  joghatá- 
rozatok kihatása  a  külállamok  honosaira  az  által  módosul,  hogy  e  határo- 
zatok túlnyomó  többsége,  olyan  melyet  az  idegen  megsérteni  csak  akkor 
lesz  képes,  ha  a  belföld  területére  lép,  vagy  ha  akaratától  függő  valamely 
más  tény  következtében  a  belflöldhez  bensőbb  jogviszonyba  lép  (pél- 
dául ingatlanok  megszerzése  vagy  valamely  iparüzlet  vezetése  által). 
Ezeken  kivül  léteznek  még  kisebb  nagyobb  számú  oly  joghatározatok  is, 
melyek  hatálya  idegenekre  kiterjed,  anélkül,  hogy  az  államhoz  bensőbb 
viszonyba  léptek  volna;  mivel  azonban  ily  joghatározatok  mindig 
oly  javak  oltalmára  vonatkoznak,  melyekre  nézve  az  idegen  állam  saját 
honosaira  nézve  kötelességet  nem  ró,  azért  a  kötelességek  összeütközéséről 
itt  sem  lehet  szó.  ^° 

Ezen  elmélet  szerint  az  állam  büntetőhatósága  több-  ok  által  ala- 
píttatik  meg,  igy  nevezetesen  a  bűntettnek  az  államterületen  való  el- 
követése,   a  tettes  álladalmi  honossága,  s  a  sértett  jogtárgynak  az  állam- 


létfeltételeit képezik,  egy  állam  sem  viseltethetik  közönbösséggel.  Azou  idegen  honos- 
ban, ki  jogrendünk  ellen  vét,  megvan  egyfelől  a  cselekvény  jogtalanságának  tudata 
és  másfelől  a  tudat,  hogy  a  cselekvény,  melyet  elkövetett,  nálunk  bűntettnek  van 
ismerve ;  ezeken  kivül  pedig  nem  lehet  a  bűnösség  észszerűen  még  más  subjectiv 
feltételekhez  kötve.  L.  Bohlakd  id.  h.  125. 1.) 

^^  L.  BoHLAND  id.  h.  123. 1. :  iDer  Staat  legt  dem  Auslander  Bechtspflichten  ein- 
mai  nach  der  Bichtung  hin  anf,  nach  welcher  der  auslandische  Staat  f ür  ihn  keine 
begründet,  —  so  dann,  zwar  dórt,  wo  auoh  dieser  solche  für  ihn  geschafifen  hat,  liier 
aber  statuirt  er  dieselbe  Pdiclit.* 
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u/i  Taló  TÍ££junsffí  áhal :  könnyen  megeshetik  tehát,  hogy  ogyuuizon  tettből 
VÁAr  áHam  Tálik  a  bontetes  alkafanazásáza  jogosulttá.  Azért  nagyfontos- 
•ágá  azon  \éTÓés :  vánő  befolyással  legyen  a  hazai  állam  büntetőjogosnlt' 
rágáta  azon  körülmény,  hogy  a  büntetés  alkalmazhatása  külföldön  akár  a 
h^irtetés  kiáiláísa,  akár  fehnentő  itélet,  megkegyelmezés  Tagy  elévülés  által 
mi&gszűnt  f  A  fent  kiíejtett  elvekhez  képest  kétféle  eseteket  keU  itt  meg- 
kul6niy>ztetni : 

1.  Ha  akár  belföldi,  akár  külföldi  honlakos  valamely  a  küláüamot 
íUM  jo^Tfjy  megsértése  miatt  válik  bűnössé,  az  esetben  a  külföldön  tör- 
tént megfenyítés,  a  felmentés,  m^k^iyelmezés,  vagy  elévülés  szükségkép 
eonisnmálja  a  belföld  büntető  jogosultságát,  mert  ily  esetekre  nézve 
ezt  esak  snbsidíarins  büntetőjog  illeti  m^. 

2.  Ha  ellenben  akár  belföldi,  akár  külföldi  honlakos  az  innenső  álla- 
mot UUto  valamely  jogtárgy  megsértése  miatt  vált  bűnössé,  akkor  a  külföl- 
dön kiállott  büntetés,  az  ott  történt  felmentés,  megkegyelmezés  vagy  el- 
évülés szigorúan  véve  nem  enyészteti  el  az  érdekelt  áUam  büntetőjogosnlt- 
ftágát,  mert  első  sorban  ezen  ^Uani  jogrendje  volt  a  bűnelkövetés  által 
megsértve,  az  igazság  azonban  megkívánja,  hogy  a  külföldön  már  kiállott 
büntetés  a  még  kiáUandó  büntetésbe  arányosan  beszámittassék." 

Hazai  büntetőtörvényünk  a  fentenűített  rendszerek  egyikét  sem 
követi  kizárólag,  hanem  azok  ^yes  folyományait  akkép  foglalja  egybe,  a 
mint  az  ^yfelől  az  igazság  követelményeinek,  másfelől  pedig  a  haza  érde- 
keinek és  sajátos  közjogi  viszonyainak  leginkább  megfelelel.  Az  5-ik  §.  a 
territorialüds  elvén  alapul,  a  7-ik  §.  első  bekezdésében  s  a  8-dik  §-ban  a 
per$onalUás  elve  érvényesül ;  a  7-dik  szakasz  második  bekezdésében  foglalt 
szabály  a  álladalmi  önvédelem  folyománya  míg  végül  a  9-dik  §.  rendel- 
kezése a  feltétlen  lüMetöhatalom  elvére  támaszkodik.  —  Ezeket  előre  bo- 
csájtva  lássuk  most  már  a  törvény  intézkedéseit  egyenként. 

5.  §. 

A  jelen  törvény  hatálya  a  magyar  állam  egész  terüle- 
tére kiterjed,  Horvát-  és  Szlavonországok  kivételével. 

Az  ezen  területen,  akár  magyar  honosok,  akár  külföl- 
diek által  elkövetett  büntettek  és  vétségek,  a  jelen  törvény 
határozatai  szerint  büntettetnek. 

A  kivételeket,  a  fegyveres  erőhöz  tartozó  személyekre 
nézve,  külön  törvény  szabályozza. 

'*  Azon  jogi  közmondás :  me  bis  in  idemi  ezen  értelemben  veendő. 
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A  területkÍTüliségre  nézve  a  nemzetközi  jog  szabályai 
irányadók. 

Jelen  szakasz  a  területiség  elvét  tevőleges  irányban  juttatja  ér< 
vényre.  A  jogosítvány  az  állam  területén  elkövetett  minden  büncselek- 
vényt  fenyíték  alá  venni,  maga  a  területi  felsóség  kifolyása,  miért  is  azon 
külföldiek,  kik  a  magyar  állam  területén  tartózkodva  büntettet  vagy  vétsé- 
get elkövetnek  —  ha  csak  a  területkivüliség  jogával  nem  bimak  —  a 
hazai  büntetőtörvény  szerint  fenyítendők. 

Törvényünk  territoriális  hatályát  tekintve  négyféle  területet  lehet 
megkülönböztetni :  1 .  a  magyar  állam  azon  területét,  mely  felett  a  tör- 
vényhozás jogát  kivétel  nélkül  a  magyar  tőrvényhozás  gyakorolja ;  2.  a 
magyar  állam  azon  területét,  mely  a  büntetőtörvényhozás  tekintetében 
autonómiával  bir,  t.  i.  Horvát-Szlavonország ;  3.  a  monarchia  azon  álla- 
mát, melylyel  a  magyar  állam  a  pragmatica  sanctio  s  az  abból  folyó  1867. 
Xn.  t.  ez.  alapján  közös  monarchiát  képez,  és  végűi  4.  a  többi  államokat. 
A  büntetőtörvény  hatálya  csak  az  1.  alatti  területre  szorítkozik,  tehát 
csak  a  magyar  államra  Horvát-Szlavonország  kirekesztésével.  Államjogi 
viszonyunkat  Horvát  Szlavanországhoz  az  1868.  XXX.  t.  ez.  szabályozza ;  e 
törvény  1.  §-ában  kimondatik:  hogy  Magyarország,  Horvát-Szlavón-  és 
Dalmáiiország  egy  és  ugyanazon  állami  közösséget  képeznek  mind  Ő  Felsége 
uralkodása  alatt  álló  országok,  mind  más  országok  irányában »;  vannak 
azonban  ezen  országoknak  közös  ügyei,  melyek  egy  törvényhozó  testben 
intéztetnek  el,  mivel  pedig  e  közös  ügyek  közé  a  büntetőtörvényhozás  fel 
nem  vétetett,  azért  e  jog  egyfelől  Magyarország,  másfelől  Horvát-Szlavon- 
orsz^  külön  jogai  közé  tartozik.  A  közjogi  viszony  ily  alakulása  mellett 
szükségessé  vált,  hogy  Horvát-Szlavonország  mint  a  büntetőtörvényho- 
zásra nézve  autonóm  terület  jelen  törvény  territoriális  hatályának  köréből 
kirekesztessék. 

A  magyar  államterület  eory  kiegészítő  részét  képezik  az  osztrák-ma- 
gyar lobogó  alatt  viiorlázó  iiaÍQ'f  ^«  n.  jnennyihftn  azok  a  ína^yjár  tengeré: 
ii^Ml  hivatalnál  vannak  lajstromozva.  (1867.  XVLt.  ez.)  ^ 


6.  §. 

Ezen  kifejezés  alatt:  « magyar  honos »  mindazok  értet- 
nek, a  kik  a  magyar  állam  területén  honossággal  bírnak. 

A  monarchia  másik  államának  honosaira  —  a  meny- 
nyiben ezen  törvény  kivételt  nem  áUapít  meg  a  külföldiekre 
nézve  megállapított  rendelkezések  alkalmazandók. 


1  A  tengeri  kereskedelmi  hajók  lajstromozásáról  szóló  törvényjavaslat,  mely 
1874-ben  a  magy.  országgyűlés  mindkét  háza  által  elfogadtatott,  de  szentesítést  még 
nem  nyert,  elrendeli,  hogy  minden  lajstromozott  hajónak  egy  tör zskikötö  legyen  kije- 
Töive,  mely  a  hajó  honosságára  nézve  határozó  leend. 
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A  amagyar  állam  területe^  alatt  sz.  István  koronához  tartozó  országok 
egyetemes  területe  értendő,  azért  Mmagyar  honosok*  azok;  jy,  \]^^  ^nrvjj.^ 
SzIavonorRy^áprhftn  ^i^^lr  TinnnflgiLp^pfll  ^ 

Ezen  elvi  megJtiatározás  daczára  mellőzhetlenül  szükséges,  hogy 
Magyarország  s  a  társországok  közötti  viszony  a  büntetőjog  tekintetében 
külön  törvény  által  részletesebben  szabályoztassék,  mert  különben  a  magyar 
állam  oly  támadásoknak  lehetne  kitéve,  melyek  ellen  a  jelen  törvény  semmi 
oltalmat  nem  nynjt.  ^ 

A  6.  §.  második  bekezdésében  foglalt  azon  szabály,  mely  szerint  a 
monarchia  másik  államának  honosai  külföldieknek  tekintendők,  több  meg- 
szorításnak van  alávetve,  ilyent  tartalmaz  a)  a  7.  §.  utolsó  bekezdése,  b)  a 
1 7.  §.  mely  szerint  a  monarchia  másik  államának  honosa  soha  azon  idegen 
államnak,  melynek  jogrendét  megsértette,  hanem  csak  saját  államhatósá- 
gának fog  kiadatni,  végül  c^  a  145.  §.  mely  szerint  ily  személy  nem  tekin- 
tetik külföldinek,  ha  a  hűtlenségnek  a  142.  143.  és  144.  §§-ban  meghatáro- 
zott esetek  valamelyikében  bűnössé  vált. 

7.  §. 
A  jelen  törvény  szerint  büntetendő  továbbá  : 

1.  azon  magyar  honos,  a  ki  a  MásodikRészI.,!!.,!!!^ 
és  IV.  fejezeteiben  meghatározott  valamely  büntetendő  cse- 
lekményt, —  úgyszintén,  a  ki  a  XI.  fejezetben  meghatáro- 
zott pénzhamisítást  —  külföldön  követi  el,  a  mennyi- 
ben ennek  tárgyát  a  magyar  állami  pénztáraknál  fizetés^ 
gj^anánt  elfogadott  fém-  vagy  papirpénz,  Yagy  pedig  a  jelen 
törvényben  pénzzel  egyenlőnek  tekintett  magyarországi  vagjr 
horvát-szlavonországi  közhitelpapir  (210.,  211.  §§.)  képezi; 

2.  azon  külföldi,  a  ki  az  előbbi  pontban  említett  bün- 
tettet vagy  vétséget,  a  jelen  törvény  Második  Része  II.  feje- 
zetében meghatározott  bűntett  vagy  vétségnek  kivételével, 
külföldön  követi  el. 

Ezen  szakasz  rendelkezése,  az  ebben  elősorolt  esetek- 
ben alkalmazandó  akkor  is :  ha  az  illető  személy  a  magyar 
állam  területén  kivül  Ítéltetett  el,  —  habár  az  ellene  ott  ki- 
szabott büntetését  kiállotta  is,  vagy  ha  magyar •kir.minister 

1  L.  ab.  t  javaslat  első  részének  indokait  s  az  igazságügyi  bizottság  jelentését. 

-  E  viszony  pontos  szabályozása  már  csak  azon  oknál  fogva  szükséges,  mert 
különben  jelen  törvény  szerint  nem  lehetne  megfenyíteni  azon  horvát-szlavonországi 
honost,  ki  országának  területén  a  magyar  állam  létele,  épsége  vagy  alkotmánya  ellen, 
vétkezvén,  Magyarországban  kézre  keríttetett,  így  pedig  a  magyar  állam  a  Horvátor- 
szág lakosai  irányában  még  annyi  oltalomban  sem  részesülne,  mint  a  külföldi  bün- 
tevők  ellenében. 
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ellenjegyzése  nélkül  kegyelmeztetett  meg.  A  kiállott  bünte- 
tés  mindazonáltal  a  jelen  törvény  szerint  meghatározandó 
büntetés  megállapításánál,  a  lehetőségig  számításba  veendő. 
Ha  azonban  a  pénzhamisítás,  ezen  §.  1.  pontjában 
meghatározott  bűntettét  vagy  vétségét,  vagy  az  annak  2. 
pontjában  említett  bűntettet  vagy  vétséget,  a  monarchia 
másik  államának  honosa  követte  el,  és  azért  saját  államában 
már  megbüntettetett  vagy  megkegyelmeztetett :  ellene  a 
bűnvádi  eljárás  csak  akkor  indítható  meg,  ha  azt  az  igaz- 
ságügyminister  elrendeh. 

8.  §. 

A  7.  §.  1.  pontjában  említett  eseteken  kivül  is,  a  jelen 
törvény  szerint  büntetendő  azon  magyar  honos,  a  ki  az  eb- 
ben meghatározott  valamely  bűntettet  vagy  vétséget  külföl- 
dön követ  el. 

9.  §. 

A  jelen  törvény  határozatai  szerint  büntetendő  azon 
külföldi  is:  a  ki  valamely,  a  7.  §.  2.  pontjában  meg  nem 
említett  bűntettet  vagy  vétséget  külföldön  követi  el,  —  a 
mennyiben  kiadatásának  a  szerződések  vagy  eddigi  gyakor- 
lat szerint  helye  nincs  és  az  igazságügyminister  a  bűnvádi 
eljárás  megindítását  elrendeli. 

A  7.,  8.  és  9.  szakaszok  magyar  honosok  vagy  külföldiek  által  a  kül- 
földön elkövetett  büncselekvények  megfenyítésérŐl  rendelkeznek. 

^Külfóldt  alatt  a  monarchia  másik  államának  területe,  ^külföldiekig 
alatt  annak  honosai  is  értetnek.  ^ 

Azon  kérdés  tekintetében :  vájjon  és  mennyiben  fenyítendők  a  hazai 
hatóságok  által  a  magyar  büntetőtörvény  szerint  oly  büntettek  és  vétségek, 
melvek  külföldön  követtettek  el  ?  törvényünk  kettős  különbséget  tesz,  egy- 
fdóí  ugyanis  megkülönbözteti  a  7.  §-ban  megjelölt  bűnös  cselekvényeket 
valamennyi  egyéb  bünoselekvényektől,  és  másfelől  különbséget  tesz  a  bün- 
cselekvények között  a  szerint  a  mint  azok  a)  inaifyar  honosok,  b)  külföldiek 
vagy  c)  a  monarchia  másik  államának  honosai  által  követtettek  el. 

I.  A  personalitás  elvénél  fogva  a  hazai  törvények  az  állam  alattvaló- 
jára nézve  nem  csak  addig  kötelezők,  míg  hazájában  van,  hanem  e  törvé- 
nyek hatályát  az  állampolgár  még  külföldön  tartózkodva  is  köteles  elis- 
merni, azért  a  magyar  honos,  ha  valamely  büntettet  vagy  vétséget,  habár 

1  Lásd  az  igazságügyi  bizottság  jelentéséi. 
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oly  helyen  követett  el,  hol  a  magyar  büntetőtörvénykönyv  ninos  érvény- 
ben, rendszerint  mégis  e  törvény  szerint  fog  büntettetni.  —  Ez  általános 
szabály  mellett  két  esetet  kell  megkülönböztetni : 

a)  a  magyar  honos,  ki  a  magyar  áUam  ellen  felségsértést,  a  királynak 
vagy  a  királyi  ház  tagjainak  bántalmazását  vagy  a  király  megsértését,  hütUn- 
séget,  lázadást  vagy  a  7.  §-ban  körülírt  pénzhamisítást  külföldön  követte  el, 
jelen  törvény  szabványai  szerint  lesz  megfenyítendő,  még  pedig  akkor  is, 
ha  büncselekvénye  miatt  külföldön  elitélve  a  büntetést  már  ott  ki  is 
állotta,  vagy  a  magyar  kir.  minister  ellenjegyzése  nélkül  megkegyelmez- 
tetett  volna ;  a  külföldön  kiállott  büntetés  azonban  a  hazai  törvény  szerint 
kiszabandó  büntetésbe  lehetőleg  beszámítandó.  (7.  §.) 

h)  Ugyancsak  a  jelen  törvény  szerint  büntetendő  azon  magyar  honos 
is,  ki  e  törvénykönyvben  meghatározott  egyéb  büntettek  vagy  vétségek 
egyikét  külföldön  követte  el,  feltéve,  hogy  a  oselekvény  az  elkövetés  helyén 
fennálló  törvény  szerint  is  büntethető,  és  hogy  a  cselekvény  sem  a  magyar 
törvény,  sem  az  elkövetés  helyének  törvénye  szerint  sem  szűnt  meg  bün- 
tethető lenni,  illetőleg  a  bűnös  a  külföldön  meg  nem  kegyelmeztetett. 
(v.ö.8.ésll.S§.) 

n.  Mivel  a  nemzeti  egyesület  körében  a  jogrendet  fenntartani  a  jog- 
eszmét létesíteni  az  állam  van  hivatva,  azért  tagadhatlanul  jogosítva,  sőt 
kötelezve  is  kell  lennie  a  nemzeti  egyesülethez  tartozó  jogtárgyakat,  s 
ezek  között  első  sorban  saját  álladalmi  integritását,  függetlenségét  s  alkot- 
mányát nem  csak  a  kivülről  jövő  megtámadások  elTen  biztosítani  és  meg- 
védeni, hanem  az  ily  jogtárgyakon  külföldiek  által  ejtett  sérelmeket  fen3^- 
ték  alá  is  vonni.  (Bealprindp,) 

De  a  modem  államok  még  ezzel  sem  érik  be,  hanem  kiindulva  azon 
eszméből,  hogy  a  jogrend  valamennyi  nemzet  közjavát  képezi,  melynek 
létesítésére  és  fentaiíására  lehetőleg  közreműködni  minden  status  legkivá- 
lóbb feladata,  ki  szokták  terjeszteni  büntetőhatóságukat  az  idegenek  által 
külföldön  elkövetett  egyéb  büncselekvényekre  is.  (  üniversálprincipj 

Törvényünknek  a  külföldön  vétkező  idegenek  megfenyítését  illető 
szabványai  két  pontban  foglaltatnak  össze  : 

a)  Azon  külföldi,  ki  a  magyar  állam  ellen  felségsértést,  hűtlenséget,  '^ 
lázadást  vagy  a  7.  §-ban  megjelölt  pénzJiamüHást  külföldön  követte  el,  a 
jelen  törvény  szerint  még  akkor  is  fenyítendő,  ha  tette  miatt  a  külföldön 
Ítéltetett  el,  sőt  a  büntetést  ott  ki  is  áUotta,  vagy  ha  külföldön  megkegyel- 
meztetett ;  a  külföldön  kiállott  büntetés  mindazonáltal  a  jelen  törvény  sze- 
rint meghatározandó  büntetésbe  lehetőleg  beszámítandó. 

b )  Ugyancsak  a  jelen  törvény  határozatai  szerint  büntetendő  azon 
külföldi  is,  ki  e  törvényben  meghatározott  egyéb  büntettet  vagy  vétséget 
külföldön  követett  el,  a  mennyiben  kiadatásának  a  fennálló  szerződések  ^ 


/  a^g 


A  h&tlenség  egyes  eseteiben  küliöldi  is  válhatik  bűnössé.  (L.  146.  és  lá7.  §§.) 


I.  A  néinet  államokkal  és  pedig  a  politikai  bűntettesek  kiadatása  üánt  1S36. 

aug.  18-án.  (Oesterr.  Justizsammliing  1837.  és  1839.  éví.)  Ezen  egyezmény  kiterjesztése 

1    a  monarchiának  azon  koronaországaira,  melyek  a  német  szövetséghez  nem  tartoztak, 

l     1.  Bírod.  Törv.  Lap  1855.  125.  sz.  A  közönséges  bűntettesek  kiadatása  iránt  1854. 
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vagy  eddigi  gyakorlat  *  szerint  helye  nincs  és  as:  igazságügyi  minister  a 
bűnvádi  eljárás  megindítását  elrendeli ;  de  az  eljárás  nem  indittathatik 
meg,  ha  a  cselekvény  az  elkövetés  helyén  fennálló  törvény  szerint  nem 
büntethető,  ha  a  tett  azon  hely  törvénye  szerint,  a  hol  az  elkövettetett 
vagy  magyar  tör^'ény  szerint  büntethető  lenni  megszűnt,  vagy  ha  a  bűnös 
a  külföldön  megkegyelmeztetett.  (9.  és  11.  §§.) 

in.  A  monarchia  másik  államával  a  büntető  igazságszolgáltatás  te- 
kintetében általán  véve  intemationális  viszonyban  vagyunk,  minélfogva  a 
monarchia  két  területe  között  a  « fórum  delicti  commÍ8si»  elve  nem  bir 
érvénynyel  (azaz  Mapyarországr  alattvalója,  ki  valamely  büncselekvénvt 
Ausztriában  Sövetett  el,  nem  fog  megrfenyítés  végett  az  ausztriai  hatógá- 
gOkiiHk  Rládatni  és  viszont).  De  a  monarcina  két  őOIama  közötti  kapcsolat 
biáőnyos  tekintetbeii  á  merS  intemationális  viszonynál  mégis  bensőbb. 
Ebből  folyik,  hogy  az  osztrák  állaranak  Magyarország  területén  tartózkodó 
honosa  egy  harmadik  állam  területén  általa  elkövetett  büncselekvény 
miatt  a  sértett  államnak  ki  nem  adatik.  (17.  §.)  Továbbá,  mivel  a  közös 
monarchiára  nézve  fennálló  közjogi  kapcsolatnál  fogva  mindkét  államterü- 
let lakosai  az  egész  monarchia  tei-ületén  fennálló  alkotmányoknak  s  állami 
intézményeknek  oltalmára  egyaránt  köteleztetnek,  az  ausztriai  alattvaló, 
habár  közvetlenül  csak  Magyarországot,  annak  területét  vagy  álladalmi 
intézményeit  támadná  meg,  mégis  kétségtelenül  azon  hiiségi  kötelék  ellen  is 
vét,  mely  a  két  állam  között  fennálló  közjogi  kapcsolat  természetes  folyo- 
mánya. ^ 

Törvényünknek  ide  vágó  határozatai,  melyek  a  közjogi  viszony  ezen 
alakulatának  teljesen  megfelelnek,  a  következők : 

aj  A  monarchia  másik  államának  azon  honosa,  ki  fehégsértéstj  hiU- 
Imséget^  lázadást  vagy  a  7.  §-ban  körülirt  körülmények  között  j^énzhamüítást 
követett  el,  hazánk  területére  jővén,  jelen  törvény  szabvájiyai  szerint  fe- 
nyíttetik meg ;  ha  azonban  ily  egyén  bűnös  tette  miatt  saját  államában 
már  megfenyíttetett,  vagy  ott  megkegyelmeztetett,  ellene  a  bűnvádi  eljárás 

jan.  26.  (B.  T.  L.  1854.  XXVI.)  Ennek  kiterjesztése  a  német  szövetséghez  nem  tartozott 
koronaoTszágokra  B.  T.  L.  1855. 125.  sz. 

n.  Németalfölddel  B.  T.  L.  1862.  LXIII. 

III.  Belgiummal  1853.  jul.  16.  (B.  T.  L.  1853.  LXV.),  éhez  pótegyezmény  1857. 
martitis  18-án  és  1872.  december  13-án  (1873.  lY.  t.-cz.). 

IV.  A  helvetiai  köztársatággal  B.  T.  L.  1855.  XLV. 

V.  Francziaországgal  1855.  november  13.,  ennek  kiegészítése  1869.  febr.  12. 
(1871.  XXV.  t..cz.) 

VI.  Az  északamerikai  unióval  B.  T.  L.  1857.  III.  (szorítkozik  a  gyükosságra, 
annak  kísérletére,  rablás,  tengeri  rablás,  pénzhamisítás,  hamisítás  és  közpénzsíkkasz- 
tásra.) 

VII.  Spanyolországgal  B.  T.  L.  1861.  XXXm. 

Vm.  Svéd'Norvégarszággal  1868.  jun.  2.  (1871,  XXIV.  t.-cz.) 

IX.  Olaszországgal  1869.  febr.  27.  (1871.  XXVI.) 

X.  Montenegróval  1872.  se^t.  23.  (1872.  XXV.  t.-cz.) 

XI.  Nagybritannidval  és  Irhonnal  1873.  dec.  3-án.  (1874.  II.  t.-cz.) 
Xn.  Oroszországgal  1874.  october  15.  (1875.  XXXVIII.  t.-cz,) 
*  líy  gyakorlat  létezik  az  osztrák-magy.  monarchia  és  Törökország  között. 
'^  L.  ab.  tjavaslat  elsd  részének  indokait. 


Digitized  by 


Google 


42  A  bVint  törv.  L  rész,  II,  fejezet  10,  §, 

csak  azon  esetben  indíttatbatik  meg,  ba  az  igazságügyi  minister  azt  el- 
rendeli. * 

bj  A  monarchia  másik  államának  honosa^  ki^a  magyar  állanutcrüle- 
'  "     /yéh  büncselekvényt  követ  eL  a  reciprocitás  e  x_.x^  _ 


tán  kivül  ^f^yéb  büncselekvényt  ^öyet  p]^  a  reginrocitás  elven^j|riT^ftg^p.rf,ása 
'mejl^i  "    " 

Az  eddig  mondottakból  következő  tételéket  vonhatunk  le  : 

1 .  magyar  honos  más  állam  hatóságainak  sohasem  adatik  ki ; 

2.  nem  adatik  ki  oly  külföldi  sem,  ki  a  7.  §.  2.  pontjában  megjelölt 
büncselekvényt  külföldön  elkövetvén,  hazánkban  kézrekeríttetik.  Egyéb 
esetekben  az  eljárás  a  szerint  irányul,  a  mint  létezik  Magyarország  s  a 
kérdéses  külállam  között  a  bűntettesek  kiadatása  iránti  szerződési  viszony 
illetőleg  ezt  pótló  gyakorlat  vagy  sem ;  utóbbi  esetben  a  küKöldi  bűnös 
hazánkban  meg  fog  büntettetni,  feltéve,  hogy  a  1 1 .  §-ban  meghatározott 
okok  annak  ellent  sem  állanak  s  az  igazságügyi  minister  az  eljárás  megin- 
dítását elrendeli. 

3.  Osztrák  alattvalók,  ha  a  7.  §-ban  meg  nem  említett  büntettet 
vagy  vétséget  a  magyar  állam  területén  kivül  követtek  el,  saját  hatóságaik- 
nak adatnak  ki.  (1 7.  §.) 

10.  §. 

Azon  magyar  honosra,  ki  büntettet  vagy  vétséget  köve- 
tett el,  ha  ezen  cselekménye  után  más  állam  honosává  lesz 
is :  a  magyar  honosokra  megállapított  szabályok,  —  azon 
külföldire  pedig,  ki  mint  ilyen  valamely  büntettet  vagy  vétsé- 
get követett  el,  ha  utóbb  a  magyar  állam  honosává  lesz :  a 
külföldiekre  megállapított  szabályok  alkalmazandók.  A17.  §. 
rendelkezése  azonban  ezen  esetre  is  kiterjed. 

A  10.  §.  rendelkezése  azon  esetre  vonatkozik,  midón  a  büncselek- 
vény  elkövetésének  s  az  itélethozásnak  ideje  között  a  bűnös  honosságára 
nézve  változás  történt,  e  tekintetben  az  igazság  követelménye,  hogy  a 
büncselekvény  megitélésénél  a  bűnös  azon  állapota  vétessék  tekintetbe, 
melyben  volt,  midőn  a  cselekvényt  elkövette,  tehát  azon  törvény  intézke- 
dései alkalmaztassanak,  mely  reá  az  akkori  időljen  érvénynyel  birt.  A  1 7.  §. 
azon  rendelkezését,  mely  szerint  a  magyar  honos  más  állam  hatóságainak 
ki  nem  adható,  azon  esetben  is  kell  alkalmazni,  midőn  a  külföldi  a  bűn 
elkövetése  után  lett  magyar  honossá. 


'  A  törvény  ezen  intézkedését  az  igazságügyi  bizottság  jelentése  következőkép 
indokolja :  «az  uralkodó,  az  állam,  annak  biztonsága  és  közhitele  elleni  bűntettek  és 
vétBégek  megfenyitése  hazánkban,  ha  azokat  ausztriai  honos  a  külföldön  követte  el, 
8  azokért  hazájában  meg  lett  büntetve  vagy  a  felség  által  meg  lett  kegyelmezve,  rend- 
Rzerint  szükségesnek  nem  tekinthető ;  egyedül  kivételes  esetekben  liazánk  közérdekei 
indokolhatnák  a  külföldiekre  nézve  megállapított  elvek  szigorú  alkalmazását.  Annak 
megltirálására  a  kormány  nevezetesen  az  igazságügyi  minister  van  hivatva.* 
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11.  §. 

KüKöldön  elkövetett  bűntett  vagy  vétség  miatt  a  8.  és 
9.  §§.  eseteiben,  nem  indíttathatik  meg  a  bűnvádi  eljárás: 
ha  a  cselekmény  az  elkövetés  helyén  fennálló,  vagy  álma- 
gyar törvény  szerint  nem  büntethető;  vagy  azok  egyike  sze- 
rint megszűnt  büntethető  lenni ;  vagy  ha  a  büntetést  az 
illetékes  külföldi  hatóság  elengedte. 

Yalamely  a  külföldön  akár  magyar  honos,  akár  külföldi  által  elköve- 
tett oly  bűnös  tett,  mely  nem  a  magyar  állam,  annak  alkotmánya,  biztonsága 
vagy  hitele  eUen  irányiil,  hazánkban  csak  akkor  kerülhet  megfenyités  alá, 
ha  a  cselekvény  büntettet  vagy  vétséget  képez,  úgy  a  hazai  törvény  szerint, 
mint  azon  ország  törvénye  szerint,  melynek  területén  az  elkövettetett  ]  de 
nem  üldözhető  a  tett,  ha  az  akár  az  egyik,  akár  a  másik  törvény  szerint 
büntethető  lenni  megszűnt ;  nevezetesen  tehát :  ha  a  tettes  a  külföldi  biró- 
ság  Ítélete  által  felmentetett  (nem  téve  különbséget :  illetékes  volt-e  a  bi- 
róság  vagy  sem),  ha  a  külföldön  eUtéltetvén^  ja Jjüntetést  e^ 
vagy  ott  megkegyeimezteieíF,  vagy  végül  ha  a  bűnvádi  Kereset,"avagy  az 
Ítélet  végrehajthatása  akár  a  külföldi,  akár  a  hazai  törvény  szerint  elévült. 

12.  §. 

Ha  a  8.  és  9.  §§.  eseteiben  a  bűntett  vagy  vétség  bün- 
tetése az  elkövetés  helyén  enyhébb  annál,  a  melyet  ezen 
törvény  megállapít :  az  előbbi  alkalmazandó. 

E  szabály  nem  terjeszkedik  ki  a  7.  §-ban  felemlített,  a  magyar  állam 
ellen  elkövetett  büncselekvényekre,  mivel  ezekre  vonatkozólag  a  törvény 
az  áUam  önvédelmi  jogánál  fogva  a  külországok  törvényeinek  befolyását 
kizárni  szükségesnek  látta.  ^ 

13.  §. 

A  8.  és  9.  §§.  eseteiben,  a  büntetésnek  külföldön  kiál- 
lóit része  a  magyar  biróságok  által  megállapítandó  büntetésbe 
mindig  beszámítandó. 

A  Mállott  büntetést  azon  büntetési  quantnmba  kell  beszámítani, 
mely  a  jelen  törvény  szerint  volna  kiszabandó,  azért  köteles  a  biró  ily  eset- 
ben a  büntetésnek  a  törvény  követelte  teljes  mértékét  az  Ítéletben  megál- 
lapítani, s  abból  a  már  kiállott  részt  egyszerűen  levonni,  minélfogva  a  még 
kiállandó  büntetés  nemcsak  a  törvényben  meghatározott  minimum,  hanem 
még  a  kérdéses  büntetési  nem  legcsekélyebb  mértéke  (Mindestbetrag)  alá 
Í8  szállhat. 

1  L.  a  b.  tjavoslat  első  részécek  indokait. 
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A  1 3.  §.  rendelkezése  nem  szorítkozik  pusztán  a  szabadságbünteté- 
sekre, hanem  kiterjed  a  büntetések  egyéb  nemeire  is,  igy  a  külföldi  s  a  bel- 
földi Ítélet  által  kiszabott  pénzbüntetések  egymással  vagy  ily  pénzbüntetés 
az  Ítéletben  megállapított  szabadságbüntetéssel  arányosan  compensálható.  ^ 
A  halálbüntetés  s  az  életfogytiglan  tartó  fegyházbüntetés  irányában  a  be- 
számításnak nem  lehet  helye,  azon  körülmény  mindazonáltal,  hogy  az  ily 
büntetésre  ítélendő  bűnös  ngyanazog^tt  riuatt  a  kuiiolao\^  ffl^^i^  vAla^TOtv 
hosszabb  szabtt'dgágbuntetest  iQalIott,'léts6gtelenui  mdokiil  fog  szolgálni 
gia,  hugy  arbrrú^^  ni^gkMgyylmézásrramnga^ 

f  *  Aauh  kiltíUir  „d  bUHUlBS  kUJbiitmiTaalloitrésze**^  vonatkozásban  áll  a 

1 1 .  §.  rendelkezéséhez,  melynek  értelmében  oly  esetben,  midőn  a  bűnös 
a  kiűföldí  ítélet  által  kimért  egem  büntetést  állotta  ki,  a  cselekvény  meg 
szűnvén  büntethető  lenni,  további^lj árasnak  helye  nincs.  Kivételt  csak  a 
7.  §-ban  megemlített  büncselekvények  képeznek,  ha  ezek  külföldön  elköve- 

^jére  a  hazai  törvény  szerint  kiszabandó  büntetés  súlyosabb  volna  annál, 
melyet  ő  a  külföldön  már  kiállott,  akkor  a  beszámítás  itt  is  eszközlendó. 

(7.  §.) 

A  bűnös  által  külföldön  kiállott  hosszabb  vizsgálati  fogságot  a  hazai 
bíróság  a  94.  §.  értelmében  veheti  figyelembe. 

14.  §. 

Ha  a  magyar  állam  területén  kivül  elkövetett  bíintett 
vagy  vétség  miatt  a  külföldi  törvény  szerint  oly  büntetés 
lenne  alkalmazandó,  melyet  a  jelen  törvény  élnem  fogadott : 
az  a  jelen  törvénynek  (20.  §.)  azon  büntetési  nemére  lesz 
változtatandó,  mely  annak  leginkább  megfelel. 

A  büntetések  közötti  hasonlatosság  általában  belterjességök  merre 
szerint  lesz  meghatározandó,  mivel  azonban  a  8.  és  9.  §§.  eseteiben  a  kül- 
földi törvényben  megállapított  enyhébb  büntetés  alkalmazandó,  mulhatla- 
núl  szükséges,  hogy  a  bíró  a  büntetések  egész  scáláját  úgy  a  külföldi,  mint 
a  hazai  törvény  szerint  egymással  összehasonlítva  azon  büntetést  válaszsza, 
mely  belterjességéhez  képest  a  külföldi  törvény  szerint  megállapítandóhoz 
legközelebb  áll. " 

15.  §. 

/  Ha  a  magyar  honos,  a  magyar  állam  területén  kivül, 

/  olyan  cselekményt  követett  el,  melyre  a  jelen  törvény  által 
l  hivatalvesztés  vagy  a  poUtikai  jogok  gyakorlatának  felfüg- 
\  gesztése  van  megállapítva:   e  mellékbüntetés  alkalmazása 

*  RűDonFF  (Commentar  117.  L)  a  német  birod.  b.  töi-vény  hason  intézkedésére 
nézve  az  ellenkező  véleményt  vitatja. 

*  így  felel  meg  a  német  birod.  büntetőtörvény  szerinti  j^Festnugskaft*'  a  magyar 
„államfogháznah^^  a  német  törvény  szerinti  „Geföngnm'*  a  magyar  ^Joghdznah'' , 
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végett  a  bűnvádi  eljárás  akkor  is  megindítandó,  ha  bünteté- 
sét külföldön  már  kiállotta,  vagy  ha  azt  az  illetékes  külföldi 
hatóság  elengedte. 

Mivel  a  15.  §-ban  említett  mellékbüntetések  természetöknél  fogva 
a  haza  közérdekében  alkalmaztatnak,  azért  nem  lehet  azokat  még  oly  eset- 
ben sem  mellőzni,  midőn  a  külföldön  elkövetett  cselekvény  az  ott  fennálló 
törvény  szerint  büntethető  lenni  megszűnt.  (11.  §.) 

16.  §. 

A  jelen  törvénynek  azon  rendeletei,  melyek  szerint  az 
abban  meghatározott  bizonyos  büntettek  és  vétségek  miatt 
az  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára  kezdhető  meg,  — 
akkor  is  alkalmazandók  :  ha  azok  akár  magyar  honos,  akár 
külföldi  által  külföldön  követtettek  el,  vagy  ha  a  külföldön 
elkövetett  cselekmény,  az  elkövetés  helyén  fennálló  törvé- 
nyek szerint,  csak  a  sértett  fél  indítványára  üldözhető. 

E  szakasz  két  rendelkezést  tartalmaz,  t.  i.  1.  hogy  oly  bűntett  vagy 
vétség,  mely  miatt  az  eljárás  jelen  törvény  szerint  csak  a  sértett  fél  indít- 
ványára kezdhető  meg,  ugyancsak  e  feltétel  alatt  fog  büntetéssel  sújtatni, 
ha  elkövetése  külföldön  történt.  Ezen  intézkedés  azzal  indokoltatik,  hogy 
•  mely  büncselekvény  nem  hivatalból  üldöztetik,  ha  belföldön  volt  elkövetve, 
nem  is  válhatik  hivatalból  üldözendóvé  akkor  sem,  ha  külföldön  követ- 
tetett  el. 

2.  A  külföldön  elkövetett  oly  büncselekvény,  mely  az  elkövetés  he- 
lyén fennálló  törvény  szerint  csak  a  sértett  fél  indítványára  üldözhető,  ha- 
zánkban szintén  csak  e  feltétel  alatt  kerülhet  büntetés  alá.  *  E  szabály  a 
11.  §-ban  kifejezett  elv  folyománya ;  miután  a  bűnvádi  eljárást  hazánkban 
nem  lehet  megindítani  oly  cselekvény  miatt,  mely  a  külföldi  törvény  sze- 
rint nem  büntethető,  vagy  büntethető  lenni  megszűnt,  azért  szükséges, 
hogy  az  eljárás  ki  legyen  zárva  oly  esetben  is,  midőn  a  külföldi  törvény  a 
tett  megfenyítését  a  sértett  fél  indítványától  teszi  függővé,  ez  indítvány 
pedig  a  jogosított  személy  által  elő  nem  terjesztetett. 

A  11.  és  16.  §§.  összevetéséből  kitűnik,  hogy  a  személy  jogosultsága 
az  indítvány  előteijesztésére,  valamint  azon  határidő  is,  mely  alatt  az  in- 
dítvány előterjesztendő,  mindenkor  azon  törvény  szerint  Ítélendő  meg, 
melynek  idevágó  határozatai  a  tett  elkövetőjére  nézve  kedvezőbbek. 

1  A  16.  §.  eredeti  szövegezése  csak  az  1.  alatti  szabályt  foglalta  magában,  az 
igazságügyi  bizottság  a  §  rendelkezését  a  második  esetre  is  kiterjesztvén,  a  szöveget  e 
szeiint  módosította,  de  nem  igen  szerencsésen,  mert  a  §  kezdő  szavai :  „A  jelen  tör- 
vény azon  rmdeletei**^  s  az  ntolsó  mondat :  „va^y  ha üldözhető**  nem  álla- 
nak egymással  kellő  összefüggésben,  minélfogvc  a  §  jelen  szövegezése  a  kellő  szabatos- 
ságot nélkülözi. 


Digitized  by 


Google 


46  A  bűnt.  törv.  L  rész,  11.  fejezet  17—19,  §§, 

17.  §. 

Magyar  honos  más  állam  hatóságának  soha  sem  ad- 
ható ki, 

A  monarchia  másik  államának  honosa  csak  saját  állam- 
hatóságának adható  ki. 

E  szakasz  rendelkezéseiről  már  fentebb  volt  szó.  (L.  a  7.,  8.  és  9. 
§§-hoz  mondottakat.)  ^ 

18.  §. 

Más  állam  hatósága  által  hozott  büntető  Ítélet  a  ma- 
gyar állam  területén  nem  hajtható  végre. 

Ezen  elv,  mely  a  területi  f elsőség  elutasítbatlan  követelményéül  tekin- 
tendó,  a  tételes  nemzetközi  jog  által  már  régóta  tartatik  figyelemben,  mert 
bármily  készek  különben  az  európai  államok  is  a  külföldi  polgári  biróságok 
határozatait  bizonyos  feltételek  cdatt  végrehajtani,  mindazonáltal  az  állam 
önállóságával  és  suveránitásával  sohasem  találtatott  egyezőnek,  hogy  va- 
lamely ^lam  saját  területén  a  külföldi  hatóságok  büntető  Ítéleteinek  foga- 
natot szerezzen. 

19-  §. 
Az-  országgyűlés,  úgyszintén  a  közösügj^ek  tárgyalására 
kiküldött  bizottság  tagjainak  mentelmi  jogát  a  jelen  törvény 
nem  érinti. 

A  mentelmi  joff  üz  orazággyuiéB  tagjaira  nézve  évszázados  alkotmá- 
nyos jogszokásunkban  gyökerezik.  A  közösügyek  tárgyalására  kiküldött 
bizottság  (Delegatio)  részére  e  jogot  az  1367.  XII.  t.-cz.  47.  §-a  állapítja 
meg ;  e  törvény  szerint  a  bizottság  tagjai  a  közösügyek  tárgyalása  közben 
tett  nyilatkozatokért  felelősségre  sohasem  vonathatnak,  sőt  megbizatások 
megszűntéig  sem  oly  kereset  miatt,  mely  személyes  letartóztatást  vonhat 
maga  után,  sem  bűntény  vagj'  vétség  miatt,  a  tettenéretés  esetét  kivéve, 
az  ülető  országgyűlésnek,  ennek  együtt  nem  léte  esetében  pedig  azon  bi- 
zottságnak, melynek  tagjai  —  előleges  jóváhagyása  nélkül  —  le  nem  tar- 
tóztathatnak, sem  közkereset  alá  nem  vétethetnek.  A  bizottság  tagjai 
tettenéretés  esetében  történt  letartóztatásának  folytathatása  vagy  meg- 
szüntetése iránt  az  országgyűlés  együtt  nem  létében  hasonlókép  maga  az 
illető  bizottság  rendelkezik. 

1  Az  1874-ki  osztrák  b.  törvjavoslat  6.  §-a  a  hazai  törvény  rendelésének  megfe- 
lelő intézkedést  tartalmaz.  lAngehörige  —  úgymond  e  §  —  der  Lander,  für  welcho 
dieses  Gesetz  erlassen  ist,  dürfen  zum  Zwecke  einer  strafrechtlichen  Verfolgiing  oder 
eines  StrafvoUzuges  weder  einem  fremden  Staate,  nooh  den  Behörden  der  ungahsobeu 
Elrone  ausgeliefert  werden.  Auch  die  öehörigen  der  letztem  Lander  sind  zu  dem  vor- 
erwühnten  Zwecke  niemals  an  einen  fremden  Staate  auszuliefern.* 
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III.  FEJEZET. 
A  büntetések. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Mayer  H.  Lehrb.  231.  b  k.  1.  —  Tamme  Lehrb.  (1876.)  175.  8  k.  1.  —  Wahl- 
BKBo  Holtzendorff  Handbuch  II.  k.  431. 1,  —  Schűtze  Lehro.  61—64.  1.  —  Bbrnbr 
Lehrb.  195.  l.  —  Pülszkv  és  Taüffkb  BÖ^tö^ügy.  — Bozóky  BörtÖaügy,  —  Bödeb 
Strafvollzug.  —  Zuoschwebdt  Vollzug  der  Freiheitsstrafe.  —  Rossi  Traite  de'droit 
pen.  413.  és  k.  1. —  Seber  Griindeu.  Zwecke  der  Strafe.  — Holtzendorff  Die  Kür- 
zungsfahigkeit  d.  Freiheitsstrafen.  —  Hacs  Principds  generaux  du  droit  pen.  1. 43 — 
54.  h  —  Szemére  A  büntetésről.  —  Tauffer  £.  Geríchtssaal  XXVm.  339—367, 1. 
ScHicK  L.  Eszmék  a  büut.  végrehajtásának  reformjához  (1878.).  —  Szíikelt  Bör- 
tönügyünk jelen  állapota,  tlgazságtigy*  1874.  évf. 

A  büntetés,  mely  tágabb  értelemben :  a  jogsértésnek  az  igazság  elvei 
szerinti  megtorlása,  szorosabb  jelentményben  vagyis  a  tételes  jog  szem- 
pontjából tekintve :  oly  külsó  rósz,  melylyel  valamely  büncselekvény  elkö- 
vetője a  törvény  értelmében  snjtatik.  —  E  szerint  a  büntetés  mint  az 
igazság  ténye  arra  való,  hogy  a  jogsértést  az  igazság  elvei  szerint  megto- 
rolván az  észszerű  összakarattól  elvált  különakaratot  a  jogi  törvény  ural- 
mának alávesse.  Mivel  azonban  az  akarat  belső  lényegében  kényszer  alá 
nem  vehető,  azért  a  büntetési  kényszer  csak  az  akarat  külső  nyilvánulása, 
a  bűntettes  jogköre  s  annak  alkatrészei  ellen  lehet  intézve.  A  jogkör  közép- 
jíontja  az  élet,  mely  a  testben  s  annak  épségében  nyilatkozván,  egyszer- 
smind alapfeltétele  valamennyi  egyéb  földi  javaknak.  A  test  működésében 
érvényesül  az  akarat,  mint  személyes  szabadság,  de  a  személy,  hogy  aka- 
ratát a  külvilágban,  az  Őt  környező  dolgok  és  más  személyek  irányában 
érvényesíthesse,  egyrészt  bizonyos  vagyoni  hatalomra  szorul,  másrészt 
pedig  szükséges,  hogy  emberi  és  polgári  méltósága  mások  által  elismertes- 
sék. Minthogy  ezekhez  képest  az  ember  saját  javáért  létező  jogai  az  életre, 
a  testépségre  a  külszahadságra  a  vagyonra  s  a  becsületre  vonatkoznak,  azért  a 
büntetés  eszközei  gyanánt  általán  oly  roszakat  lehet  alkalmazni,  melyek  e 
jogok  végképi  elvonását  vagy  kisebb-nagyobb  mérvű  csorbítását  okozzák. 

A  büntető  igazságszolgáltatás  szempontjából,  kapcsolatban  a  bűn- 
ügyi politika  követelményeivel,  melyek  közül  koronként  majd  a  biztosí- 
tás, majd  az  ehrettentés,  majd  ismét  a  javítás  czéljai  lépnek  előtérbe,  f<$leg 
két  kérdés  igényéi  megoldást : 

1-ör  minő  roszat  foglaljon  magában  a  büntetés,  mely  büntetési  esz- 
közök a  legalkalmasabbak  a  kitűzött  czélok  elérésére  ?  A  büntetésben  fog- 
lalt rósz  olyan  legyen,  mely  a  bűnösnek  szenvedést  okoz  a  nélkül,  hogy 
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í«3L  £x  'yTigsájr  köreiéi- 
.-üi^^y*  jfcűcs  ■:cj^;:g»^r^^  i  'i»tz:3é*^  eakőíiiíí  »kx^  TiTrfcff^ai-^sazaj:  esés?,  bo^  a 
.w/y,->  *ft  íjzjú  asz  *rxvlrt3>í ;  íta  '>r^:^7ii7%  v«íSt*i  V.L-gv-">£l  ^tésürrínja  az 
jyHíZ^v^^  -y^Tj  ''y.^sj^^.  rj^ííJsL^  ''-Ij  rc^^zak  ^T^^r- AT^at^wtr :k>  siclTtl:  hatatni 

U^jhi^^^  T'ríQkÁ  »z4L<í^g<6s,  t*>2J  •  C'^:^-é^  biíÁ=a  din-e-  p<ű<itosabbaii 
zt^fícJfáj^f*.  XLÁÁ  h-r^iíu^ffú  ísjokjLáil  5  1  ait^?é::7r<: \  í*:r?i  zvépotsztihrok 
i*Ltíro^  ^kth^TZííUTel  ^sszíehaőoiilíiható  Les^nen.  Téri!  Lcbetakg  ineDó- 
7j<tiAí>  o!t  rv>«zak  ^Ikahnazága,  melyek  hatásokban  kij-^:-:*:Ihailanok,  hisz  a 
h'vr/Vít/^  yy/?t2^,l^AheítÁé  soha  sem  lehet  ECsiait  mísden  h:bt:óL 

2^</r,  A  Uiásoáik  kéráé?.  melv  iránt  a  tőrréiivhvzónAk  tisztában  kell 
U:Jítííe,  az,  ^n]ym  a  fentemlitett  kelitek  által  ajánlc*it  büntetési  es^őzök 
^/lyari^/k-*,  melyek  az  uralkodó  jognézetnek,  a  kor  szellemén^  s  a  tényleg 
\í^Uf//9  'y/íi^]hLyfADAk  megfelelnek  ?  Olyan-e  a  jogállapot,  melynélfogva  a 
kevh^  kívánatos  büntetési  íajok  (peld-  halálbontetés  vagy  az  életfogytig- 
hitt  Xsiti/}  joahsAsiág  büntetés)  alkalmazása  már  tényleg  nélkülőzhetóvé 
vált,  vagy  ftzrjkííége<>-e,  hogy  a  mondott  büntetési  fajok  bizonyos  rendkivüli 
(rif^.krh  nézve  még  fenntartassanak  ?  Ez  esetben  nem  szabad  a  feltétlenül 
ííznkííégewiek  mértékén  túlterjeszkedni,  mert  a  túlságos  szigor  gyakran 
UAf\M  árt,  mint  a  gonosztevőnek  teljes  büntetlen  maradása.  Csalódik  a 
t/'/rví^nyhozó  ha  azt  hiszi,  hogy  kegyetlenül  szigorú  büntetések  által  ellene 
lehet  hatni  Wzonyos  büntettek  koronkénti  elharapod  zásának ;  a  ke- 
netlen Hzigor  népszerűtlenné  teszi  a  törvényt,  a  bírót  pedig  arra  indítja, 
ho^  a  térvényt  kijátszó  magyarázat  által  a  kegyetlen  dispositió  alkalma- 
zását mellőzze.  ^ 

Törvényhozásunk  a  büntetési  rendszer  megállapításánál  a  íentérin- 
t^;tt  vezérelvet  híven  szem  előtt  tartva,  két  szélsőséget  iparkodik  kikerülni  : 
egyfelől  az  igazságtalan  és  czélszerűtlen  túlszigort,  másfelől  a  léha  álhn- 
ruanismuH  Bzíilte  enyheséget.  Büntetés,  mely  a  nép  igazságérzetét  sérti, 
mely  azt  eszközli,  hogy  a  nép  érzületében  a  törvény  iránt  ellenszenv,  a 
\)\iu(')H  irányában  szánalom  ébresztessék,  mely  mértéktelenül,  úgyszólván 
vakon  Hiijt,  ily  büntetés  okvetlenül  hatástalan,  mert  gyűlöletessé  válik. 


'  ■GranName  Strafen  —  agymond  Wahlbebo  (id.  h)  —  wenn  auch  dnrch  das- 
UíumvtiiMie  Ueberhandnehmen  gewisser  Yerbrechen  hervorgerufen,  wirken  abstnm- 
|fff;ii(l  und  verleité^D  den  Bicliter  zn  gesetznmgehenden  Bechtsauslegnngeu,  den  Trager 
di-r  HtaatHgüwalt  znm  grenzenlosen  Gebranch  des  Begnadigungsrecbts.* 
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De  másrészről  szem  elótt  volt  tartandó,  hogy  az  aránytalanul  enyhe 
büntetés  az  igazság  követelményeit  sérti,  s  a  polgárok  legszentebb  érdekei 
oltalmazására  hivatott  fenyítő  igazságszolgáltatás  működését  hatálytalanná 
teszi.  *  Ezt  figyelembe  véve  a  büntetési  rendszert  törvényhozásunk  akkép 
állapította  meg,  hogy  annak  keresztülvitele  megfeleljen  a  humanismus 
követelményeinek  a  nélkül,  hogy  az  igazságtól  követelt  szigor  mellőztetnék. 

Törvénykönyvünk  által  befogadott  büntetési  rendszer  híven  tükrözi 
vissza  az  újkor  azon  nemes  irányát,  mely,  midőn  a  büntetés  különféle 
czéljait  egymással  s  az  igazság  alapelveivel  organikus  összhangba  hozni 
igyekszik,  a  fenyítő  igazságszolgáltatásnak  újabb  üdvösebb,  a  régi  felfo- 
gástól lényegesen  eltérő  működéskőrt  jelöl  ki,  nem  látván  abban  többé  a 
bűnt  kérlelhetlenül  megbőszülő  Nemezis  karját,  hanem  áthatva  azon  meg- 
győződéstől, miszerint  a  társadalom  nem  lehet  engesztel^etlen  azok  irányá- 
ban, kiket  kénytelen  volt  megfenyíteni,  a  bűnöst  hasznos  polgárrá  igyek- 
szik neveim. 

A  büntetés  nemeire,  azok  egymáshozi  viszonyára  s  miképi  alkalma- 
zására vonatkozó  szabványok  büntetőtörvénykönyvünkben  egy  harmoni- 
kus egészet  képeznek,  melyben  a  fent  jelzett  elvek  teljes  érvényre  jutnak. 

Mi  első  sorban  a  halálbüntetést  illeti,  törvényhozásunk  méltatva  az 
ujabb  kor  emberiesebb  szellemét,  e  büntetést  csak  a  legsúlyosabb  bűnese- 
tekre (t.  i.  a  király  meggyilkolása,  szándékos  megöletése,  e  cselekvények 
valamelyikének  megkísérlése  s  a  bevégzett  gyilkosság  bűntettére)  szorítja 
(126.  278.  §§.)» 

A  szabadságvesztés  büntetését  illetőleg  azon  tekintet  volt  mérvadó, 
hogy  e  büntetés  csak  ugy  lehet  minden  egyes  esetben  igazságos  arányban 
a  bűntett  súlyával  s  a  tettes  subjectiv  bűnösségének  fokával,  ha  az  abban 
foglalt  roszak  feloszthatók,  jFokozhatók  s  a  bűneset  individualitása  szerint 
módosíthatók.  Minthogy  pedig  a  szabadságbűntetés  ismert  nemei  között 
egyetlen  egy  sincs,  mely  ama  tulajdonságokat  teljes  kiterjedésben  bírná, 
azért  a  bűntett  arányos  megtorlása  csak  ugy  lesz  lehetséges,  ha  a  törvény 
büntetési  rendszere  a  letartóztatás  több  oly  nemeit  öleli  magába,  melyek 


^  L.  a  b.  törv.  ált.  indokolását  86. 1. 

^  Az  1848-ki  politikai  mozgalmak  hatása  alatt  számos  európai  államban,  neve- 
zetesen pedig  a  német  szövetséges  állam  legtöbb  országaiban  a  halálbüntetés  eltöröl- 
tetett ;  legkésőbben  Szászországban  az  1868-ki  Codex  által ;  e  büntetés  azonban  az 
egész  német  birodalomban  az  1871-ki  bírod.  b.  törvény  által  ismét  visszaállittatott. 
Jelenleg  e  büntetés  nincs  hatályben :  RoTiiániában  (1864  óta),  Portugálban  (1867  óta). 
Helvetiában  (1874.  a  szövetségi  alkotmány  revisioja  folytán.  L.  Herbst  a  halálbüntetés 
megszüntetéséről  1878.  martius  27-én  tartott  előadását.  4. 1.)  s  az  északamerikai  Unió 
3  államában,  t.  í.  Michigan,  Indiana  és  Bhode-Islandban. 

ScHMXBiiEB.  A  magy.  bűnt.  törvény  magyarázata.  4 
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mindegyike  a  belterjesség  tekintetében  bizonyos  határok  között  fokozható 
lévén,  egy-egy  lánczszemet  képez  a  jogtalanság  megtorlására  szolgáló  bün- 
tetési eszközök  fokozatos  sorában. 

A  hnmanismus  szempontjából  különös  figyelmet  érdemelnek  azon 
intézkedések,  melyek  törvényünkben  a  letartóztatással  egybekötve,  a  bűnös 
erkölcsi  javítását  czélozzák ;  ilyenek  a  magánfogság,  a  közvetítő  intézetek,  s  a 
feltételes  szahadonhocsájtás, 

A  hosszabb  időtartamú  szabadságbüntetés  végrehajtásának  eho  fokát 
a  wágánfogság  képezi,  mely  azonban  egy  évnél  tovább  nem  terjedhet.  A  fél- 
beszakítatlan  elszigeteltség  oktatással  és  hasznos  munkával  egybekötve, 
mély  hatást  gyakorol  a  fegyencz  kedélyére ;  az  elhagyottság  érzete  megtöri 
.a  bűnösben  a  gonosz  akaratot  és  felkelti  benne  a  szunyadozó  lelkiismere- 
tet. De  mivel  nem  hihető,  hogy  ezen  büntetési  szak  jótékony  hatását 
.hosszabb  időig  megtarthatná,  azért  szükséges  volt  a  letartóztatás  rendsze- 
rében; más  oly  elemet  meghonosítani,  melynek  rendeltetése  a  javulás 
impulsusát  a  bűnösben  megszilárdítani  és  tovább  fejleszteni ;  erre  szolgál- 
nak első  sorban  a  közvetítő  intézetek,  melyekbe  azok  szálíttatnak,  kik 
legalább  három  é\'i  fegyházra  vagj  börtönre  Ítéltetvén,  büntetésök  kéthar- 
mad részét  kitöltötték  és  szorgalmuk  meg  jóviseletök  által  a  javulásra  ala- 
pos reményt  nyújtottak.  A  közvetítő  intézetek,  melyekben  a  f^yelem 
szigora  tetemesen  alább  száll,  közvetítőül  szolgálnak  a  tömlöcz  s  a  szabad- 
ság között,  s  ennyiben  a  helyes  börtönrendszernek  egy  mellőzhetlenül 
szükséges  alkatrészét  képesrik,  mert  csak  azáltal,  hogy  a  fegyenc  némileg 
kedvezőbb  állapotba  helyeztetik  s  bizonyos  megpróbáltatásoknak  kitétetik, 
lehet  meggyőződést  szerezni  arról,  vájjon  s  mennyire  szilárdult  meg  aka- 
rata a  roszra  indító  csábok  ellen ;  de  •  tségtelen  egyszersmind,  hogy  a 
bűnösben  ébresztett  azon  remény,  miként  jó  magaviselete  által  helyzetét  ó 
maga  javíthatja  meg,  az  erkölcsi  javulásra  hathatós  rugóul  szolgáland. 

A  közvetítő  intézetekhez  sorakozik  a  feltétéles  elbocsdjtás,  melynél - 
fogva  azok,  kik  a  közvetítő  intézetekben,  vagy  ha  3  évnél  rövidebb  fegy- 
házra vagy  egy  évet  felülhaladó  börtönre  avagy  más  ily  tartamú  szabad- 
ságbüntetésre Ítéltettetek,  ennek  tartama  alatt  jóviseletök  és  szorgalmuk 
által  a  javulás  reményét  megerősítettek  és  büntetésök  káromnegyed  részét 
kitöltették,  a  büntetési  idő  hátralévő  része  teljes  lefolyása  előtt  az  inté- 
zetből ideiglen  elbocsájtatnak.  Ezen  intézkedésnek  czélja,  hogy  a  feltéte- 
sen  szabad  lábra  bocsájtott  bűnös  magának  becsületes  keresetmódot  sze- 
rezhessen ;  másrészt  pedig,  hogy  folytatólagos  jó  magaviselete  által  tény- 
leg bebizonyítsa,  miszerint  javulási  szándéka  komoly  s  állhatatos.  Az  ilykép 
feltétesen  elbocsájtott  fegyencz  folytonos  összeköttetésben  marad  azon 
intézettel,  melyben  szabádságbűntetését  kiállotta,  egyúttal  pedig  a  rendőr- 
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«ég  felügyelete  alá  helyeztetik,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  reá  nézve  káros 
befolyással  volna,  vagy  ót  a  monkaszerzésben  gátolná;  mihelyt  pedig 
magát  roszol  viseli  a  szabadságban  töltött  idő  beszámítása  nélkül  az  inté- 
zetbe visszaszállíttatik.  * 

A  mondottakból  kitűnik,  hogy  törvénykönyvünk  szerint  a  szabad- 
ságbüntetés végrehajtása  az  úgynevezett  progressivrendszeren,  tehát  azon 
alapgondolaton  nyugszik,  miként  a  büntetés  különféle  jótékony  hatásainak 
öszhangzatos  egybefoglalása  által  a  fegyencz  hozzászoktattassék  ahoz,  hogy 
nyomasztó  helyzetében  minden  enyhülést,  minden  előnyt  maga  küzdjön 
ki  magának  jóviselete  által,  és  hogy  ennek  eszközlése  mellett  a  bűnös 
javulásának  foka  szerint  lassan  és  nagy  óvatossággal  enyhiteni  kell  a  bá- 
násmódot olykép,  hogy  a  visszaszerzendő  szabadság  a  rabra  nézve  veszély- 
telenné tétessék. 

A  büntettek  és  vétségek  nagy  számánál  s  az  egyes  bünkcselekvények 
körül  előforduló  körülmények  végnélküh  különféleségénél  fogva  lehetetlen 
a  büntetést  a  törvényben  előzőleg  pontosan  s  akkép  meghatározni,  hogy 
az  úgy  a  tett  objectiv  bűnös  voltának,  mint  a  tettes  alanyi  gonoszságának 
teljesen  megfelelő  legyen ;  de  a  bírói  önkénynek  sem  szabad  a  büntetés 
kiszabására  határtalan  befolyást  engedni,  azért  az  újabb  legislatiok  legczél- 
szerűbbnek  tartották  az  egyes  bűntetteket  és  vétségeket  illetőleg  átlagos 
bünsúlyuknak  megfelelően  a  büntetési  fajt  s  annak  legmagasabb  s  legcseké- 
lyebb fokát  (minimum  és  maximum)  akkép  állapítani  meg,  hogy  a  bíró  a 
büntetést  törvényes  kereten  belül  a  tettben  foglalt  bűnösségnek  megfele- 
lően kiszabhassa,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  megállapított  fenyíték  közép- 
mértékét rendes  törvénybeli  br'itetésnek  (poenaj  ordinaria)  tekinteni  s 
annak  alkalmazására  a  bírót  reiidesen  kötelezettnek  állítani  lehetne.  ^ 

E  rendszert  törvénykönyvünk  is  fogadta  el,  midőn  a  büntetendő  cse- 
lekvényekre nézve  a  büntetés  legmagasabb  és  legalacsonyabb  mértékét 
meghatározza ;  a  hol  a  büntetés  minimuma  a  törvény  különös  részében  nincs 
határozottan  kijelölve,  ott  azon  büntetési  nemnek,  melyet  a  törvény  alkalmazni 
rendel  az  általános  részben  meghatározott  legrövidebb  tartama  (Mindestbetrag) 


*  A  feltételes  elbocsátás  intézményét  legelőször  Francziahonban  a  fiatal  bünö- 
8<>k  javára  hozták  be,  s  midőn  a  tapasztalás  hasznos  voltát  itt  fényesen  igazolta, 
csakhamar  más  államokban  is  alkalmaztatott.  L.  Bebner  Lehrb.  226. 1. :  «Unter  der 
Einwirkung  der  Porderung  des  heutígen  Bechts  —  úgymond  Wahlbero  (id.  h.  485.  L) 
—  wnrde  die  Kiirzongsfáhigkeit  der  urtheilsmassigen  Strafzeit  nicht  nnr  aus  dem  Ge- 
sichtspnnkte  des.Besserungszweckes,  sondein  anch  aus  jenem  eines  Correctivs  der  mit 
jeder  lángere  Gefangenschaft  verknüpften  Hemmnng  der  Freithatigkeit  und  morali- 
Rchen  ViTiderstandsf^hígkeit  des  Straflings  gegen  Versuchangen  aufgefasst.* 

^  L.  Pauler  B.  jogtan  I.  263.  1. 
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képezi  a  ImnUiM  lepalaescnyabb  fokát  (nmmnnmátJ*  Ezen  kxvvl  felhatal' 
maztaük  a  bíró  reodkÍTÚli  enjhjtó  okok  leiuiíórgásai  esetében  a  törrény- 
ben  meghatározott  büntetési  nemhez  legjkőgelebb  álló  tíivhébb  büntetési 
nemet,  annak  az  általános  részben  megállapíton  legrőYÍdebb  tartamáig 
alkalmazni  (85.  92,  §§.>.L 

A  szabadságresztés  büntetésén  kirül  ismeri  tönrényünk  még  a  pénz- 
húAUtáfiy  a  hiratalresztéstj  a  politikai  jogok  gymkt^Hatának /tljuggeszíését,  &  a 
különös  BzcücképzetUéget  kiránó  foglalkozátoktol  rmlo  eltiltást. 

Pénzbimtetés  mint  önálló  fenyíték  csak  a  vétségeknél  fordul  eló ;  a 
hivatahesztés  $  a  politikai  jogok  ggakorlásámak/elfúggfsztése  ellenben  csak  mel- 
lékbüntetés gyanánt,  majd  mindkettő  együtt,  mi^d  külön  az  egyik  Tagy  a 
másik  állapíttatik  meg.  £  mellékbüntetésekre  nézre  azon  tekintet  volt 
mérvadó,  hogy  az  államczélokra  való  közreműködés  magasabb  és  kiválóbb 
fokozata  a  közhivatalokban,  a  rangok  és  czimekben,  valamint  a  politikai 
jogok  gyakorlásában  nyilvánul,  kéts^itelen  pedig,  hogy  e  kitüntetések,  s 
jogok  gyakorlása  a  személybe  vetett  bizalomtól  van  feltételezve,  de  épen 
azért  a  viszony  természetének  teljesen  m^elel,  ha  az,  ki  e  bizalonmial 
visszaélt,  ki  erőit  és  képességeit  nem  a  társadalom  javára,  hanem  annak 
károsítására  használta,  bizonyos  időig  ilyféle  jogok  gyakorlására  méltat- 
lannak Ítéltetik.  Törvényhozásunk  azon  kétségtelenül  helyes  elv  által 
vezéreltetve,  hogy  nem  a  büntetés,  hanem  a  bűntett  az  mi  becstelenít  (non 
poena  sed  factnm  infamat)  rendszerint  kötelezőleg  rendeli  ama  meUékbün^ 
"  tetéseket  alkalmaztatni,  ^  ha  a  büncselekvény  objectir  minősbe  olyan,  mely 
kizáija  a  feltevést,  hogy  a  büntetést  kiállott  büntevő  hivatalbalépése  a  polgá- 
rok bizalmával  találkoznék,  vagy  ha  bizonyos,  hogy  az  összeségre  vonatkozó 
jogok  üdvös  gyakorlása  a  bünhödésen  kivül  még  egyéb  garantiát  igényel. 
Jogosnak  és  czélirányosnak  kell  ismerni,  hogy  a  hűtlen  közhivatalnok  hivata- 
lától megfosztassék,  s  az  állampolgár  alkotmányos  jogaiban  elkövetett  visz- 
szaélésért  vagy  bizonyos  aljas  indokokból  eredő  bííntettek  elkövetése  miatt 
e  jogok  gyakorlásától  időleg  eltiltassék ;  de  más  kérdés  :  ha  vájjon  e  mellék- 
büntetések síírű  alkalmazása  nem  gátolja-e  a  javítás  czéljának  elérését  ? 

"  Az  1843-ki  b.  törvjavaslat  a  büntetésnek  csupán  legsúlyosabb  nemét  és  fokát 
állapította  meg.  L.  Mittericaieb  e  javaslatról  irt  bírálatát. 

^  A  bíró  rendkívüli  enyhitésjogára  nézve  a  legislatiók  különféle  rendszert  fogad- 
tak el.  A  német  bírod.  b.  törvény  a  rendkívüli  enyhítés  tekintetében  ^romféle  intéz- 
kedést tartalmaz :  1.  némely  esetre  nézve  a  miniTnnTw  kijelölése  mellőztetik,  miáltal  a 
bíró  a  kérdéses  btintetésfa  j  legcsekélyebb  mértékére  ntaltatik.  2.  Más  büntettek  tekin- 
tetében két  büntetési  faj  között  engedtetik  a  bírónak  szabad  választás.  3.  Némelykor  a 
bűntett  enyhébb  esetére  nézve  egy  másik  büntetési  tétel  (a  maximum  s  a  minimnTn 
vagy  csak  az  atóbbi  kijelölés  mellett)  állapittatik  meg-  L.  Schűtze  Lehrb.  180. 1. 

•  V.  Q.  az  54.  §. 
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20.  §. 
A  büntetések  nemei  következők  : 

1.  halálbüntetés; 

2.  fegyház; 

3.  államfogház; 

4.  börtön; 

5.  fogház; 

6.  pénzbüntetés. 

Az  1.,  2.  és  4.  pontok  alatt  megjelölt  büntetések  kizá- 
rólag bűntettekre,  az  5.  pont  alatti  pedig  kizárólag  vétsé- 
gekre alkalmazandók. 

Az  államfogház  (3.  pont),  ha  az  öt  évnél  rövidebb  tar- 
tamra állapíttatik  meg ;  vétség,  —  ha  pedig  öt  évi  vagy 
azon  fölüli  tartamban  állapittatik  meg,  bűntett  esetében  al- 
kahnazandó. 

A  pénzbüntetés,  mint  önálló  büntetés  kizárólag  vétsé- 
gekre, mint  mellékbüntetés  azonban  bűntettekre  és  vétsé- 
gekre is  alkalmazható. 

Büntetótörvényünk/o-  és  mellékbüntetéseket  ismer,  az  utóbbiak  nem 
önállóan,  hanem  csak  a  főbüntetésekkel  kapcsolatban  alkalmaztatnak. 

Kizárólag  büntettek  megfenyítésére  szolgál  főbüntetés  gyanánt :  1 .  a 
halálbüntetés,  *  2.  B,fegyháZy  3.  a  börtön,  és  4.  az  öt  évi  vagy  azon  felüli  tar- 
tamú államfogházbüntetés.  Vétségekre  alkalmazandó :  1 .  az  ötémiél  rövidebb 
tartamú  államfogházbüntetés,  2.  b,  fogház,  s  3.  az  önálló  fenyíték  gyanánt 
kiszabott  pénzbüntetés,  *  / 

Mellékbüntetés  gyanánt  fordúl_elő :  1 .  a  pénzbüntetés,  2.  a  hivatal- 
i7esí;tó«r^.  a  politikaTjogóF  gyaCorlásának  felfüggesztése,  4.  bizonyos  szak- 
képzettséget kivánó  jogok  g^orlásától  való  eltiltás,  5.  egyes  tárgyak  el- 
kobzása és  végül  6.  a  külföldi  bűntettesek  kitiltása. 

Kiskorú,  életök  16-ik  évét  még  be,  nemi  töltőit  „effirének  j.avítóinté- 
zetekbé  Vftló  ellíe'R^ezSBe  Jgl.  "§.)  á  törvény  szerint  nem  lévén  kötelezőleg 
kimondandó,  büntetésnek  nem  tekintlieto^ 

A  20.  §^-ban  foglaltatik  azon  elvi  meghatározás  is,  hogy  miféle  bün- 
cselekvények  tekintessenek  bűntetteknek  és  mifélék  vétségeknek.  A  törvény  azon 
szavaiból :  c  az  1.  2.  és  4-ik  pont  alatt  megjelölt  büntetések  kizárólag  bűn- 
tettekre, az  5-ik  pont  alatti  pedig  kizárólag  vétségekre  alkalmazandók* 
szükségkép  azon  szabály  vonandó  le,  hogy  oly  cselekvény,  melyre  a  bíró 
Ítéletében  a  büntettek  büntetését  (tehát  a  halál  —  fegyház  —  börtön  vagy  öt 

>  A  törvényjavaslatnak  képviselőliázi  tárgyalása  alkalmával  Telbszky  által  be- 
adott indítvány  a  halálbüntetés  eltörlése  iránt  túlnyomó  többséggel  elvettetett. 
*  így  péld.  a  366.,  443.  §§.  eseteiben. 
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évi,  illetőleg  azon  felüli  államfogházbüntetést)  állapítja  meg,  büntettet  képez  : 

oly  cselekvény  ellenben,  melyre  a  bíró  vétség  büntetését  (tehát  a  fogház  —  öt 

évnél    rövidebb   tartamú  áUamfogházbüntetést  —  vagy  pénzbüntetést) 

alkalmazza,  vétséget  képez. '  E  szabálylyal  öszhangzatba  kell  hozni  ^75. 

szakaszt,  mely  így  szól :  « Büntettet  csak  szándékosan  elkövetetett  cseleE- 

vények  képeznek.  Ugyanez  áll  a  vétségekre  nézve  is,  kivévén  ha  a  gondat^ 

lanságból  (culpa)  elkövetett  cselekvény  a  törvény  különös  részében  vét- 

/  ségnek  nyilváníttatik.»  Ennek^iíjtelme  csak  az,  hogy  a  bíró_afijiLJfihet 

/    jogosítva  a  bűntett  büntetései  alkalmazni,  "TTá" '"a^TOncseliEvéTiy  .nem  yoU 

f.     száncTékosan  elkövetve,  és  továbbá  hogy  gondatlanságból  elkövetett  oly 

I   .    cSCíBkvény,  melyet  a  törvény  különös  resztben  véts'^gnek  nein .  jayilvánít. 

I     \  niint-ely»»-««mis*fen5'itliet<J* 

^  -A  fentemlített  szabály  mellett  mindazonáltal  némi  nehézségek 
merülhetnek  fel ;  kérdés  támadhat :  vájjon  a  cselekvénynek  bűntetté  vagy 
vétséggé  minósítése  függ-e  minden  esetben  az  itéletileg  kiszabott  büntetés- 
tói, vagy  nem  lesz-e  némely  esetben  mégis  a  törvény  különös  részében 
használt  elnevezés,  vagy  az  ott  megállapított  büntetés  (a  törvényes  minő- 
sítés in  thesi)  irányadó  ?  Kétségtelen,  hogy  valahányszor  a  cselekvény  bün- 
tetti  vagy  vétségi  minőségének  meghatároMisa  még  a  bünü^  végítélet  "Sltali 
eldöntése  előtt  válik,  szükségessé,  mindannyiszor  a  cselek  vény  törvényer 
minősítése  lesz  mérvadó,  így  nevezetesen :  a  bírói  illetékesség  meghat^o- 
zásánál,  a  bűnvádi  eljárás  elévülése  körüli  kérdésnek  (Í06.  §,)  valamint 
annak  eldöntésénél,  vájjon  ar*orgazdaság  bűntettre  vagy  véteógre  vonat- 
kozott-e?* *"'  ' 

21.  §. 

A  halálbüntetés  zárt  helyen  kötél  által  hajtatik  végre. 

A  halálbüntetés  mikénti  végrehajtása  külön  rendelet  által  leendő 
szabályozást  igényel  különösen  azon  személyek  kijelölése  tekintetében, 
kik  jelenlétében  a  büntetés  foganatositandó. 

22.  §. 

A  fegyház  vagy  életfogytig  tart,  vagy  határozott  idő- 
tartamú. 

A  határozott  idejű  fegyház  leghosszabb  tartama  tizenöt 
év,  legrövidebb  pedig  két  év. 


*  Törrényhozásnnk  e  szabályt  ft  belgiai  büntetőjogból  vette  át.  L.  Nippki^ 
Co<L  pen.  belge.  I.  k.  2. 1.  :  «C'68t  la  paine  prononcée  defííiitivment  par  le  jnge,  qui  de- 
terminé  la  qaaliűcation  d'infraction.  Cetté  doctrin  consacrée  par  la  jurispradance  belge 
depnis  1816  ne  peut  plus  étre  coutefttée  desormais,  oar  elle  est  confix^pée  dans  plasienrs 
teztes  dn  nouveau  code.i  —  V.  ö.  Haus  Príncipes  generanz  I.  k.  288. 1. :  <Ce  príncip 
se  consilis  paríaitement  avec  la  defínitíon  legal  (Art.  1)  car  cetté  défínition  signifle  que 
la  qualification  du  fait  depend  de  la  paine  dönt  U  est  puni  en  vertu  de  la  hü.* 

*  L.  Dr.  Fayer  Értekezését  „ThemW*  1877.  évf.  47.  sz. 
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A  határozott  idejű  fegyházbüntetés  15  éven  túl  még  az  anyagi  bűn- 
halmazat esetében  sem  terjedhet  (100.  §.),  épp  oly  kevéssé  idézheti  el6 
ezen  időtartam  meghosszabbitását  azon  Körülmény  sem,  hogy  a  fegyház 
büntetés  mellett  kiszabott  pénzbüntetés  be  nem  hajtható  (53.  §.).  A  bün-  / 

kísérlet ,  esetében  a  fegyházbüntetés  két  .évi  tatlamon  alól  is  kiszabható.  *  f 

Xz*Ttéletileg  megállapított  fegyházbüntetés  tényleges  időtartama  azon 
esetben  is  szállhat  le  a  legcsekélyebb  mérték  alá,  ha  a  hosszabb  tartamú 
vizsgálati  fogság  va^  a  külföldön  kiállott  szaMdságbilntetés  az  itéletüeg 
xnegaliápítóíl  "büntetésbe  beszáínifandó. 

23.  §. 

Az  államfogház  leghosszabb  tartama  tizenöt  év,  legrö- 
>ddebb  pedig  egy  nap. 

Tizenöt  évnél  hosszabb  tartamú  államfogházbüntetés  még  az  anyagi 
bűnhalmazat  s  a  pénzbüntetés  be  nem  hajthatása  esetében  sem  szabható 
ki  (53.  100,  §§.). 

24.  §. 

A  börtön  leghosszabb  tartama  tiz  év,  legrövidebb  tar- 
tama pedig  hat  hó. 

A  börtönbüntetés  leghosszabb  tartama  rendszerint  üz  év,  ez  azon- 
ban két  esetben  még  öt  évvel  megtoldathatik,  t.  i.  aj  ha  a  bűnös  ellen 
koránul  v^gj  testi  gyöngeségéhél  fogva  e  határozott  időig  tartó  fegyház 
Tielyelt'  borton   állapítandó  meg  (93.  §.)  és  b)  a  bűnhalmazat  esetében. 
il^r%*)  JJárom  hónappal  toldhatja  meg  a  bíró  a  ló  évi  börtönbiíatetést  \ 
azon  esetben,  ha  az  itéletileg  megállapított  pénzbüntetés  be  nem  hajtható  | 
(53.  §.).  A  bünkisérlet  esetében  a  börtönbüntetés  hát  hónapnál  rövidebb  / 
is  lehet.    ' 

25.  §. 
A  fogház  öt  évig  tarthat ;  legrövidebb  tartama  egy  nap. 

Bűnhalmazat  esetében  a  fogság  leghosszabb  tartama  még  egy  évvel 
toldható  meg  (97.  §.)  Ha  a  fogházbüntetés  mellett  megállapított  pénzbün- 
tetés  bö'tiem  hajtható,  a  fentemlített  szabály  talál  alkalmazást. 

26.  §. 

Pénzbüntetés  akár  mint  önálló  büntetés,  akár  mint 
mellékbüntetés :  egy  forinttól  négyezer  forintig  szabható  ki. 

^  £^.  azon  esetben  áll,  ha  a  bevégzett  bűntettre  szabott  büntetés  mmünuma  két 
évi  fegyházat  tesz,  mmt~pW:  á  180.,  133.,  148.,  372.,^2.  §§.  eseteiben. 
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27.  §. 

A  pénzbüntetések,  elbocsátott  szegény  foglyok  segélye- 
zésére, és  ifjú  foglyok  számára  (42.  §.)  rendelt  javító  inté- 
zetek felállítására  és  fentartására  fordítandók.  A  befolyt 
pénznek  e  czélokra  való  fordításáról  az  igazságügyminister 
intézkedik. 

Ahol  a  törvény  különös  részében  megállapított  büntetési  tételeknél 
a  büntetés  legcsekélyebb  foka  meghatározva  nincs,  ott  a  bíró  a  pénzbirsá- 
got  egy  forintig  szállíthatja  le.  Bűnhalmazat  esetében  a  pénzbüntetés 

ji   7  minden  egyes  büncselekvényre  kuIön  állapítandó  meg,  minélfogva  fl. him. 

:jf  \    tetÍBi  összeg  ily  esetben  4000  frton  túl  is  terjedhet.  (102.  §.)>  7j 

28.  §. 

A  fegyházbüntetés  országos  fegyintézetben  hajtatik 
végre. 

29.  §. 

A  fegyházra  itélt  egyén  (fegyencz)  a  megállapított  s  az 
igazgatóság  által  kijelölt  munka  teljesítésére  szorítandó,  s  a 
30.  §-ban  meghatározott  idő  alatt  éjjel  és  nappal,  azontúl 
pedig  éjjel  magán  elzárásban  tartandó. 

Mindenik  fegyencz  fegyházi  ruhát  tartozik  viselni,  a 
fegyházi  szabályok  szerint  élelmeztetik,  s  ezen  szabályoknak 
és  a  házi  fegyelemnek  alá  van  vetve. 

Fegyintézeten  kivül  csupán  közmunkára,  és  csak  akkor 
alkalmazhatók  a  fegyenczek,  ha  őket  a  többi  munkásoktól 
elkülöníteni  lehetséges. 

30.  §. 

Mindenik  fegyencz  rendszerint  büntetésének  megkez- 
désekor magán  zárkába  helyeztetik,  s  ha  három  évig  vagy 
ennél  hosszabb  ideig  tartó  fegyházra  Ítéltetett :  egy  évig,  — 
a  három  évnél  rövidebb  időre  eUtélt  pedig :  büntetése  tarta- 
mának egy  harmadrésze  alatt,  —  a  fegyházi  szabályokban 
meghatározott  látogatások,  az  iskola,  az  istenitisztelet  és  a 
szabad  levegőn  időzés  (31.  §.)  kivételével,  —  mindenkitől 
elkülönítve,  éjjel  és  nappal  magán-elzárásban  tartatik. 
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A  magán-elzárásban  levő  fegyencz,  kiszabott  munkáját 
zárkájában  tartozik  teljesítem. 

31.  §. 

Az  egészséges  fegyenczek  különbség  nélkül,  a  magán- 
elzárás alatt  levők  azonban  a  többiektől  elkülönítve,  a  fegy- 
ház területén  belől,  a  szabályokban  meghatározott  módon 
és  őrizet  alatt,  naponként  egy  órát  a  szabad  levegőn  tölte- 
nek. Ezen  idő,  egészségi  tekintetből,  az  orvos  véleménye 
alapján,  az  igazgató  által  egy  órával  meghosszabbítható. 

32.  §. 

A  magán-elzárás  nem  alkalmazható :  ha  az  a  fegyencz 
testi  vagy  szellemi  épségét  közvetlenül  veszélyezteti ;  s  fél- 
beszakítandó :  mihelyt  ily  veszély  jelenségeit  az  orvos  ész- 
leli s  bejelenti. 

33.  §. 

Ha  a  magán-elzárás  az  előbbi  szakaszban  meghatáro- 
zott okból,  a  büntetés  kezdetén  nem  foganatosíttatott,  vag}' 
félbeszakíttatott :  az,  a  mennyiben  a  félbeszakítás  okai  meg- 
szűntek, a  büntetés  tartamának  első  felében  utólag  alkal- 
mazandó. 

A  büntetési  idő  első  felén  tűi,  fegyelmi  büntetés  esetét 
kivéve,  magán-elzárásnak  nincs  helye. 

34.  §. 

Azokra,  a  kik  életfogytig  tartó  fegyházra  vannak  Ítélve, 
a  magán-elzárás  csak  a  büntetés  megkezdésétől  számítandó 
tíz  év  alatt,  —  azontúl  pedig  csak  mint  fegyelmi  büntetés 
alkalmazható. 

A  fegyház  a  szabadságbüntetés  legsúlyosabb  nemét  képezi. 

Orsz^os  fegyintézetek  léteznek:  Váczon,  Lipótvárott^  Munkácson, 
Illatán  és  nőrabok  részére  Mária-Nostrán, 

A  fegyenczek,  kik  az  igazgatóság  által  kijelölt  kényszermunkára 
szoríttatnak  és  szigorú  fegyelmi  szabályoknak  alávetvék,  büntetésök  egy 
részét  magánfogs^ban  töltik.  Ezen  intézkedésnek  célja  elsó  sorban  nem 
az,  hogy  a  büntetésben  foglalt  rosznak  belterjessége  örögbíttessék,  hanem  a 
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magánelzárás  főleg  javító  hatásánál  fogva  vétetik  alkalmazásba.  E  czélból 
folynak  a  törvénynek  idevágó  részletesebb  határozatai :  1 .  Minthogy  a  tel- 
jes elszigeteltség  jótékony  hatása  bizonyos  időn  túl  nem  tepedliet,  azért  a 
törvény  a  magánelzárás  leghosszabb  tartamát  <?//?/  évre  teszi,  *  a  három  év- 
nél rövidebb  időre  elitéltek  pedig  a  büntetés  tartamának  egy  harmad  része 
alatt  tartandók  magánfogságban.  (Például,  ha  a  büntetés  2  évre  állapítta- 
tott meg  a  magánelzárás  8  hónapra  fog  terjedni.)  2.  A  magáneljárás  min- 
den esetre  a  büntetés  első  szakában  alkalmazandó,  mert  a  jótékony  hatás, 
mely  ezen  intézkedés  tulaj  donképi  alapját  képezi,  épp  a  büntetési  idő  első 
felében  eszközlendő,  a  büntetés  második  (habár  hosszabb)  szakasza  ellenben 
a  szabadságra  való  előkészítésére  fordítandó.  Ez  oknál  fogva  szükségessé 
vált  azon  intézkedés  is,  melynélfogva  oly  esetben,  midőn  a  magánelzárás 
egészségi  tekintetből  nem  volt  mindjárt  a  büntetés  elején  alkalmazható, 
vagy  midőn  annak  alkalmazását  ily  ok  miatt  félbe  kellett  szakitani,  ez 
utólag  ugyan,  de  mindenesetre  a  büntetési  időtartam  első  felében  pótlandó- 
Minthogy  még  az  életfogytig  tartó  fegyházra  Ítéltekre  nézve  sincs 
kizárva  a  megkegyelmezés  és  kiszabadulás  reménye,  *  azért  elrendeltetik, 
hogy  ily  elitélés  esetében  10  év  tekintessék  az  egész  büntetési  időtartam 
első  felének  s  ez  idő  alatt  foganatosíttassék  a  javítás  czéljából  szükséges 
magánelzárás.  3.  A  magánelzárásban  lévő  fegyenczek  azon  időben,  melyet 
a  szabad  levegőn  töltenek,  a  többiektől,  az  az  a  közös  fogságban  lévő 
fegyenczektől  elkülönítve  őrizendők. 

35.  §. 

A  kik  államfogházra  ítéltetnek  el  (államfoglyok),  külön 
országos  fogházban,  és  a  mennyire  a  helyi  viszonyok  meg- 
engedik, éjjel  elkülönítve,  nappal  pedig  többen  együtt  őriz- 
tetnek. Az  államfoglyok  munkára  nem  kényszeríthetők; 
szabadságukban  áll  azonban  valamely,  az  intézet  viszonyai- 
nak megfelelő,  és  általuk  választott  munkával  foglalkozni ; 
továbbá  saját  ruházatukat  viselhetik;  önmagukat  élelmez- 
hetik. A  házi  rend  és  a  fegyelem,  —  főleg  az  őrizet  és  az 
intézethez  nem  tartozó  személyekkel  való  érintkezés  tekin- 
tetében, a  fegyházra  és  a  börtönre  megállapítottaknál  eny- 
hébb szabályoknak  vannak  alávetve. 

Az  államfogházban  letartóztatott  személyek,  az  igazga- 
tóság által  kijelölt  területen  naponként  két  órát  a  szabadban 
tölthetnek. 


1  Kevésbé  helyeselhető  a  német  birod.  b.  törvény  (22.  §.)  azon  intézkedése, 
melynél  fogva  a  maguielzárás  a  fegyencz  beleegyezése  nélkül  is  3  évig  terjedhet. 

*  V.  Ö.  a  48.  §.,  mely  szerint  az  életfogytiglani  fegyházra  Ítéltek  is  feltétlen  sza- 
badságra bocsáthatók. 
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Az  államfogház  a  törvény  ált.  indokolása  szerint  a  ^cmtodia  fwnesta* 
jellegével  bír,  miért  is  e  bünettés  a  benne  foglalt  rosznak  belterjességét' 
tekintve  a  fegyház  s  a  börtönbüntetésnél  jóval  enyhébb. 

Az  államfoglyok,  kik  külön  országos  államfogházban  f  Váczon)  még" 
pedig  amennyiben  a  helyi  viszonyok  megengedik,  éjjel  elkülönítve  őriztet- 
nek, a  fegyelem,  a  ruházkodás  és  élelmezés,  különösen  pedig  az  intézethez 
nena  tartozó  személyekkel  való  érintkezés  tekintetében  jóval  enyhébb  sza- 
bályoknak vannak  alávetve,  mint  a  melyek  a  fegyházra  vagy  börtönre 
ítéltek  őrizetét  szabályozzák ;  munkára  a  foglyok  nem  kényszeríttetnek, 
banem  szabadságukban  áll  oly  foglalkozást  választani,  mely  az  intézet 
viszonyainak  megfelel. 

36.  §• 

A  börtönbüntetés  kerületi  börtönben,  vagy  az  igazság- 
ügyminister  által  e  czélra  kijelölt  törvényszéki  fogházakban 
hajtatik  végre, 

37.  §. 

A  börtönre  itélt  egyének,  viszonyaiknak  megfelelő 
mnnkát  teljesítenek,  az  illető  börtönre  nézve  megállapított 
munkanemek  közül  azonban  szabadon  választhatnak ;  őket 
a  börtönépület  területén  kivül  csupán  közmunkával  és  csak 
beleegyezésükkel  lehet  foglalkoztatni,  mely  esetben  a  íegyeű-' 
ezektől  és  a  szabad  munkásoktól  elkülönítendők. 

A  börtönre  Ítéltek  alá  vannak  vetve  a  magán-elzárás- 
nak, valamint  a  ruházat,  élelem,  házirend  és  fegyelem  te- 
kintetében a  börtönszabályok  rendeleteinek,  melyek  azonban 
a  fegyháziaknál  enyhébbek. 

38.  §. 

A  30.,  31.,  32.  és  33.  §§.  határozatai  a  börtönre  itélt 
egyénekre  is  alkalmazandók,  azon  módosítással :  hogy  azok 
a  börtönhöz  tartozó  területen  belől  naponként  két  órát  töl- 
tenek a  szabad  levegőn,  mely  idő  csupán  fegyelmi  büntetés- 
képen szállítható  le  naponkint  egy  órára.  Ezen  megszorítás 
félbeszakítás  nélkül,  két  napnál  hosszabb  időre  nem  ter- 
jedhet. 

A  börtön,  mely  a  büntetési  rósz  belterjességéhez  képest  közveüenul 
a  fegyházhoz  sorakozik,  ez  utóbbitól  lényegesen  a  következőkben  kü- 
lönbözik : 
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a)  a  fegyelmi  szabályok  a  bortönre  ítélt  rabokkal  való  bánásmód  te- 
kintetében enyhébbek,  mint  a  fegyházra  nézve  megállapítandó  szabályok: 

b)  a  rabok  a  börtönre  nézve  megállapított  munkanemek  között  sza- 
badon választhatnak ;  ^ 

cj  a  börtönépület  területén  kivül  teljesítendő  munkára  a  rabok  csak 
saját  beleegyezésökkel  alkalmazhatók ; 

d)  a  rabok  rendszerint  naponként  két  órát  töltenek  a  szabad  levegőn. 

A  magánelzárás  tartama,  annak  egészségi  tekintetből  leendő  mellő- 
zése és  elhalasztása  tekintetében  a  börtönre  ítélt  rabokra  ugyanazon  sza- 
bályok alkabnazandók,  melyeket  a  30.,  31.,  32.  és  34.  §§.  a  fegyházra  ítél- 
tekre nézve  megállapítanak. 

39.  §• 

A  fogházbüntetés  törvényszéki,  vagy  járási  fogházban 
hajtatik  végre. 

40.  §. 

A  kik  fogházra  ítéltetnek :  rendszerint  csak  azon  eset- 
ben vannak  az  éjjeli  és  nappali  magán-elzárásnak  alávetve, 
ha  büntetésök  egy  évnél  hosszabb  időre  teqed ;  mely  eset- 
ben a  magán-elzárás  tartamára  nézve,  a  30.  §.  szabályai 
alkalmazandók. 

A  fogházra  Ítéltek,  a  37.  §-ban  meghatározott  válasz- 
tási joggal,  viszonyaiknak  megfelelő  munkára  köteleztetnek : 
a  fogház  területén  kivül  azonban  csak^  beleegyezésükkel,  és 
csupán  közmunkára  alkalmazhatók.  Eleiem,  házi  rend  és 
fegyelem  tekintetében  a  fogházi  szabályoknak  vannak  alá- 
rendelve, ezek  azonban  enyhébbek,  mint  a  melyek  a  fegy- 
házra  vagy  börtönre  nézve  vannak  megállapítva. 

41.  §. 

Különösen  tekintetre  méltó  okoknál  fogva  a  bíróság 
ítéletében  a  fogházra  ítélteket  a  munka  alól  felmentheti  ; 
valamint  megengedheti  azt  is,  hogy  magukat  saját  költsé- 
gükön élelmezzék. 

1  A  törvény  ezen  intézkedése  a  gyakorlatban  előreláthatólag  nem  csekély  nehéz- 
séget fog  okozni.  L.  Tauffeb  £.  Gerichtssaal  XXVm.  861. :  «E8  giebt  bei  jedem  Ge- 
íangniBse  derart  unangenehme,  sohmutzige  nnd  übelriechende  Arbeiten,  weiche  Nie- 
mand  géme  verrichtet,  zn  derén  Verriohtong  sich  Kiemand  freiwillig  atis  PasBÍou 
herbeüasst,  welohe  aber  doch  verriohtet  werden  müBsen.* 
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A  fogházbüntetés  is  rendszerint  mnnkakényszerrel  van  egybekötve^ 
e  tekintetben  azonban  e  büntetésnem  a  börtönnél  annyiban  enyhébb,  a 
mennyiben  a  fogoly  csak  oly  mimkával  foglalkoztatandó,  mely  személyi 
viszonyainak,  tehát  élethivatásának  megfelel,  sót  különös  tekintetre  méltó 
okoknál  fogva  itéletileg  minden  munka  alól  felmenthető. 

Az  egy  évnél  hosszabb  időre  elitélt  foglyok  a  büntetési  idő  egy  har- 
mad részét  magánelzárásban  töltik,  melynek  tartama  mindazonáltal  egy 
évnél  tovább  nem  terjedhet.  (30.  §.)  A  40.  §.  azon  kitétele :  « A  kik  fogházráN 

Ítéltettek,  rendszerint  csak  azon  esetben  vannak magánelzárásnak  A 

alávetve*  stb.  vonatkozásban  áll  egyrészt  a  42.  §.  intézkedéséhez,  mely  \ 
ezerint  életkoruk  20.  évét  még  túl  nem  haladott  bűnösök  büntetésök  egész 
tartamát  vagy  annak  egy  (6  hónapnál  tovább  nem  terjedő)  részét  ma^án- 
elzárásban  ^ják  ki ;  másrészt  pedig  utal  a  40.  §.  említett  kitétele,  a  86.  §. 
azon  rendelésére,  mely  szerint  az  életkor  12.  évét  már  tiilhaladott,  de  a 
16-ik  évet  még  be  nem  töltött  bűntettesek,  ha  tetteik  miatt  egyáltalán 
felelősségre  vonhatók  ^85.  §.),  a  szabadságvesztés-büntetés  egész  időtartama/ 
alatt  a  többi  foglyoktól  elkülönítve  őrizendők.  / 

42.  §. 

Fogházra  ítélt,  de  éltük  huszadik  évét  tiU  nem  hala- 
dott egyénekre  nézve,  javításuk  czéljából,  a  bíróság  ítéleti- 
lég  elrendelheti:  hogy  hat  hónapnál  tovább  nem  terjedő 
büntetésüket,  vagy  ha  az  tovább  terjedne,  annak  egy  részét 
—  mely  azonban  hat  hónapot  túl  nem  haladhat  —  magán- 
elzárásban állják  ki. 

A  bíróság  az  ítéletben  azt  is  kimondhatja,  hogy  az  ifjú' 
egyének  magán-elzárás  helyett  javító-intézetbe  szállíttassa- 
nak, sőt  azt,  —  ha  az  ítéletben  ki  nem  mondatott,  de  a 
javítás  tekintetéből  czélszerünek  mutatkoznék,  —  a  felügyelő 
bizottság  ajánlatára,  az  igazságügyi  minister  elrendelheti. 

43.  §. 

A  felügyelő  bízottság  tagjai :  a  törvényszék  elnöke, 
illetőleg  helyettese;  a  királyi  ügyész,  illetőleg  királyi  al- 
ügyész;  az  igazgató  (felügyelő),  a  lelkész,  a  tanító,  továbbá 
a  törvényhatóság  közigazgatási  bizottsága  által  megválasz- 
tott két  egyén. 

Határozathozatalnál,  a  mely  a  járásbirósági  fogházban 
letartóztatott  i§ú  egyénnek  javitóházba  szállítását  tárgyazza, 
az  illető  járásbiró  is  meghallgatandó. 
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A  42.  §.  második  bekezdése  kilátásba  helyezi,  hogy  ar  konnány  iíjú 
bűnösök  számára  külön  javítóházak  (Correctionsanstalten)  felállításáról 
fog  gondoskodni.  ^  Az  eddig  ismert  dologházak  e  ozélra  nem  alkalmatosak.' 

44.  §. 

Azok,  a  kik  legalább  három  évi  fegyházra  vagj^  bör- 
tönre Ítéltetvén,  büntetésük  két  harmadrészét  kitöltötték, 
és  szorgalmuk,  valamint  jóviseletük  által  a  javulásra  alapos 
reményt  nyújtottak:  büntetésük  hátralevő  részének  kitöltése 
végett,  közvetítő  intézetbe  szállíttatnak,  a  hol  szintén  mun- 
kával foglalkoztatnak,  azonban  enyhébb  bánásmódban  ré- 
szesülnek. 

45.  §. 

Az  életfogytig  tartó  fegyházbüntetésre  ítéltek,  bünteté- 
sük tizedik  évének  eltelte  után,  s  a  44-ík  §-ban  meghatáro- 
zott föltételek  alatt,  szintén  a  közvetítő  intézetbe  szállíttat- 
hatnak. 

46.  §. 

A  közvetítő  intézetbe  való  szállítást,  a  felügyelő  bizott- 
ság meghallgatása  után,  az  igazságüg}^minister  rendeli  eL 

47.  §. 

A  közvetítő  intézetben  létező  foglyok,  fegyelmi  vétség 
esetében  a  fegyházba,  illetőleg  a  börtönbe  visszaküldhetők. 

Törs'ényünk,  mely  a  szabadságbüntetések  berendezése  tekintetében 
a  f okozatos j  vagyis  íz-rendszerre  támaszkodik,  a  közvetítő  intézetek  létesí- 
tése által  oly  institutiót  kivan  hazánkban  meghonosítani,  mely  ott,  a  hol 
az  már  tényleg  gyakorlatba  vétetett,  a  javítás  czéljának  leghathatósb  esz- 
közéül bizonyult.  A  közvetítő  intézetek  (intermediat  prison)  a  szabadság- 
büntetés végrehajtásának  harmadik  fokozatát  képezvén,  arra  vaiók,  thog^* 
közvetítőként  szolgáljanak  a  tömlöcz  s  a  szabadság  között,  ^  de  egyútüil 
próbául  szolgálnak  a  fogoly  akaraterélyének  s  önuralmának  megerősbít^- 
sére.»  Az  alapeszme,  melyen  ezen  intézmény  nyugszik,  az,  hogy  a  tömlöczi 


1  Az  ifjú  bűntettesek  letartóztatására  rendelt  ily  javító-házak  már  több  állam- 
ban léteznek,  ilyen  péld.  a  «City  Prison  Holloway»  Londonban  és  «La  Boqnettei 
Parisban. 

*  Dolgüzóházaink  szomorú  állapotáról  1.  Taupfbr  E.  Gerichtssaal  XXVIII.  347.1. 

»  L.  BozÓKY  id.  h.  62.  1. 
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kényszer  a  rabot,  kivált  hosszabb  ideig  tartó  szabadságbüntetéseknél  ön- 
állóságától fosztja  meg,  mert  elszoktatja  ót  az  önfentartásróli  gondosko- 
dástól, ennek  következménye  pedig  az,  hogy  kiszabadulása  után  nem  képes 
az  ót  megrohanó  csáboknak  eŰentállani ;  mellózhetlenül  szükséges  tehát  a 
foglyokat  e  veszély  tói  megóvni,  akaratukat  megszilárdítani  s  a  teljes  sza- 
badság élvezetére  előkészíteni.  Az  Irhonban  létező  közvetítő  intézetek  szer- 
vezete, mely  a  hazánkban  felállítandókra  kétségtelenül  mintául  szolgáland, 
főleg  abban  áll,  hogy  azon  foglyok,  kik  a  közös  fogság  ideje  alatt  javulá- 
suknak kétségtelen  jelét  adták,  majd  mezei  gazdasággal,  majd  bizonyos 
iparágakkal  foglalkoztatván,  külön  e  czélra  szervezett  gyarmatokban 
{Luskban)  vagy  munkástelepekben  (Smithfíeldben)  tartatnak.  Ezen  inté- 
zetekben a  foglyoknak  már  több  szabadság  engedtetik,  és  szerzeményök 
nagyobb  részéről  rendelkezhetnek ;  kiváló  gond  fordíttatik  arra,  hogy  a 
fogoly  valamely  szakfoglalkozásbau  alapos  kiképzést  nyerjen,  s  oly  hasz- 
nos ismereteket  szerezzen,  melyek  segélyével  kiszabadulása  után  magát 
könnyebben  fentarthassa ;  ugyan  e  czélból  gyakori  érintkezésbe  hozatnak 
H  foglyok  a  közönséggel,  kiválóan  a  munkaadókkal,  hogy  ilyeténképen  al- 
kalom nyujtassék  polgártársaik  bizalmát  ismét  megszerezni. 

Törvényünk  szerint  a  három  évnél  rövidebb  tartamú  fegj^iázra 
vagy  börtönre,  valamint  egyáltalán  az  államfogház-  és  fogházbüntetésre 
Ítéltek  közvetítő  intézetekbe  nem  szállíttatnak. 

48.  §. 

A  közvetítő  intézetben  letartóztatott  egyéneket,  ha  jó- 
viseletük  és  szorgalmuk  által  a  javulás  reményét  megerősí- 
tették, saját  kérelmükre  a  felügyelő  bizottság  ajánlatára  az 
igazságügyminíster  feltételes  szabadságra  bocsáthatja,  ba 
büntetésük  báromnegyed  részét,  az  életfogytiglani  fegyházra 
Ítéltek  pedig  legalább  tizenöt  évet  kitöltöttek. 

Feltételes  szabadságra  bocsáthatók,  saját  kérelmükre 
és  a  felügyelő  bizottság  ajánlatára  azon  egyének  is,  kik  há- 
rom évnél  rövidebb  fegyházra,  vagy  egy  évet  fölülhaladó 
börtönre,  vagy  másnemű  szabadság- vesztés  büntetésére  Ítél- 
tettek, ha  büntetésük  háromnegyed  részét  kiállották  és  a 
44.  §-ban  meghatározott  egyéb  feltételek  reájuk  nézve  meg- 
vannak. 

49.  §. 

Nem  bocsáttatnak  föltételes  szabadságra : 

1.  Külföldiek. 

2.  Visszaesők  a  333.,  344.,  350.,  355.,  370.,  379., 
422.,  423.,  424.  §§-ban  meghatározott  büntettek  vagy  vét- 
ségek eseteiben. 
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50.  §. 

A  föltételes  szabadságra  bocsátottak  tartózkodási  hely, 
viselet  és  életmód  tekintetében,  kfilön  rendőri  szabályok 
alatt  állanak,  melyeknek  megsértése  esetében,  föltételes  sza- 
badságukat az  igazságügyminister  visszavonhatja. 

A  föltételes  szabadságnak  visszavonása  után,  az  Ítélet- 
ben megállapított  büntetés  megszakított  végrehajtása  tovább 
folytatandó ;  a  szabadságban  töltött  idő  azonban  a  bünte- 
tésbe nem  számíttatik  be. 

Ha  büntetésük  ideje  a  föltételes  szabadság  visszavonása 
nélkül  telt  ki :  a  büntetés  kiállottnak  tekintetik. 

51.  §• 

Sürgős  esetekben  joguk  van  a  közigazgatási  tisztvise- 
lőknek, községi  elöljáróknak  és  a  kir.  ügyészeknek,  a  fölté- 
teles szabadságra  bocsátott  egyént  rögtön  letartóztatni ;  a 
letartóztatásról  és  ennek  okáról  azonban  további  intézkedés 
végett  az  igazságügyminister  haladéktalanul  értesítendő. 

Ezen  letartóztatás  ideje,  a  feltételes  szabadság  vissza- 
vonása esetében,  a  még  kiállandó  büntetés  tartamába  be- 
számíttatik. 

A  szabadságbűntetés  végrehajtásának  negyedik  és  utolsó  stádininát  a 
feltétes  szabadságrabocsátás  képezi.  A  fogoly,  ha  magaviselete  alapos  reményt 
nynjt,  hogy  javulása  tartós  leend,  szabadon  bocsáttatik,  de  csak  addig, 
míg  e  feltevés  fenforog ;  a  mint  szabadságával  visszaél,  minden  újabb  Íté- 
let nélkül  azon  intézetbe,  melyet  elhagyott,  ismét  visszaszállíttatik.  A  fel- 
tétes szabadság  nem  egyenértelmű  a  büntetés  még  hátralevő  részének 
elengedésével,  hanem  ellenkezőleg  még  mindig  folytatása  a  büntetésnek ; 
a  bűnösnek  szabadsága  még  több  irányban  lényeges  megszorításoknak 
marad  alávetve,  kötelességévé  tétetik  időről  időre  a  felsőbbségnél  jelent- 
kezni, ha  lakhelyét  változtatja,  azt  is  tartozik  feljelenteni,  azonkivül  foly- 
tonos rendőri  felügyelet  alá  helyeztetik,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  a  mon- 
kaszerzésben  neki  íűtadályul  szolgálna.  * 

Az  ideiglenes  szabadlábra  bocsátásnak  első  feltétele  az,  hogy  a  bűnös 
büntetésének  három  negyedrészét  kiállotta,  az  életfogytiglani  fogházra  való 
eUtélés  esetében  pedig  legalább  15  évet  kitöltött  légyen,  e  feltétel  alatt 
szabadon  bocsáthatók  a)  mindazok,  kik  a  közvetítő  intézetekben  őriztettek 
és  ezeken  kivül  b)  azok  is,  kik  három  évnél  rövidebb  fegyházra  vagy  egy 

1  L.  HoLTZENDORFF  Díe  EürziiDgBÍáhigkeit  der  Freiheitsstraíe  57. 1. 
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évet  felülhaladó  börtön-,  államfogház-  vagy  fogházbüntetésre  ítéltettek. 
[Feltételes  szabadságra  nem  bocsátta^tnak :  1.  a  külföldiek  (mert  azok  meg- 
szokés  által  a  büntetés  ezen  utolsó  stádiuma  alól  magukat  könnyen  kivon- 
liatnák)  és  2.  a  visszaesők,  a  lopás,  rablás,  zsarolás,  sikkasztás,  o):gazdaság, 
a  csalás  és  gyújtogatás  esetében.  Megkívántatik  továbbá,  hogy  a  fogoly  a 
kiállott  büntetés  tartama  alatt  jó  magaviseletet  és  szorgalmat  tanúsított 
légyen,  de  az,  hogy  a  fegyelmi  rend  ellen  nem  vétett,  fegyelmi  büntetést 
nem  szenvedett,  még  magában  véve  nem  elegendő,  hanem  egész  magavi- 
sdetének  olyannak  kell  lenni,  mely  lelki  állapotának  gyökeres  megválto- 
zása s  a  jó  elhatározásban  való  megszilárdulásáról  kétségtelen  tanúságot 
tesz.  Végül  megkívántatik,  hogy  a  fogoly  e  kedvezmény  iránt  maga  esede- 
zett s  a  felügyelő  bizottság  (43.  §.)  őt  mint  arra  méltót  az  igazságügyi  mi- 
laisteriunmak  ajánlotta  légyen.  A  bűnös  a  szóban  lévő  kedvezménytől 
megfosztható,  mihelyt  szabadságával  visszaél,  tehát  ha  valamely  büntettet, 
vétséget  vagy  kihágást  elkövet,  ha  kicsapongó  életmódot  folytatna,  avagy 
liirhedt,  rósz  társaságban  találtatnék.  A  törvényes  kedvezménytől  meg- 
fosztva, kénytelen  a  bűnös  büntetésének  még  hátralevő  és  a  feltétes  szaba- 
donbocsátástól számítandó  részét  azoií  intézetben  kiállani,  melyből  ő 
ideiglen  elbocsáttatott.  * 

52.  §. 

A  szabadságvesztés-büntetések  addig,  míg  azok  végre- 
hajtására, a  jelen  fejezet  határozatainak  megfelelő  intézetek 
nem  szerveztetnek :  a  fennálló  szabályok  szerint  foganatosí- 
tandók. 

A  föltételes  szabadságra  bocsátásnak  mindazonáltal 
ezen  idő  alatt  is  van  helye  és  pedig  tekintet  nélkül  az  Ítélet- 
iben megáUap.itott  szabadsá^esztés  büntetésének  tartamára, 
azokra  nézve  is,  kik  közvetítő  intézetbe  nem  szállíttattak, 
ha  a  44.,  illetőleg  48.  §§-ban  meghatározott  egyéb  feltétet- 
lek reájuk  nézve  megvannak. 

A  jelen  törvénynek  megfelelő  intézetek  felállítása,  ille- 
tőleg berendezése  után :  az  igazságügyminister  köteles  in- 
tézkedni, hogy  azok  arányához  képest  az  elitéltek,  és  pedig 
azok  is,  a  kik  szabadságvesztés  büntetésüket  már  megkez- 
dették, ezen  intézetekbe  szállíttassanak,  s  büntetésüknek 
hátralevő  részét,  a  jelen  törvénynek  megfelelőleg  állják  ki. 

Törvényünk  a  szabadságböntetés  végrehajtása  tekintetében  oly  rend- 
szert kivan  hazánkban  meghonosítani,  melynek  életbeléptetése  nemcsak 

^  Habár  a  törvény  azt  határozottan  nem  is  mondja,  az  intézmény  természetéből 
ez  mégis  Önkényt  folyik. 

BcHKiBBSB.  A  magy.  bűnt.  törvény  magyarázata.  5 
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tetemes  pénzáJdozatokat,  hanem  messzire  terjedő  előkészületeket  is  igé- 
nyel. Előreláthatólag  hosszú  idő  fog  eltelni,  míg  az  új  büntetési  rendszer 
keresztülTitele  minden  részleteiben  sikernlend,  azért  elkerülhetlenül  szak- 
ségesnek  ismerte  törvényhozásunk  addig,  míg  börtöneink  az  új  rendszer 
követelményeinek  megfelelően  átalakítva  lesznek,  a  szabadságbüntetéB 
végrehajtására  vonatkozó  eddig  fennállott  szabályokat  ideiglen  fentartani. 
Mi  azonban  a  feltételes  szabadonbocsátást  illeti,  elrendeltetik,  hogy  az  a 
törvényben  (44.  és  48.  §§.)  megállapított  feltételek  megtartása  mellett,  de 
az  itéletileg  kiszabott  büntetés  időtartamára  való  tekintet  nélkül,  azonnal 
a  törvény  életbeléptetése  után  foganatba  vétessék,  mert  e  kedvezmény 
kilátásba  helyezése  és  alkalmazása  a  javulás  hathatós  ösztönéül  szolgál,  s 
ezen  intézmény  alkalmazása  más  országokban  a  régi  börtönrendszer  mel- 
lett is  igen  üdvös  hatástinak  bizonyult. 

53.  §• 

A  pénzbüntetés  minden  egyénre  nézve  külön  állapi- 
tandó  meg. .  Az  Ítéletben  meghatározandó  egyszersmind  a 
szabadságvesztés-büntetés  tartama  is,  melyi*e  a  pénzbünte- 
tés —  ennek  behajthatlansága  esetében  —  átváltoztatandó- 
Ezen  meghatározásnál  egy  forinttól  tiz  forintig  terjedő  ösz- 
szeg  helyett  egy  nap  számltüátS."' 

.  A  pénzbüntetést  helyettesítő  szabadságvesztés  büntetés 
tartama  azonban,  ha  az  főbüntetésként  állapíttatott  meg: 
hat  hónapot,  —  ha  pedig  mellékbüntetésként  szabatott  ki, 
három  hónapot  nem  haladhat  túl,  s  az  első  esetben  fog- 
házra, a  másodikban  pedig  azon  nemű  szabadságvesztés 
büntetésre  változtatandó,  melyre  a  bűnös  a  pénzbüntetésen 
felül  ítéltetett. 

Életfogytig  vagy  tizenöt  évig  tartó  fegyházi  vagy  ha- 
sonló tartamú  államfogházi  büntetés  esetében :  a  pénzbün- 
tetést szabadságvesztés-büntetésre  nem  lehet  átváltoztatni. 

Az  elitélt  hagyatékából  a  pénzbüntetés  csak  akkor  hajt- 
ható be,  ha  az  itélet  még  annak  életében  jogerejüvé  vált. 

A  pénzbüntetés  mem  állapítható  meg  egyetemleges  üzetési  kötele- 
zettséggel*/ azaz  ha  több  vádlott  ugyanazon  büncselekvény  miatt  marasz- 
taltatik  el  pénzbüntetésben,  nincs  jogosítva  a  biró  a  büntetési  összegeket 
összeadni  s  a  vádlottak  közül  egyet  vagy  többet  az  így  keletkezett  főösszeg 
megfizetésére  egyetemlegesen  elítélni.  E  szabály  azonban  csak  a  pénzbün- 

*  L.  a  b.  törvény  első  részének  indokait. 
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tetés  mepállapítására  szorítkozik  s  nem  érinti  sem  a  kárnak,  sem  az  eljárás 
költségeinek  megtérítésére  vonatkozó  kötelezettséget.  * 

A  pénzbüntetés  bekajtkatlansága  mikép  constatáltassék,  arra  nézve 
szükséges,  hogy  a  bűnvádi  eljárást  szabályozó  törvény  czélszerű  intézke- 
dést tegyen,  semmi  esetre  sem  volna  czélszerű  s  az  ügy  érdekének  megfe- 
lelő, ha  a  büntetó  bíróság  kénytelen  volna  a  további  lépések  megtételével 
mindaddig  várakozni,  míg  a  végrehajtási  eljárás  végleg  sikeres-  vagy  siker- 
telennek mutatkozik.  ^  A  pénzbüntetés  behajthatlansága  már  eleve  bizo- 
nyos, ha  az  atyai  hatalom  alatt  álló  bűnösnek  nincs  saját  vagyona, 
vagy  ha  a  bűnös  ellen  a  csőd  megnyittatott. 

A  pénzbüntetésnek  szabadságbüntetésre  való  átváltoztatásánál  <  1  fo-  \ 
rinttól  10  frtig  terjedő  összeg  helyett  e^fy  nap  számítandó*,  e  törvén ves  \ 
kereten  belül  a  biró  saját  belátása  szerint  választja  meg  azon  mérszabáíyt,     |   *> 
mely  szerint  a  fenforgó  esetben  az  itéletileg  meghatározott  pénzösszeg    I 
szabiEtdságvesztéssel  pótoltatik,  szabadságában  áll  tehát  a  30  frtnyi  pénz-    / 
bírság  helyett  akár  30  napi,  akár  3  napi  szabadságbüntetést  alkalmazni.  / 
Az  átszámítás  alapjául  veendő  arány  megválasztásánál  különösen  két  te- 
kintet lesz  mérvadó,  ugyanis :  a)  az  elitélt  személyviszonyai,  főleg  kereset- 
képessége, és  másrészt  b)  ott,  a  hol  a  pénzbüntetés  mint  mellékbüntetés 
volt  kimondandó,  kisebb-nagyobb  belterjessége  azon  szabadságbüntetésnek, 
melyre  a  büntetési  összeg  átváltoztatandó.  Minthogy  az  átszámításnál  egy 
nap  vétetik  oszthatlan  egységül,  azért  a  szabadságbüntetés  tartama  napok 
és  nem  hónapok  szerint  lesz  meghatározandó.  Az  átváltoztatott  szabadság-  ^ 
büntetés  leghosszabb  tartamát  a  törvény  6,  illetőleg  3  hónapra  teszi,  ha     \      J  (' 
azonban  a  reális  bűnhalmazat  esetében  több  pénzbüntetés  helyett  szabad-     )      '   " 
ságbtintetés  áUapíttatik  meg,  ennek  tartama  az  említett  hatj  illetőleg  / 
három  hónap  kétszeresét  túl  nem  haladhatja.  (102.  ^.)  / 

Az  itéletileg  megállapított  pénzbüntetés  úgy  jelenkezik,  mint  a  bűnös 
vagyonát  terhelő  tartozás,  azért  a  pénzbüntetést  helyettesítő  szabadság- 
büntetés nem  egyéb,  mint  a  pénztartozás  surrogatuma ;  ebből  következik, 
hogy  az  elitéltnek  szabadságában  áll  a  helyettesítő  szabadságbűntetés  vég- 
rehajtása alatt  is  a  pénzbírságnak  még  ki  nem  egyenlített  hátralékának 
lefizetése  által  m£igát  a  további  szabadságvesztéstől  mentesíteni,  ^  úgyszin- 
tén felszabadul  a  bűnös,  ha  a  pénzbüntetést  helyette  más  fizette.  ^ 

Az  53.  §.  utolsó  bekezdésében  foglalt  intézkedés  azon  felfogáson 
alapszik,  hogy  a  jogerőre  emelkedett  marasztaló  Ítélet  a  kiszabott  pénz- 
büntetés tekintetében  az  állam  által  képviselt  intézetek  részén  (27.  §.)  fel- 
tétlenül érvényesíthető  vagyonjogi  igényt  alapít  meg,  mely  mint  olyan  a 
bűnös  hagyatékát  terhel  s  ily  teher  gyanánt  az  örökösök  által  elis- 
merendő. 


*  Az  eljárás  költségeinek  több  elmarasztalt  bűnöstől  leendő  behajtása  iránt  a 
nézetek  eltérnek.  L.  Zachabiae  Handb.  d.  dent.  Strafveríahrens,  11.  k.  709. 1.  Az  osz- 
trák bűnvádi  eljárás  szerint  az  elmarasztaltak  a  perköltségek  megtérítésére  rendszerint 
egyetemleg  köteleztetnek.  (389.  §.) 

«  L.  CziRER  Jogtnd.  Közlöny  1878.  7.  sz. 

'  A  német  birod.  b.  törvény  28.  §-a  ezt  nyilván  kifejezi. 

*  E  tétel  azonban  vitás.  V.  ö.  Rűdorff  Com.  139. 1.  és  Opekhoff  Com.  57. 1. 
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54.  §. 

A  jelen  törvényben  meghatározott  esetekben,  a  szabad- 
ságvesztés büntetésen  fölül  hivatalvesztés  és  a  politikai  jo- 
gok gyakorlatának  ideiglenes  felfüggesztése,  mint  mellék- 
büntetés, együtt  vagy  külön  állapítandó  meg. 

Azon  esetekben  mindazonáltal,  melyekben  a  birő^ által 
megállapított  büntetés  hat  havi  fogházat,  vagy  liat  havi 
"aUámíoghazat  líém  lialad  felül,  habár  e  mellett  pénzbünte- 
tés is  állapíttatott  meg ;  úgyszintén  azon  esetekben,  melyek- 
ben főbüntetésül  csak  pénzbüntetés  mondatott  ki  (92.  §.) : 
a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  felfüggesztése  mel- 
lőzhető. 

"•^  55,  §. 

A  hivatalvesztésre  itélt  elveszti : 

1.  kinevezés  vagy  választás  útján  nyert  közhivatalát 
vagy  szolgálatát;  úgyszintén  hatósági  megerősítés  folytán 
viselt  hivatalát,  szolgálatát  vagy  állását,  s  az  ezek  után  járó 
nyugdíjigényeit,  nyűg-  vagj^  kegydíját; 

2.  ügyvédi,  közjegyzői,  nyilvános  tanári  vagy  nyilvá- 
nos tanítói  állását ; 

3.  a  gyámságot  vagy  gondnokságot; 

4.  az  örökösökre  át  nem..szállój&yilvános  czímeit,  bel- 
földi rend-  és  díszjeleií^  tülföldi  rend-  és  díszjelek  viselhe- 
tésének  jogosítványát ; 

5.  a  megjelölt  hivatalok,  szolgálatok,  állások  és  kitün- 
tetések elnyerésére  való  képességet  a  bíróság  által  meghatá- 
rozott idő  tartamára  (57.  §.). 

56.  §. 

A  poHtikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  abban 
áll,  hogy  az  erre  itélt : 

1 .  nem  lehet  tagja  az  országgyűlésnek,  és  a  törvény- 
hatósági vagy  a  községi  képviselő-testületnek ; 

2.  nem  lehet  esküdtszéki  tag; 

3.  nem  bír  választói  joggal  az  országos  képviselői,  tör- 
vényhatósági vagy  községi  választásoknál. 


Digitized  by 


Google 


A  biint,  törv.  L  rész,  III,  fejezet  64 — 56,  §§,  69 

Azon  mellékbüntetések,  melyekről  az  54.  §.  intézkedik,  bizonyos  jo- 
gok elvonásában  vagy  gyakorlásuk  időleges  felfüggesztésében  állanak. 
Vannak  ugyanis  az  összeségre  vonatkozó  jogok,  melyek  gyakorlására  a 
dolog  természeténél  fogva  csak  oly  személy  lehet  hivatva,  kinek  jog-  és 
kötelességszerű  akaratába  a  polgári  társaság  bizalmát  helyezi,  miért  is  a 
súlyosabb,  főleg  pedig  aljas  indokokból  eredő  büntettek  elkövetése  e  jogok 
elvonását,  illetőleg  gyakorlásuk  felfüggesztését  szükségkép  maga  után  vonja. 
Törvényünk  e  jogkövetkezményt  csak  a  különös  részben  taxative  kijelölt 
büncselekvények  elkövetéséhez  köti,  és  pedig  a)  mint  hivatalvesztést  Ib  b) 
mint  a  politikai  jogok  gyakorlásának  felfüggesztését ;  mindakettő  a  szabad- 
ságvesztéshez járuló  mellékbüntetés  gyanánt  jelenkezik,  mely  a  törvény 
különös  részében  meghatározott  esetekben  a  biró  által  rendszerint  kötele- 
zőleg  állapítandó  meg.  A  mellékbüntetés  e  két  neme  majd  együtt,  ^  majd 
külön  *  fordul  elő. 

Kérdés :  vájjon  az  említett  mellékbüntetések  alkalmazandók-e  akkor 
is,  midőn  a  büncselekvény  a  birói  itélet  által  vétségnek  van  nyilvánítva  ? 
E  tekintetben  figyelembe  kell  venni  az  idevágó  §§.  szövegét.  Több  esetben 
a  törvény  kifejezetten  terjeszti  ki  a  mellékbüntetéseket  a  vétségi*e  is.  (Péld. 
a  140.,  188.,  212.,  326.,  341.  §§.)  Más  szakaszokban  ellenben  a  mellékbiin- 
tetés  alkalmazása  kifejezetlen,  csak  a  bűntett  esetére  van  szoritva;  ily 
megszorító  intézkedést  tartalmaz  a  138.  §.,  melynél  fogva  a  135.  §-ban 
megjelölt  mulasztás  esetében  a  mellékbüntetések  meg  nem  állapíthatók ; 
ugyanez  áll,  ha  a  lázadásnak  a  161.  §-ban  megjelölt  esetében  a  birói  itélet 
öt  évnél  rövidebb  tartamú  államfogházbtintetést  állapít  meg  (162.  §.). 
A  mellékbüntetések  alkalmazását  a  biró  csak  azon  esetben  mellőzheti,  ha 
az  itéletileg  kimondott  büntetés  hat  havi  fogházat  vagy  hat  havi  államfog- 
há^at  felül  nem  halad,  vagy  ha  a  biró  a  92.  §.  értelmében  rendkivüli  eny- 
hítő jogával  élve,  szabadságvesztés  helyett  mint  főbüntetést  pénzbüntetést 
állapított  meg. 

A  törvény  taxative  sorolja  fel  mindazon  jogokat,  kitüntetéseket  és 
igényeket,  melyek  a  hivatalvesztés  czímén  bizonyos  bííncselekvények  miatti 
elitélés  folytán  elenyésznek : 

1  A  hivcUaivesztés  és  a  politikai  jagok  gyakorlásának  felfüggesztése  következő 
§§-ban  van  megállapítva :  138.  §.  (felségsértés),  189—141.  §§.  (a  király  s  a  királyi  ház 
tagjainak  bántalmazása),  lőO.  §.  (hűtlenség),  152.  lőő.  §§.  (lázadás).  212.  $.  (pénzhami- 
sítás), 823.  824.  §§.  (a  személyes  szabadságnak  megsértése  magánszemély  által),  341.  §. 
(lop&s),  854.  §.  (rablás  és  zárolás),  858.  §.  (sikkasztás),  873.  §.  (orgazdaság  és  bűnpárto- 
lás), 388.  §.  (csalás),  899.  §.  (közokirathamisítás),  415.  §.  (csalárd  bukás),  426.  §.  (gynjto- 
gatás),  459.  §.  (a  fegyveres  erő  elleni  büntettek  és  vétségek),  484.  §.  (hivatali  és  ügyvédi 
büntettek). 

'  A)  X  szabadságvesztésen  kivűl  csnpán  hivatalvesztés  a  következő  §§-ban  van 
megállapítva:  140.  §.  (a  király  megsértése),  162.  §.  (a  lázadás  bizonyos  eseteiben),  169.  §. 
(a  hatóságok  és  hatósági  közegek  elleni  erőszak),  193—196.  §§.  (a  személy  szabadságán 
nak,  a  ház  jognak,  a  levél-  s  a  távirati  titoknak  hivatalnok  általi  megsértése),  223.  §. 
(hamis  tannzás  és  Pfí)tTi).  250.  §.  (a  szemérem  elleni  büntettek),  289.  §.  (az  élet  elleni 
büntettek),  326.  §.  (a  személyes  szabadság  megsértése),  859.  §.  (sikkasztás],  864.  §. 
(hűtlen  kezelés),  877.  §.  (bűnpártolás),  410—411.  §§.  (orvosi  és  közsSgTL'aniis  bizonyít- 
vány), 441.  §.  ÓLÖzveszélyesBégű  cselekvények),  448.  §.  (foglyok  megpzöktetése),  384.  §. 
(hivatali  vagy  ügyvédségi  visszaélés  vétsége).  ^  B)  Csnpán  b,  politikai  jogok  felfüggeszt 
t^»^t  állapítja  meg  a  188.  §.  *"  ■ ■*" 
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a )  tyKözhivataV*  sisktí  minden  államig  törvényhatósági  és  községható- 
sági hivatal  értendő  (v.  ö.  a  461.  §-t),  az  egyházi  hivatalok  nem  tartoznak 
ide.  —  A  közhivatal  fogalmánál  bizonyos  telontetben  tágabb  körű  a  közszol- 
gálat fogalma,  szűkebb  s  ide  tartozó  értelemben  véve  mindazonáltal  a  két 
fogalom  között  annyiban  van  különbség,  hogy  míg  a  közhivatalban  a  fel- 
sőbbségi  hatalom  (impérium)  kisebb-nagyobb  része  foglaltatik,  addig  a 
kjizszolgálat  (törvényünk  szerint  .jszolgálat'^)  csupán  valamely  a  közczé- 
íokrtr  VÖBSlkozó  felsőbbségi  meghagyás- folytán  teljesítendő  álkindóbb  fog- 
lalkozást tartalmaz.  ^  Az  55.  §.  a)  pontjában  előforduló  szó  ,,állás^*  nem 
felel  meg  külön  a  közhivatal  s  közszolgálattól  különböző  fogalomnak. 
A  hivatalvesztésre  elitélt  végkép  veszti  el :  az  általa  viselt  közhivatalt  vagy 
közszolgálatot,  az  ezzel  egybekapcsolt  fizetést  és  egyéb  járandóságot,  a 
nyugdíj -szabályokon  alapuló  minden  n3rugdíj -igényét,  valamint  a  már  meg- 
szerzett nyűg-  vagy  kegydíj -élvezetet. 

b)  Az  ügyvédi,  közjegyzőig  nyilvános  tanári  vagy  nyilvános  tanítói 
állás  alatt  csak  egyáltalán  a  jogosítvány  s  nem  az  annak  alapját  képező 
qualifícatió  értendő,  az  utóbbit  az  elitélt  el  nem  veszíti. 

c)  A  már  elvállalt  gyámságon  és  gondnokságon  kivül  elveszti  az 
ditélt  a  képességet  is  az  Ítéletben  meghatározott  időtartam  alatt  ilyet  el- 
vállalhatni ;  a  szülő  azonban,  ki  szabadságbüntetését  kiállotta,  gyermekei 
feletti  gyámság  vagy  gondnokság  átvételében  nem  gátoltatik.  (58.  §.) 

á)  „Nyilvános  cz'wi^k*^  alatt  nemcsak  közvetlenül  az  államhatalom 
által  osztogatott  méltóságok  (péld.  a  királyi,  udvari  vagy  titkos  tanácsosi 
méltóság),  hanem  az  akadémiai  fokozatok  is  értendők. 

A  politikai  jogok  felfüggesztésének  hatásai  az  56.  §-ban  taxative 
vannak  meghatározva,  miért  is  más  közfunctiókra  való  képességtől  a  bűnös 
itéletileg  meg  nem  fosztható  ;  kétségtelen  tehát,  hogy  az  elitélt,  ha  csak 
szabadságbüntetését  kiállotta,  a  hitfelekezeti  testületek  vagy  gyülekezetek 
tagja  lehet,  és  azok  tagjainak  megválasztásában  mint  választó  részt  vehet. 

57.  §. 

A  hivatalvesztésnek  és  a  politikai  jogok  felfüggesztésé- 
nek tartamát  a  biróság  határozza  meg. 

Ezen  idő,  vétség  esetében  egy  évtől  három  évig,  bűn- 
tett esetében  pedig  három  évtől  tiz  évig  terjedhet,  s  a  sza- 
badságvesztés-büntetésnek, elévülés  esetében  pedig  ennek 
befejeztével  kezdődik. 

Halálbüntetésnek  szabadságvesztés-büntetésre  áltvál- 
toztatása  esetében :  a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  fel- 
íüggesztésének  tartama,  az  átváltoztatással  együtt  határoz- 
tatik  meg. 

^  A  kincstári  vagy  alapitványi  jószágokon  szolgáló  gazdasági  tisztek,  úgyszintén 
a  kincstári  gv'árakbau  alkalmazott  tisztviselők  és  örök  nem  a  hivatalnokok,  hanem 
közszolgák  osztályába  tartoznak. 
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58.  §• 

A  ki  hivatalvesztésre  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának 
felfüggesztésére  elitéltetett,  ha  szabadságvesztés  büntetését 
kiállotta :  közhivatalra  vagy  közhatósági  megerősítéstől  függő 
Iiivatalra,  állásra  vagy  szolgálatra  azon  időtől  fogva  ismét 
alkalmazható,  a  melytől  politikaijogaitujolag  gyakorolhatja. 

A  szülőt,  a  ki  szabadságvesztés  büntetését  kiállotta, 
mindazonáltal  gyermekei  fölötti  gyámság,  illetőleg  gondnok- 
ság átvételében  a  jelen  törvény  nem  gátolja. 

59.  §. 

Az  elitélt,  a  szabadságvesztés-büntetés  tartama  alatt, 
az  55.  §-ban  felsorolt  hivataloktól,  állásoktól  és  szolgálatok- 
tól, úgyszintén  a  poUtikai  jogok  gyakorlásától,  valamint  a 
czímek,  rendek  és  díszjelek  viselhetésétől,  a  törvény  erejé- 
nél fogva  fel  van  függesztve  a  nélkül,  hogy  ez  az  Ítéletben 
kúlön  kimondatnék. 

Ezen  idő  alatt  a  megjelölt  hivatalok,  szolgálatok,  ren- 
dek és  diszjelek  után  járó  fizetések  vagy  más  javadalmazá- 
sok, továbbá  a  nyűg-  és  kegj^dijak  élvezete  is  megszűnik. 

A  hivatalvesztésnek  s  a  politikai  jogok  felfüggesztésének  hatályai 
te^tetében  kettős  időszakot  kell  megkülönböztetni ;  az  első  kezdődik  a 
marasztaló  itélet  jogerőre  emelkedésével  és  terjed  a  szabadságbüntetés 
teljes  Mállásáig,  illetőleg  a  büntetés  elévüléséig.  Az  elitéléa  e  hatálya  tu- 
lajdonkép  már  a  törvény  erejénél  fogva  áll  be,  mert  az  5^  §.  értelmében 
az  elitélt  a  szabadságbüntetés  tartama  alatt  valamennyi  fent  elősorolt 
hivataloktól,  szolgálatoktól,  állásoktól,  a  politikai  jogok  gyakorlásától  a 
czímek,  rendes  diszjelek  viselhetésétől  ipso  jure  fel  van  függesztve,  tehát  a 
nélkül  is,  hogy  ez  az  Ítéletben  külön  kimondatnék.  ^ 

Az  említett  idő  elteltével  kezd  folyni  azon  időszak,  melyre  a  hivatal- 
vesztés 8  a  politikai  jogok  gyakorlásának  felfüggesztése  itéletileg  kimon- 
datott; ezen  idő  tehát  a  szabadságbüntetés  teljes  kiállása,  illetőleg  az 
elévülési  idő  eltelte  után  következő  napon  kezdődik.*  —  Ha  a  bűnösnek 

^  A  belgiai  törvény  hasonló  mtézkedésére  nézve  Nippelb  (Le  Code  belge  I.  56. 1,) 
Icövetkező  megjegyzést  tesz :  iLe  oondamné  est  enoore,  en  vertu  du  2-o  alinéa  de  notre 
Aitiole  sonmÍB  ipuojure  a  one  autre  interdiotion  qui  court  á  partir  du  jour  on  la  oon- 
•denmation  est  devenue  definitive,  qui  précéde  consequemment  rinterdiction  prononcée 
par  le  joges.  Gette  quelqne  chose  comme  rinterdiotion  legal.» 

'  y.  ö.  a  128.  §-t,  mely  szermt  a  hivatalvesztés  s  a  politikai  jogok  gyakorlásá- 
nak íelftiggefiztése  elévülés  által  meg  nem  szűnik. 
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királyi  kegyelem  által  csak  a  főbüntetés  engedtetett  el,  a  hivatalvesztés  s  a 
politikai  jogok  felfüggesztésének  hatálya  a  királyi  leirat  keltétől  veszi 
^  kezdetét. 

Az  58.  ^.  első  bekezdése  határozottabban  fejezi  ki  azt,  nú  már  az 
55.  §.  e)  pontjában  foglaltatik,  t.  i.  hogy  az  Ítéletben  meghatározott  iá6 
letelte  után  a  bűnös  ismét  képes  mindazon  hivatalokat,  állásokat  és  kitün- 
tetéseket elnyerni,  melyek  elvesztését  a  törvény  mellékbüntetés  gyanánt 
megállapíija. 

Az  59.  §-ban  említett  fizetések  és  díjak  idől^es  beszüntetésének  fo- 
ganatosítása végett  szükséges,  hogy  a  marasztaló  ítélet  azon  hatósággal 
közöltessék,  mely  az  elitélt  hivatalnok,  szolga  vagy  javadalmas  felett 
fegyelmi  hatalmat  gyakorolni  hivatva  van,  mert  a  közpénztári  kezelésre 
vonatkozó  szabályrendeletek  értelmében  a  folyóvá  tett  fizetések  csak  sz, 
illetékes  hatóság  határozata  folytán  szüntethetők  be. 

60.  §. 

A  jelen  törvény  különös  részében  határoztatnak  meg 
az  esetek,  melyekben  a  bűnösnek  itélt  személy,  a  szakkép- 
zettséget kivánó  foglalkozás  gyakorlatától  eltiltandó. 

A  bűnös  csak  oly  szakfoglkozalások  gyakorlatától,  tiltathatik  el,  me- 
lyekről az  ipartörvény  (1871.  VIII.  t.-cz.)  nem  intézkedik,  ilyenek  ^jnéry^ 
nöki,  épitészi,*  és  gyógyászati  (tehát  az  orvosi,  szülészi,  műtői  és  gyógyaze-  " 
részi)  foglalkozások.  ^Y."ö7ar 291.  és  310.  §§. 

.      61.  §. 

Azon  tárgyak,  melyek  a  bűntett  vagy  vétség  által,  ho- 
zattak létre,  úgyszintén  azok,  melyek  a  bűntett  vagy  vétség 
elkövetésére  szolgáltak,  —  a  mennyiben  a  tettes,  vagy  a  ré- 
szes tulajdonai :  elkobzandók ;  ha  pedig  azoknak  birtoklása^ 
használása  vagy  terjesztése  különben  is  tiltva  van :  akkor  i& 
elkobzandók  és  megsemmisítendők,  ha  másnak  tulajdonát 
képezik. 

Az  elkobzott  tárgyak  értéke,  a  mennyiben  azok  meg 
nem  semmisíttetnének,  a  pénzbüntetésekre  nézve  megálla- 
pított czélokra  fordítandó  (27.  §.)• 

Törvényünk  szerint  a  kobzás  nem  vagyonbüntetés,  lianem  oly  mel- 
lékbüntetés, mely  a  jopállapot  biztosítása  végett  alkalmazandó. 

1  Az  épitészek  tekintetében  kétség  támadhat,  mert  az  ipartörvény  azokat  kifeje- 
zetten meg  nem  említi 

^  L.  a  b.  törvjavaslat  első  részének  indokolását.  122. 1. 
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Az  elkobzás  tárgyai  csak  testi  dolgok  lehetnek,  nem  pedig  azon 
jogok  Í8,  melyekkel  való  -visszaélés  által  a  bűntett  elkövettetett.  Az  elkob- 
zásnak lehetnek  alávetve  a)  oly  dolgok,  melyek  a  bűntett  vagy  vétség  által 
létrehozattak  (sceleris  producta),  így  a  hamis  vagy  meghamisított  pénz  ; 
b)  dolgok,  melyek  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  eszközül  szolgáltak 
(instrumenta  celeris),  péld.  álknlcsok,  a  bankjegyhamisításra  használt  le- 
mezek, kőtáblák,  sajtók  stb.  A  sajtó  útján  elkövetett  büntettek  és  vétségek- 
nél a  bűnelkövetés  közvetlen  médiuma  a  nyomtatvány,  nem  pedig  az  annak 
előállítására  megkívántató  sajtók,  szedőszekrények,  minták  stb.,  azért  az 
elkobzás  csak  amazokra  szorítkozhatik. 

A  bűnelkövetés  eszközei  közé  tartozik  azon  bér  vagy  jutalom  is,  A 
mely  által  valaki  mást  a  bűncselekvény  elkövetésére  indított.  Végül  elkob-  ' 
zandók  azon  tárgyak  is,  melyek  elámsítás  vagy  elosztás  végetti  tartása  aj 
314.  §-ban  megjelölt  vétség  tényálladékát  alkotja.  y 

62.  §. 

Ha  a  büntetendő  cselekmény,  nyomtatvány,  irat  vagy 
képes  ábrázolat  közzététele  vagy  terjesztése  által  követtetett 
el :  a  szerzőnek,  a  nyomdásznak,  az  elárusítónak  vagy  ter- 
jesztőnek, úgyszintén  a  nyilvános  kiállítónak  birtokában 
levő  példányok,  minták  vagy  lemezek  elkobzása  és  megsem- 
misítése, Ítélet  által  az  esetben  is  kimondandó :  ha  a  bűn- 
vádi eljárás  senki  ellen  sem  indíttathatik  meg. 

63.  §. 

Nyomtatvány  alatt  értetik  valamely  iratnak  vagy  ábrá- 
zolatnak, nyomda,  metszet,  minta,  gép  vagy  más  mestersé- 
ges készület  vagy  vegyészet  által  eszközlött  többszörösítése. 

A  62.  §-ban  elősorolt  tárgyak  elkobzása  azért  válik  szükségessé, 
mert  az  állami  s  a  jogrend  érdekeivel  nem  volna  összeegyeztethető,  ba  a 
jogsértő  tartalommal  biró  iratok,  nyomtatványok  vagy  ábrázolatok  elter- 
jesztése azért  nem  volna  gátolható,'  mert  nem  ismertetik,  vagy  kézre  nem 
keríttetik  azon  egyén,  kit  az  iratok  vagy  nyomtatványok  tartalma  miatt 
felelősségre  lehetne  vonni.  Ezekből  kitűnik,  hogy  a  törvény  62.  §.  szab- 
ványa korántsem  akaij a  a  sajtó  szabadságát  veszélyeztető  „objectiv  eljárást'^ 
meghonosítani,  hanem  e  rendelés  czélja  nem  egyéb,  mint  oly  nyomtatvá- 
nyok s  iratok  elterjesztését  meggátolni,  melyek  bűnös  szerzője  magát  bármi 
módon  a  felelősség  alól  kivonta.  Mely  esetekben  lehet  az  elkobzásnak 
helye,  melyek  az  ily  esetben  megtartandó  formaságok  és  melyek  a  netaláni 
visszaélések  elleni  garantiák?  ezt  az  eljárási  szabályok  fogják  meghatá- 
rozni. 

Az  1 848.  XVin.  t.-cz.  22,  §-a  elrendeli,  hogy  a  sajtóügyekben  eljáró 
vizsgáló  biró  a  vád  feladása  után  a  nyomtatványokat  vagy  metszvényeket. 
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ha  szükségesnek  itéli,  tüstént  zár  alá  veheti,  mely  eljárásról  rendes  jegyző- 
könyvet készít.  Ha  a  vád  alól  a  bepanaszlott  feloldoztatik,  a  lezárottakat  a 
vizsgáló  biró  tartozik  tüstént  kiadni.  A  sajtótörvény  ezen  intézkedése  a 
büntetőtörvény  62.  §-a  értelmében  akkép  módosul,  hogy  az  előlegesen  fo- 
ganatosított zár  akkor  oldandó  föl :  ha  a  vádlott  felmentetett,  vagy  ha 
vádlott  nem  létében  a  lefoglalt  irat  vagy  nyomtatvány  nem  alkotja  vala- 
mely bűntett  vagy  vétség  tényáUadékát. 

Az  elkobzá^  alapfeltétele  csak  az,  hogy  a  nyomtatvány  vagy  irat  bei- 
tartalma  bűnös  legyen  ;  nem  szükséges,  hogy  a  terjesztő  a  bűnelkövetésben 
tudattal  részt  vett  légyen.  ,^Xjj[ilvános  kiállitóriak^^  ellentétben  a  ^.terjesztő- 
veV  az  tekintendő,  ki  a  nyomtaivány'pgtdányait  gzért  tartja  helyiségében, 
hogy  azok  tartalmáról  bárki  tudomást  szerezhessen  (péld.  a  kávéházak, 
vendéglők  vagy  kölcsönkönyvtárak  tulajdonosai). 

64.  §. 

Külföldiek  bűntett  miatt,  a  törvény  különös  részében 
meghatározott  büntetésen  fölül,  az  országból  való  kiutasí- 
tásra is  Ítélhetők,  és  a  visszatéréstől  is  örökre  vagy  határo- 
zott időre  eltilthatok. 

Bűntett  vagy  vétség  miatt  elitélt  magyar  honpolgár  hazájából  ki 
nem  tiltathatik.  Ki  tekintessék  magyar  honpolgárnak  és  ki  külföldinek, 
azt,  mivel  a  honpolgárság  kérdését  kimerítően  szabályozó,  jelen  társadalmi 
viszonyainknak  megfelelő  törvény  még  nem  létezik,  a  régibb  törvények  és 
a  jogszokás  intézkedései  szerint  kell  meghatározni. 

A  régóta  fennálló  gyakorlat,  sőt  részben  a  törvény  1741  :  61.  t.-cz. 
által  is  szentesített  származási  elvhez  képest  a  törvényes  gyermek  származás 
folytán  atyjának,  a  törvénytelen  gyermek  pedig  anyjának  állampolgárságát 
nyeri  meg. 

Idegenek  honfiúsítás  által  nyerik  meg  a  magvar  honpolgárságot ;  a 
honfiúsítás  pedig  kétféle,  t.  i.  ünnepélyes  s  egyszerű.  Amazt  a  király  adja 
meg  az  országgyűlés  hozzájárulásával,  vagy  az  országgyűlés  idején  kivül 
magyar  tanácsosai  meghallgatása  mellett ;  lényeges  feltételei :  a  homagialis 
eskü  letétele  s  a  törvényes  beczikkelyezés.  Az  egyszerű  honfiúsítás  a  köz- 
ségi kötelékbe  való  befogadás  által  történik.  Az  1876:  V.  t.-cz.  11.  §-a 
szerint  oly  idegennek,  ki  a  községben  két  év  óta  állandóan  lakik,  itt  foly- 
tonosan adót  fizet  s  az  5.  és  7.  §§.  feltételeinek  eleget  tesz,'  a  község  a  kö- 
telékébe való  felvételét  magára  nézve  kötelezőleg  kUátásba  helyezheti  azon 
feltétel  alatt,  hogy  az  idegen  igazolni  fogja,  miként  azt  más  államhoz  való 
alattvalói  viszonya  nem  gátolja.  Ezen  utóbbi  kérdés  felett  addig,  míg  ho- 
nosítási törvény  tüzetesen  nem  intézkedik,  a  belügyminister  határoz. 

1  L.  a  b.  törv.  első  részének  mdokait  (139.  1.). 

^  E  feltételek  a  következők :  1.  hogy  a  települt  ne  álljon  büntetés  vagy  bűnvádi 
eljárás  alatt;  2.  hogy  a  község  megterhelése  nélkül  magát  fentartani  képes,  és 
S.  hogy  az  egész  idő  alatt  a  községi  adókat  fizette,  illetőleg  egyéb  közterheket  vi- 
selt légyen. 
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A  belügyi  minister  kedvező  határozata  atán  a  községbe  való  felvétel  azon- 
nal eszközlendó.  Idegen  nó  magyar  állampolgárral  kötött  házasság  folytán 
is  válik  magyar  állampolgárrá. 

Az  állampolgárság  mikénti  megszűnésére  nézve  hazai  törvényeink 
épen  seTumi  intézkedést  nem  tartalmaznak ;  nem  szenved  azonban  kétsé- 
get, hogy  az  engedély  mellett  kivándorlóknak,  nőknek,  kik  idegen  állam- 
polgárokhoz nőül  mennek  s  azoknak,  kik  valamely  idegen  államnak  szol< 
gálatába  lépnek,  ez  által  magyar  állampolgársági  minősége  megszűnik.  — 
Kétes  mindazonáltal,  vájjon  azon  idegen  származású  nő,  ki  magyar  állam- 
polgárral kötött  házasság  folytán  vált  magyar  honossá,  vesziti-e  el  ezen 
minőséét  az  által,  hogy  a  házassági  kötelék  végelválás  folytán  felbon- 
tatott. * 


IV.  FEJEZET. 
A  kísérlet. 

Bevezetés. 

Irodalom,.  Luben  Abhandlungen  I.  k.  —  Zachabiae  H.  A.  Die  Lehre  vom  Yersuch  2.  k. 
—  OsBXBBüooBN  AbhaDdlungen.  —  Chop  Die  Grenzen  zwischen  Versuch  u.  Vorbe- 
leittmg.  —  Ottó  Vom  Versuch.  —  Bar  Vom  Verfluch  und  Theünahme.  —  Kbuo 
Die  Ltehre  vom  Versuch.  —  Hebtz  Versuch  mit  untauglichen  Mittehi.  —  Eöstlin 
Syetem  214-251. 1.  —  HIlschneb  Syst.  d.  preuss.  Str.-R.  1. 11^-^li.  1.  —  Bebneh 
liehrb.  170—183.  1.  —  Schütze  Lehrb.  106—116.  —  Schwabtze  (Holtzendorff) 
HBudb.  II.  k.  270—816  1.  —  Schwabtze  Comment.  137—161. 1.  —  Mbyeb  Lehrb. 
196—211. 1.  —  Bossi  Traité  d.  droit  crim.  353—380. 1.  —  Haus  Príncipes  generaux 
d.  droit  pen.  I.  398—442.  —  Nypels  Code  penal  belge  I.  88-94. 1.  —  Pauler  Bjog- 
tan  I.  95—104.  —  Schnieber  A  bjog  ált.  tanai  144—155. 1. 

Bünkisérlet  alatt  tágabb  jelentményben  értünk  minden  oly  tevékeny- 
séget, mely  valamely  büntetendő  tett  elkövetésére  irányozva  még  nem 
létesíti  mindazt,  mit  a  bűntett  vagy  vétség  fogalommeghatározása  szerint 
annak  teljes  lényegéhez  megkívántatik.  Ily  értelemben  a  bünkisérlet  ellen- 
tétben áll  a  bevégzett  büntettél,  vagy  vétséggel,  mely  fenforog,  ha  annak 
fogalmához  megkivántató  minden  kellék  létesült. 

Minthogy  az  állam  büntetőhatalma  oly  cselekvények  megfenyltésére 
szorítkozik,  melyek  a  jogrendet  valóban  megtámadják  vagy  legalább  objec- 
tive  veszélyeztetik,  azért  a  büntetés  jogosan  nem  alkalmazható  oly  esetek- 
ben, midőn  a  cselekvény  vonatkozása  valamely  bűntényhez  még  csak  a 
cselekvő  alany  tudatában  s  akaratában  rejlik ;  a  bűntett  vagy  vétség  meg- 
kísérlése büntetőjogilag  tehát  csak  akkor  lesz  megfenyíthető,  ha  a  tettes 
által  valamely  objective  gonosz,  az  az  valamely  a  czélzott  jogsértés  való- 

1  £  kérdés  egy  nem  rég  felmerült  esetben  felsőbb  helyen  igenlőleg  lett  eldöntYe. 
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ságos  megkezdését  magában  foglaló  cselekvény  volt  elkövetve,  a  teljes 
jogellenes  eredmény  azonban  valamely  külső,  a  tettes  akaratától  függetleű 
ok  miatt  maradt  el.  —  A  btinkezdésnek  mint  fenyítendő  bünkisérlet  fogal- 
mát ezekhez  képest  szűkebb  határok  közé  szorítva  értjük  alatta :  a  bűn- 
tettnek vagy  vétségnek  szándékosan  megkezdett,  de  a  tettes  akaratán  kivul 
fekvő  ok  miatt  be  nem  végzett  elkövetését,  *  E  fogalomhoz  megkivántatik : 

1-ör  gonosz  szándék  vagyis  az  akarat  elhatározása  oly  tett  elkövetésére, 
mely  a  törvény  által  bűntettnek  vagy  vétségnek  nyilváníttatik.  E  kellék 
már  a  szó :  „kísérlet'^  közönséges  jelentményében  foglaltatik,  mert  e  kitétel 
alatt  a  végetti  működés  s  arra  vonatkozó  igyekezet  értetik,  hogy  bizonyos 
kitűzött  czél  eléressék,  miért  is  a  czélnak  s  az  arra  szolgáló  eszköznek  s 
cselekvénynek  tudása  és  akarása  a  kisérlet  fogalmában  szükségkép  foglal- 
tatik. Vétkes  bűneseteknél  kisérlet  nem  fordulhat  elő,  mert  a  yétkesség 
lénybe  épen  abban  áll,  hogy  az  alany  cselekvényéből  oly  eredmény  kelet- 
kezett, melyet  előidézni  ő  nem  akart,  jóllehet  azt  előrelátátni  s  elhárítani 
képes  lett  volna ;  ezekhez  képest  a  v^^tlrpgg^j  n  Irígárlftf.  fngrft]|^j  ^llf^' 
tek,  mert  míg  a  vétkességnél  több  történt  mint  a  mi  a  cselekvő  alany  aka- 
ratáBan  volt,  a  tény  tehát  az  akaratot  túlszárnyalta,  addig  á  Idséríetnél  a 
viszony  megfordítva  alakul,  ugy  t.  i.,  hogy  kevesebbT^tesiíIínint  amire  az 
akarat  el  volt  határozva,  az  akarat  tehát  a  kitűzött  czélt  el  nem  érte. ' 

Mi  az  akarati  elhatározás  minőségét  illeti  a  kisérlet  nem  csak  hatá- 
rozott, hanem  határozatlan  szándékkal  (dolus  indeterminatus)  is  követhető 
el ;  ha  ugyanis  a  tettes  több  előrelátott,  bekövetkezhető  eredmény  mind- 
egyikébe beleegyez,  és  pedig  akár  vagylag  (dolus  altemativus)  midŐn  azok 
akármelyikét  különbség  nélkül,  akár  eshetoleg  (dolus  eventualis)  midőn 
kiválóan  az  egyik  eredményt  czélba  veszi  ugyan,  de  a  másiknak  (talán 
súlyosabbnak)  bekövetkezését  sem  átalja,  s  azért  oly  eszközöket  használ 
melyek  ugy  az  egyik,  mint  a  másik  eredmény  előidézéséhez  vezethetnek, 
ily  esetekben  a  büntetés  meghatározásánál,  mivel  a  tettes  szándéka  mind- 
ezen eredményeket  magába  foglalta,  a  czélba  vett  súlyosabb  bűntett  vagy 
vétség  lesz  határozó.  De  máskép  áll  a  dolog,  ha  a  tettes  teljesen  huározat- 
lan  szándékkal  cselekedett  (mi  az  indulatok  felgeijedésében  elkövetett 
tetteknél  nem  ritkán  szokott  előfordulni)  ha  tehát  a  cselekvény  csak  álta- 
lán valamely  sértés  előidézésére  (például  testsértésre)  vonatkozó  elhatáro- 

i  L.  Paüler  id.  m.  1. 125.  §.  Zachabiae  id.  m.  1. 1.  §.  Hálschner  id.  h.  46. 1 
ScBűTZE  id.  m.  106. 1.  ée  Temve  Lehrbnch  170. 1. 

^  Az  ellenkező  nézetet,  1  i.  hogy  a  kisérlet  vétkes  büneeeteknél  is  képzelhető, 
vitatja  Hepp  (Versnch  über  einzelne  Lehren  d.  8t.-R.  359. 1.).  Dednctiójából  azonban 
csak  az  tűnik  ki,  hogy  bönkezdésröl  a  vétkes  bűneseteknél  is  lehet  szó,  de  bűnkisér- 
letnek  ily  cselekvények  helyesen  nem  nem  nevezhetők. 
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záson  alapul ;  a  tettes  szándéka  ilyenkor  nem  irányul  valamely  meghatá- 
rozott eredményre,  hanem  egészen  a  külkörülményektől  teszi  6  függővé, 
mi  legyen  cselekvényének  eredménye ;  ily  esetben  nagyon  visszás  volna, 
lia  a  bíró  ily  általános,  teljesen  határozatlan  szándékkal  elkövetett  oselek- 
vényt,  csupán  azért,  mert  abból  bizonyos  jogsértés  keletkezhetett  volna, 
ugy  akarna  tekinteni  mint  ama  jogsértésre  vonatkozó  bünkisérletet ;  ezt 
nem  lehetne  helyeselni,  mert  a  kisérlet  meghatározásánál  csak  az  lehet 
mérvadó,  mi  valóban  a  tettes  czélzatában  volt,  nem  pe'cEg  ázj  ini£  a  cselelT" 
véuy  netalán  előidézhetett  volna.TkiE  ézl^Tism'erni  vonakodnak,  kény- 
telenéi "minírvegső  conseqiientiát  a  vétkes  kisérlet  lehetőségét  is  elfogadni. 
A  bünkisérlet  fogalmához  megkívántatik : 

2-or  a  gonosz  szándékot  feltüntető  oly  külső  cselekvény,  mely  mint  a 
törvény  ellen  szegülő  tevékenység  a  bűnösség  csiráját  magában  foglalja. 
A  bűntényre  irányzott  gondolat  s  annak  külső  létesítése  között  mérhetlen 
»  tér,  hosszú  az  út ;  azért  még  teljesen  bizonytalan,  vájjon  végig  fog-e 
azon  haladni  s  a  kitűzött  czélhoz  érni  az,  ki  a  bűntett  végrehajtását  ben- 
sőjében elhatározta  ;  e  bizonytalanság  pedig  annál  nagyobb  minél  számo- 
^bbak  azon  feltételek  és  tényezők,  melyek  létezése  és  közrehatása  szüksé- 
ges, hogy  a  gondolat  ténynyé  legyen.  Bűnös  végczélját  az  alany  csak  úgy 
érheti  el,  ha  a  causalis  összefüggés  törvényeit  megfigyelve  ugy  saját  testé- 
ben mint  a  külvilágban  meglevő  erőket  tervének  megfelelően  felhasználja, 
miért  is  a  bűnös  czél  megvalósítására  rendszerint  oly  tevékenység  folyta- 
tása válik  szükségessé,  melynek  egyes  actusai  a  szándékolt  eredménynyel 
majd  szorosabb  majd  lazább  kapcsolatban  áUanak,  és  melyek  ez  oknál 
fog\'a  a  büntetőjog  szempontjából  különböző  megitélés  alá  kerülnek ;  elke- 
rülhetlenül  szükséges  tehát,  hogy  a  törvény  lehető  pontossággal  azon  ha- 
tárvonalt  jelölje  ki,  mely  a  fenyítendő  kisérletet  a  bűnös  tervre  vonatkozó 
egyéb  cselekvényektől  elválasztja. 

Az  újabb  legislatiók  a  bünkisérlet  ismérvét  a  véghezvitel  megkezdéséhe 
helyezik,  *  s  e  meghatározás  valóban  alkalmas  is  azon  határvonalt  kije- 

*  L.  Halschnbb  id.  m.  11. 154. 1.  Sghwabtze  Gom.  137. 1.  s  ugyanaz  Holtzendorff 
flandb.  II.  270. 1.,  főleg  pedig  Eruo  Com.  zu  d.  Str.-G.  f.  d.  Eönigi-.  Sachsen  I.  82. 1. : 
«Der  Versnch  kann  seine  nahere  Bestimmong  (d.  i.  welohes  Verbreohen  versnoht  wor- 
<lea  Bei)  eben  nur  aus  dem  Umíange  der  gehegten  Absicht  erbaiten  und  bleibt  daher 
uubestimmt,  wenn  diese  Absicht  selbst  keine  bestimmte  ist.*  L.  még  Chop  id.  h.  66. 1. 

*  A  bünkisérlet  kezdőpontját  jelző  ezen  ismérvet  legelőször  a  Code  penal  vette 
íel  a  kisérlet  meghatározásába.  L.  Art.  2. :  tToute  tentative  de  crim,  qui  aura  été  mani- 
íbi^tis  par  des  aetes  ezterieurs  et  suivée  d'un  commencement  d'executiou  ct.  ct.i  A  fran- 
ozia  törvényből  átment  e  meghatározás  a  későbbi  törvénykönyvekbe,  igy  nevezetesen  a 
^űrUmb^gi  (63),  hannoveri  (33),  badeni  (106),  szászországi  (39),  porosz  (31),  bajor  (47), 
"<  helgiai  (51)  és  a  német  birod.  büntetőtörvénybe  (43). 
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lölni,  melytől  kezdve  a  bűntényre  elhatározott  személy  tevékenysége  büz^ 
tetést  érdemJó  kísérletnek  tekintendő.  Véghezvitel  alatt  általán  véve  azon 
működést  kell  érteni,  melynél  fogva  az  alany  a  szándékolt  eredményt  a 
külvilágban  közvetlenül  előidézni  igyekszik;  mivel  pedig  minden  ered- 
mény a  létező  külállapotok  megváltozásában  áll,  azért  a  véghezviteli  tevé- 
kenységet nem  képzelhetni  physikai  behatás  nélkül  azon  tárgyra,  melyen 
a  cselekvő  intentiója  szerint  a  változás  előidézendő.  A  büncselekvényiiél 
pedig  a  változás  oly  tárgyon  czéloztatik,  mely  mint  jogtárgy  a  büntetőtör- 
vény oltalma  alá  van  helyezve,  minélfogva  a  tettes  által  szándékolt  ered- 
mény olyan,  mely  a  joggal  ellenkezvén  jogsértést  tartalmaz.  Ezekhez  ké- 
pest a  bünkisérlet  fogalma  mindenkor  oly  cselekvényt  tesz  fol,  mely  ak- 
nyilag  és  tárgyilag  valamely  concret  jognak  vagy  jogviszonynak  megsértését 
magában  foglalja.*  Ha  ugyanis  a  bevégzett  bűntény  valamely  jogtárgyra  gya- 
korolt külső  következményeiben  teljesen  befejezett  jogtalan  behatás,  akkor 
kétségtelen  egyszersmind,  hogy  a  bevégzéshez  vezető  működés  a  véghezvitel 
(tehát  a  kisérlet  is,  mely  nem  ^yéb  mint  a  korán  félbeszakított  véghezvi- 
tel) szintén  bizonyos  jogsértő  behatást  tartalmaz.  —  Valahányszor  tehát 
az  eset  körülményeihez  képest  kétség  támad,  az  iránt,  vájjon  az  elköve- 
tendő bűntényre  vonatkozó  cselekvény  tekintendő-e  a  véghezvitel  m^kez- 
désének  vagy  sem,  mindannyiszor  vizsgálni  kell  a  cseíekyény  Jogi  oldfdát 
8  ehhez  képest  meg  kell  határozni :  ha  az  elkövetett  tett  olyan-e,  mely  a 
^  sértés  tárgyára  már  valóban  jogellenes  behatást  gyakorolt.  • 

'^  A  bünkisérlet  ismérvét  sokan  a  cselekvény  azon  tárgyi  minőségében  találják, 
melynél  fogva  az  a  czélba  vett  bfinténynyel  oly  okbeli  kapcsolatban  áll,  hogy  akadály- 
talan folytatása  annak  bevégzésére  mint  eredményre  vezetett  volna.  £  nézet,  mely 
Feuerbach  tekintélyére  támaszkodva,  az  újabb  criminalisták  között  is  sok  követőkre 
talált  (L.  Halschmer,  Bebner,  Schütze,  Pauleb  és  m.  műveit),  nem  helyeselhető,  mert 
az  ember  megismerő  tehetsége,  korlátoltsága  miatt  nem  képes  a  cansalis  Összefüg^st 
a  piiori  felismerni,  miért  is  okbeli  kapcsolatról  csak  ex  post,  azaz  csak  az  eredmény  be- 
következése után  lehet  szó.  «Ein  nrsachlicher  Zusammenhang  zwischen  einer  HaDŰ- 
Inng  nnd  einem  Erfolg  —  úgymond  Hertz  (üeber  Versnoh  mit  nntanglichen  Mitteb, 
78.  I.)  —  existirt  nnr  dann,  wenn  der  Erfolg  wirklich  eingetreten  ist ;  dass  die  Handlau^ 
zii  ihm  in  keinen  ursachUchen  Verháltniss  steht,  vird  dnrch  das  Vorhandensein  des 
Versiiches  nnvriderleglich  bewiesen.*  —  Ezen  megczáfolhatlan  okoknál  fogva  vissza- 
veszem  e  helyütt  azt,  mit  e  tárgyról  korábbi  munkámban  (a  b.  jog  ált.  tanai  148. 1.1 
mondottam. 

e  Hogy  bűnkisérletről  csak  ott  lehet  szó,  a  hol  a  cselekvény  már  magábau  véve 
jogsértő,  azt  elismerte  már  Mittermaier  is  (Archív  f.  Cr.-B.  X.  k.),  úgyszintén  Heffteb 
(Lehrb.  36.  §.).  Zachariae  (id.  m.  I.  246. 1.),  Halschner  (id.  m.  I.  179. 1.).  V.  ö.  külö- 
nÖBen  Ottó  (Vom  Versuch  16.  és  63. 1.) :  aSetzt  jeder  (nahe)  verbrecherische  Versuch 
voraas,  dass  mit  der  Ausfühmng  des  Yerbrechens  begonnen  worden  ist,  so  muss  ancb 
iu  einem  jeden  (nahen)  Versuch  ein  Anfang  der  Bechtsstörang  gégében  sein.»  — Y.  még 
ö.  Schnierer  a  b.  jog  ált.  tanai  148. 1. 
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A  szándékolt  bűntettre  vagy  vétségre  vonatkozó  oly  cselekvény,  ) 
mely  a  bnnkisérlet  körén  túl,  annak  kezdőpontja  elótt  fekszik,  elöké-  \ 
^}^l4luJi  .mondatik.  Az  előkészületek  stádiumába  tartoznak  tehát  mindazon  i 
cselekedetek,  melyek  a  bűntény  lehetséf/mtésézíj  v<ujy  végrehajtdnának  könnyű  j 
iFxére  vonatkoznak,  és  melyek  az  eset  körülményeihez  képest  valusáíjufljiúnkez-  J 
demek  még  nem  tekinthetők,  ^  -< 

Mi  legyen  az  előkészületi  cselekvények  tárgya  és  tartalma,  s  mi 
azon  legközelebl)i  czél,  melyet  a  cselekvő  alany  ezek  által  elérni  kivan, 
azt  a  eoncret  esetek  végnélküli  különfélesége  miatt  még  megközelítőleg  \ 

sem  határozhatjuk  meg ;  csak  egész  általánosságban  lehet  némely  főkate- 
goriákat    kijelölni,  melyekbe  az  ide  tartozó   cselekvények  sorolhatók ; 
különösen  megemlítendők :  a)  azon  cselekvények,  melyek  czélja  az  elkö- 
vetendő bűntény  felfedezését  megakadályozni  ;  h)  intézkedések,  melyek  a 
bűntényből  folyó  előnyek  biztosítását  vagy  gyarapítását  czélozzák  (péld« 
112  orgazdával  való  előleges  egyezkedés);  c)  a  bünelkövfit^arp.  fly.n1g4ló     y/ 
^^P^  Mr^^'^^^lriiflft ;  ^  ^  &  bűntény  véghezvitelére  megkivántató  eszkö- 
zek  megszerzése  s  a  használatnak  megfelelő  előkészítése.  (Az  például  kire 
a  külső  körülmények  által  támogatott  önvallomásánál  fogva  rábizonyul, 
hogy  magának  gyilkosság  végett  fegyvert  vagy  mérget,  vagy  szurkot  és 
kanóczot  gyújtogatás  végett,  avagy  álkulcsokat  és  létrát  lopás  végett  meg- 
szerzett, vagy  a  ki  a  lőfegyvert  megtöltette,  a  kést  élesítette  vagy  egyéb 
ily  eszközöket  czéljára  kellően   előkészítette,   az  a  czélba  vett  bűntett 
kísérletében  el  nem  marasztaltathatik,  mert  a  bűntett  valóságos  véghez- 
vitelére szolgáló  cselekvényt  még  el  nem  követett.)  Azeszközök  megszer- 
zéséhez Jartoznak  mindazon  intézkedések  is,  melyekláltal  a  bífnre*  elBafá- 
rozott   szQmály  másoEat  ^a  *  bŰB^lkövetéfira  való  közreműköclésré  i-aÜifni  ^ 
igyekszikj^  Végül  e)  előkészület  azon  állapot  vagy  helyzet  előidézése  is,   . 
mely  a  bűnös  tett  elkövetésének  előfeltételét  képezi  (például  a  fosztogatás,  j 
testsériés  vagy  ölés  szándékával  való  leselkedés).  ^ 

Habár  az  előkészületek  általán  véve  a  bűn  tetőjog  elvei  szerint  fenyí- 

^  L.  Chof  id«  m.  78. 1. :  «XJnter  Vorbereitting  im  Allgemeinen  ist  díejenige  Tha- 
rigkfít  zn  verstehen,  welche  dazn  bestimmt  ist,  einer  Person  oder  emer  Saohe  die  znr 
Enreiehnng  eines  gewíssen  Zweckes  nberhanpt,  oder  zur  leichteren  Erreichimg  dessel- 
fc-^n  erforderüchen  Eígenschaft  zu  gebén.  Wird  dieser  Zweck  in  die  Begehnng  eineB 
Verbrechens  gesetzt,  so  bereitet  derjenige  ein  Verbrechen  vor,  welcber  sich  in  die  Lage 
verBetzt,  dieses  tiberhanpt  oder  leichter  ausführen  zu  können. 

*  Nem  helyes  azok  nézete,  kik  a  íelbnjtást  magában  véve,  tehát  elyonatkozva  \ 
H  bűntettnek  a  fejbujtótí  állal  történt  elkövetésétől  úgy  tekintetik,  mint  a  czélba  vett  " 
i'úntett  Jag^rlftét.  L.  erröl  Bchnierer  A  'B.  jog  ált.  tanai  170. 1.  s  az  ott  idézett  iro-  ' 
•Ulmat/' 

^  L.  erről  ZACHAfiiAE  id.  m.  I.  199. 1.  és  Chop  id.  m.  88. 1. 
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test  érdemlő  tetteknek  nem  tekinthetők,  vannak  közöttük  mégis  olyanok 
'  is,  melyek  a  jogrendet  veszélyeztető  jellegöknél  fogva  a  törvény  által 
fenyíték  alá  vétetnek.  *°  Ily  intézkedést  tartalmaz  hazai  törvényünk  a  fel- 
ségsértést előkészítő  némely  tettekre  nézve  (130. 131.  ésl  33.  §§.),  továbbá? 
1,  gyilkosság  (288.  §.),  a  nénzhamisí^s  (205.  §.)  s  a  gyujtogatásra  (428.  §.) 
V    vonatkozó  bizonyos  előkészületek  tekintetében.  """"""^ 

Nagyon  vitás  azon  kérdés,  vájjon  büntethető-e  a  kísérlet  ak- 
kor is,  ha  az  elkövetett  cselekvény  olyan,  mely  a  bűnds""éí6dményt 
elő"  sem  idézhette?^*  —  A  legújabb  időig  csaknem  általán  elterjedt 
elmélet  különbséget  tesz  a  minőségileg  (feltétlenül)  alkalmatlan  eszközök  s 
a  csupán  elégtelen  (vagyis  viszonylag  a//ca/mat/an7*észkÓzok  alkalmazása 
között.  Első  esetben,  t.  i.,  ha  az  alkalmazott  eszköz  olyan,  mely  a  caasalis 
összefüggés  törvénye  szerint  a  jogellenes  eredményhez  soha  sem  vezethet, 
ez  elmélet  szerint /^n^U^nc^o  kuérlet  nem  létesül;  ha  ellenben  a  felhasznált 
eszköz  magában  véve  alkalmatos,  de  kevésbé  hatályos,  czélszerűtlenül  hasz- 
nált, mennyiségileg  elégtelen,  vagy  ellenkező  okok  által  hatályosságában 
ellensúlyozva  volt,  a  cselekvény  mint  bünkísérlet  fenyítendő.  ^* 

Az  eszközök  ama  megkülönböztetésére  alapított  elmélet  újabb  idő- 
ben több  oldalról  heves  megtámadásnak  volt  kitéve.  Vannak,  kik  az  esz- 
közök felosztását :  féltétlenül  és  viszonylag  alkalmatlanokra  a  bölcsészet  alap- 
igazságaival össze  nem  egyezthetőnek  nyilvánítják.  A  szó :  ^^alkalmatlan 
eszköz^'  úgy  mondják,  azt  fejezi  ki :  hogy  bizonyos  eszközzel  valamely  meg- 

10  L.   SCHNIE&ER  id.  h.  150. 1. 

11  E  kérdést  általán  igy  szokták  felteoni :  érdemel-e  büntetést  a  kísérlet  akkor 
is,  ha  a  tettes  nem  alkalmatos  eszközt  használt  ?  A  kérdést  ilykép  formulázva  ninc8 
remény,  hogy  kielégítő  megoldása  valaha  sikerüljön.  Hisz  nem  a  nyugvó  anyag,  ha- 
nem az  erő,  mely  az  anyagban  működik  vagy  kívülről  hozzájárul,  képezi  a  külvilágban 
jelenkező  változások  okát,  ha  tehát  az  anyagot  hatályositó  emberi  cselekvénytől,  mint 
a  mozgató  erőtől  elvonatkozunk,  nincs  többé  a  fentemiitett  kérdésnek  tárgya,  s  min- 
den igyekezet  azt  megoldani  a  tévedések  és  ellenmondások  tömkelegébe  vezet.  Azon 
állítás  például,  hogy  a  mireny  (Arsenik)  alkalmas  eszköz  a  halálokozásra,  szükségkép 
provokálja  azon  további  kérdést :  mikép  kell  ez  anyagot  alkalmazni,  hogy  a  halál  általa 
előidéztessék  ?  Ha  a  méreg  mikénti  alkalmazásától  eltekintünk,  a  fentebbi  állítás  min- 
den értelmét  veszíti,  mert  mint  nyugvó  anyag  a  méreg  ép  oly  ártatlan  és  mire  sem  al- 
kalmas, mint  bál-mely  más  substantia  (mint  pl.  a  viz,  a  ezukor  stb.).  Miután  ezekhez 
képest  az  eszköz  alkalmazása,  a  működő  erő,  az  emberi  cselekvény  az,  mi  a  causalitás 
kérdésében  mint  főtényező  szerepel,  azért  a  kérdés  correcte  csak  a  szövegben  megjelölt 
módon  tehető  föl.  (L.  Hertz  id.  h.  12.  és  27. 1.) 

^'  L.  Zachariae  (id.  m.  I.  239. 1.),  Abego  (Lehrb.  lőő.  1.),  Mabezoll  (Crim.-B- 
120. 1.),  Hye  (Az  osztrák  b.  törv.  magy.  ford.  Somossy.  258. 1.),  Chop  (id.  h.  60.  l),  Ottó 
(id.  h.  72.  1.),  ScHüTZE  (Lehrb.  110. 1.),  Berneb  (Lehrb.  176. 1.),  Bossi -(Traité  d.  droit 
pen.  357.  1.),  Haus  (Principes  generaux  I.  324.  L),  Ntpels  (Code  pen.  belgc  I.  88.  1.), 
Pauler  (B.  jogtan  I.  99.  l.>   Köröst  (B.  jogtan  70.  1.)  stb. 
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határozott  czélt  elérni  lehetetlen,  e  szerint  a  szó:  ,, alkalmatlan*'  a 
leheteüen-nú  egjenértelmű  lévén  e  kitételeket  egymással  fel  is  cserél- 
hetjük, az  az  K  feltétlenül  és  viszonylag  alkalmatlan  helyébe  tehetjük  a 
yjeltéüenid  és  viszonylag  lehetetlent.' *  Ámde  ez  ellen  tiltakozik  a  logika, 
melynek  alapigazságai  szerint  az  ellentétek  egymást  kizárják,  minélfogva 
a  lehetetlenség  mint  absolut  fogalom  a  viszonylagossággal  össze  nem  egyez- 
heti. ^'  Egy  további  érv  maga  a  causalismns  lényegéből  van  merítve. 
A  dolog  eszközi  minőségében  rejlik,  hogy  az  soha  egymagában,  hanem 
csak  kapcsolatban  számos  más,  az  emberi  akarattól  független,  minden  szá- 
mításon kivül  fekvő  okokkal  és  feltételekkel  képes  a  várt  eredményt  elő- 
idézni ;  az  anyagi  dolgok  e  merően  relativ  természetéből  folyik,  hogy  a 
mely  eszköz  a  fenfoi^ó  esetben  az  eredményt  elő  nem  idézte,  azt  előidézni 
egyáltalán  alkalmatlan  volt,  miért  is  e  tekintetben  az  eszközök  között 
semmi  genericus  különbség  sem  létezik ;  ^^  és  valóban,  ha  az  egyes  esete- 
ket pontos  vizsgálat  alá  vesszük,  azt  fogjuk  találni,  hogy  valahányszor  a 
tettes  czélját  el  nem  érte,  a  büncselekvény  tehát  a  kísérlet  stádiumában 
maradt,  ez  csak  azért  történt  mert  az  okok  és  okozatok  sorozatában  egy 
lánczszem  hiányzott,  az  az  hiány  támadt  egy  oly  feltevésben,  melyre  a  tet- 
tes számított  és  melytől  a  cselekvény  hatása  függött. 

Yéleményem  szerint  e  vitakérdést,  melynek  kielégítő  megoldása  alig 
remélhető,  teljesen  mellőzhetjük,  ha  a  bünkísérlet  fent  kifejtett  lényegét 
figyelembe  véve  az  egyes  esetek  megitélésénél  abból  indulunk  ki,  hogy 
valamely  cselekvény  a  bűntett  vagy  vétség  kísérlete  gyanánt  csak  akkor 

"  Helyesen  jegyzi  meg  Hebtz  id.  h.  28.1. :  -Eme  fibBolute  Unmöglicbkeit  drückt 
nicht  mehr  als  eme  UnmögUchkeit,  eine  relatíve  TJnmöglichkeit  aber  gar  keine  Un- 
mögliohkeii,  sondem  eine  Möglichkeit  ans.  Mithin  wird  durch  die  absolute  und  rela- 
ÜTe  Umnöglíchkett  Niohts  geschaffen,  was  über  den  einíaohen  Begriff:  Untauglieh- 
keit  und  Tanglichkeit  hinausginge.* 

^  Azon  esetek,  melyek  az  ellenkező  vélemény  védői  részéről  felhozatnak,  az 
ellentétnek  csupán  csalóka  látszatát  tüntetik  fel,  mert  az  eseteknek  egymással  való 
szembeállitása  merően  kényleges.  Oly  esetekben  ugyanis,  melyekben  valamely  állítólag 
absolute  alkalmatlan  eszköz  szerepel,  az  eredményt  gátló  akadályt  eleve  ki  szokták 
emelni.  így  mondják  például :  a  ki  gyilkoló  szándékkal  másnak  czukrot  adott  be,  az 
absolute  alkalmatlan  eszközt  használt,  mert  a  ezukor  nem  bix  a  méreg  tulajdonsa- 
gaivaL  A  hol  ellenben  viszonylag  alkalmatlan  eszközökkel  tett  kísérletről  van  szó,  ott 
az  eredményt  gátló  okot  vagy  egészen  elhallgatják,  vagy  azt  nagyon  mellékes,  tisztán 
Téletlen  körülmény  gyanánt  tüntetik  fel.  Így  mondják  például,  a  ki  golyóval  töltött 
lőfegyvert  másra  elsüt,  az  a  halálokozásra  alkalmas  eszközt  használt,  hogy  az  ered- 
mény elmaradt,  ezt  —  úgy  mondják  —  a  merő  véletlen  okozta,  mert  a  tettes  rosznl 
czélzott  Ámde  az  eset  pontosabb  elemezése  folytán  ki  fog  tűnni,  hogy  a  lövés  azért 
volt  hatástalan,  mert  a  megölendő  nem  állott  a  lövés  irányában,  már  pedig  valakit 
agyonlőni,  ki  nincs  a  lövés  irányában,  ép  oly  lehetetlenség,  mint  a  czukorral  megkisér- 
lett  mérgezés.  L.  Halschneb  id.  m.  188. 1. 

ScHNiBBBS.  A  magy.  bfint.  törrény  magyarázata.  ^ 


Digitized  by 


Google 


82  A  bűnt.  törv.  L  rész,  IV.  fejezet  65—68.  §§. 

kerülhet  fenyíték  alá,  ha  az  a  szándékolt  jogsértés  tényleges  megkezdését 
[  magában  foglalja.  Az  ide  tartozó  esetek  pontos  megvizsgálása  azon  ered- 

\  menyhez  fog  vezetni,  hogy  valahányszor  a  cselekvény  oly  eszköznek  fel- 

használásában állott,  mely  természeténél  fogva  a  várt  eredményt  elő  nem 
idézhette,  a  sértendő  jogtárgyra  jogellenes  behatás  fériylég  étő^seul'fbTtlni-- 
^illiOtt'.  Épüli  csáfe  körulmenyT  ^s  nem  azT eszköz  tárgyi  minőségében  mu- 
tatkozó fogyatkozás  okozza  tehát,  hogy  a  bünkisérlet  tényálladéka  ily  ese- 
tekben létre  nem  jöhetett.  —  A  ki  például  a  megmérgezés  szándékával 
másnak  czukrot  adott  be  a  gyilkosság  kísérletében  nem  válik  bűnössé, 
mert  róla  nem  áUítható,  hogy  a  czélzott  jogsértés  véghezvitelét  már  meg- 
kezdette volna.  ^  Ha  ellenben  valaki  a  gyilkosság  szándékával  mást  a 
vízbe  lökött,  ez  azonban  el  nem  merült,  mert  a  víz  nagyon  sekély  volt,  ez 
esetben  a  cselekvény  olyan,  mely  az  áldozatul  kiszemlélt  egyén  személyére 
jogellenes  behatást  eredményezett,  minélfogva  itt  a  bünkisérlet  minden 
kétségenkivül  áll. 

Büntetésre  méltó  kísérlet  nem  forog  fenn,  ha  a  cselekvény  nem 
létező  tárgy  ellen  (melyről  a  tettes  azt  hiszi,  hogy  létezik)  volt  intézve,  vagy 
ha  a  cselekvény  nem  azon  tárgyon  (személyen  vagy  dolgon}  volt  elkövetve, 
melyeFa  törvény  "BTzönyos  bűntettre  vagy  vétségre  lényegesnek  nyilvánít.  *® 
Jogot  ugyanis  nem  lehet  képzelni  alany  nélkül,  melyet  az  illet  és  tárgy 
nélkül,  melyre  az  vonatkozik,  a  hol  tehát  a  tárgy  hiányzik  ott  jog  sem 
létezik,  minélfogva  a  jogsértés  megkezdése  sem  létesülhet.  A  ki  például 
tévedésből  holttestet  akar  megölni,  mivel  a  holt  nem  bír  már  joggal  az 
élethez,  az  ellen  nem  is  törhet,  a  cselekvény  tehát  nem  is  jogellenes,  mi- 
ként pedig  fentebb  láttuk,  arra,  hogy  valamely  tett  mint  bünkisérlet  a 
büntetőjog  körébe  vonassék,  jogellegesség  kívántatik  meg.  Ez  azonban  a 
;  rendőri  fenyíték  alkalmazását  ily  esetben  nem  zárja  ki.  A  ki  valamely  nő- 
;  személylyel,  kit  tévedésből  leányának  tart,  fajtalankodik,  a  vérfertőztetést 
még  a  kisérlet  stádiumában  sem  követte  el.  A  ki  valamely  már  rég  a  for- 
galmon kivül  tett  közhit-elpapírt,  melyről  azt  hiszi,  hogy  még  pénz  gya- 
nánt kel,  meghamisít,  a  pénzhamisítás  kísérletében  nem  fog  elmarasztal- 
tatni stb.  *' 


í 


V 


1^  Lehet  mindazonáltal  képze'ni  oly  eseteket  is,  hol  a  cznkor  beadása  a  gyü- 
kosság  kísérletét  képezi,  ha  péld.  valaki  a  gyükol&s  szándékával  czukrot  adott  be  an- 
nak, ki  a  Diabetes  mellítus-féle  kórban  szenved. 

M  Ezen  esetet  sokan  a  nem  alkalmas  eszközökkel  tett  kísérlettel  azonositják, 
miáltal  e  tanban  nem  csekélv  zavar  idéztetett  elö.  L.  Pbeuschen  Az  igazság  elmélete, 
lord.  Gtene  G.  94.  1.  E  fogalmak  összebonjoUtásán  alapulnak  HAüs-nak  fejtegetései, 
és  ugyan  e  hibáha  esett  Schwartze  is. 

^'  Ha  a  bűntett  tárgya  létezett  ugyan,  de  azon  helyen  nem  volt,  melyen  a  kisér- 
let merényeltetett,  némelyek  véleménye   szerint  bünkisérlet  forog  fenn;  hogy  ezen 
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3.  Hogy  valamely  gonosz  szándékkal  elkövetett  cselekvény  bünte- 
tésre méltó  kísérletnek  tekintessék,  még  megkívántatik,  hogy  a  bünbevég- 
zés  nem  a  cselekvő  alany  akarata  folytán,  hanem  csupán  valamely  külső 
akadály  miatt  maradt  abban. 

E  meghatározásból  a  contrario  kiderül,  hogy  ha  a  cselekvő  személy 
a  bűnelkövetés  folytatásától  illetőleg  bevégzésétől  önkényt  állott  el,  fenyí- 
tendő kísérlet  fenn  nem  forog. 

Habár  a  kísérlet,  mint  fenébb  láttuk,  mijidenkor  valamely  concret 
jog  ellen  irányzott  tevékenységben  áll,  ugy  mégis  lényeges  a  különbség, ., 
mely  közötte  s  az  objectíve  bevégzett  jogsértés  között  létezik ;  a  kísérleti 
cselekvény  ugyanis  csak  a  tevékenység  alapját  képező  gonosz  szándéknál 
fogva  jogsértő  tény,  miért  is  az  lenni  megszűnik  mihelyt  a  cselekvő  sze- 
mély szándékát  megváltoztatja,  sértő  czélzatával  önkényt  felhagy.  ^"  Egyes 
esetekben  azonban  nem  csekély  nehézséggel  járhat  azon  kérdés  megoldása, 
vájjon  a  bűntett  külső  akadály  miatt  maradt-e  abban,  vagy  a  tettes  szabad 
elállása  okozta  a  tett  be  nem  végzését  ?  Annyi  már  általán  el  van  i8merve^v 
hogy  az  elállást  előidéző  indokok  mivolta  e  kérdésre  befolyással  nem  \ 
lehet ;  akár  merő  bűnbánat,  a  lelkiismeret  furdalása    akár  félelem,  vagy  a    \ 
tett  következményeinek  megfontolása  volt  légyen  az  indok,  mely  a  tettest     1 
bűnös  működésének  félbeszakasztására  bírta  a  visszalépés  minden  esetben    / 
önkénytesnek  ítélendő.  Másfelől  azonban  meggondolást  igényel,  hogy  min-j^ 
den  akarati  elhatározás  külső  okok  által  idéztetik  elő,  minélfogva  az  elál- . 
lás  is  kétségtelenül  ily  külső  tényezőnek  eredménye.  így  például  a  tolvaj, 
ki  valamely  házi  helyiségbe  hatolván  bármi  véletlenül  támadt  zörej  halla- 
táca^xipszavonult,  elálláai  határozatára  bizonyára  a  külső,  reá  nézve  vélet- 
len esemény  által  indíttatott. 

*^  *     AT)ünö8  tevékenység  megszakítása  esetében  tehát  csak  akkor  szól-    » 
hatni  bünkisérletről,  ha  a  tettes  személyén  kívül  fekvő  akár  valóságos,     i 
akár  vélt  kényszerfiségnek  engedve  állott  el  bűnös  tevékenységének  foly-    / 
tatásától.  ^^  Hy  kényszerítő  ok  létezik,  ha  a  cselekvő  személy  tetten  ére-  ^ 
tett,  illetőleg  más  személynek  a  tett  helyén  való  megjelenése  által  a  bűn- 
folytatásban gátoltatott.  Rétség  támadhat  azon  esetben,  midőn  épen  csak 
a  tettes  erői  és  képességei  elégtelensége,  vagy  a  ki\dtelnek  ellentálló  tárgyi 
neliézségék  okozták  a  bűntett  be  nem  végzését ;  ily  féle  esetekben  valóban 

főleg  Jenuix  tekintélye  folytán  az  osztrák  crlminalisták  között  elterjedt  nézet  min- 
den alapot  nélkülöz,  azt  kiki  könnyen  átláthatja. 

"  Tétovázás  nélkül  állithatjok,  hogy  a  kísérlet  rendszerint  csak  feltétes  jogsér- 
tést tartalmaz,  azaz  a  cselekvény  csak  azon  feltét  alatt  jogsértő,  ha  a  cselekvő  alany 
li  bűnelkövetés  útján  tovább  fog  haladni. 

'»  L.  HIi^cHNSK  id.  h.  n.  202. 1.  és  Schwartze  Holtzendorff  Handb.  II.  806. 1. 
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üthéz  me^iatározm.  bol  Tégzo^  a  eeelekró  almj  őokőiTtesECge  és  hol 
kezótítik  a  csekkrés  kéxiTsxaűsége,  az)»t  &z  eíéle  esetd^  beljes  elhfrálása 
eeak  ngj  fog  süktüIcí.  ha  a  bíró  a  tett  eoncxet  köröhnéinreít  szoigosan 
figrelembe  TeszL  VaLüiáiiTszor  az  elállás  azon  hiszemb^  származott^ 
mehnelfogTa  a  tettei  eróh  és  Tepességeli  szeníbdi  áTdTitel  nehézségeÍTd 
élS^ieleb^&ikéF  'iartja,   iiiin3ahiivisör~az  "eliáílás* öuJSufiesiSSt '  TSSenSó. 

f  Ha  eH^Blen  a  teties  működé^Tel  oK  aladáKia  iaUm  mely  imiií3en 

I  toYáhbí  tínóaiási  és  er&megíeszíté^  Taldban  sikoteleiiiié  tesz  a  Tisszalé- 

\  péa  nem  mondható  őnkénYtesiiek. 

Yaimak,  kik  az  őnkénrtes  visszalépéshez  me^Tánják,  hogy  a  tettes 
hönős  szánd^uÍTal  végkép  felhagyott  lég3neii,  a  vé^iezvitel  puszta  elha- 
lasztását nem  tartják  elegendőnek ;  figyelembe  véve  mindazonáltal,  hogy 
a  végképi  elállás  és  a  paszta  elhalasztás  között  csak  a  tettes  sabjeetiv 
tudatában  létezik  különbság  és  tekintve,  hogy  az  elhalasztott  bűnelkövetés 
isméti  megkezdése  mindenesetre  egy  vj  akarati  dhatározástól  íogg,  ama 
nézetet  nem  mondhatjuk  igazoltnak.  * 

Ha  a  kisérleti  cselekvény  által  a  bűnelkövetéstől  való  önkénytes 
elállás  Mu  oly  eredmény  idéztetett  dó,  melyben  már  valamely  önálló 
bűntett  vagy  vétség  tényálladéka  fo^altatik,  ez  esetben  a  tettes  nem  ugyan 
a  bnnkisérlet  miatt,  hanem  ama  önálló  bűnös  tett  miatt  fog  megfenyít- 
tetni, mert  ezen  utóbbira  nézve  mindaz  bekövetkezett  mi  annak  létezésére 
megkívántatik.  (68.  §.) 

A  bűnkisérlet  stádiuma  egyáltalán  minden  oly  törvényszegésnél 
fordulhat  eló,  melynek  létesítése  némi  folytatólagos  tevékenységet  megki- 

I  ván;  nem  lehet  tehát  szó  bűnkisérletról  mindazon  törvényszegéseknél, 
melyek  tekintetében  az  elkövetés  m^kezdése  és  bevégzése  úgyszólván  egy 
oszthatlan  idópontban  egyesül.  (Például  szóbeli  becsületsértések,  a  királyi 
méltóság  szóval  való  megsértése ;  hamis  feladás  stb.)  Nem  fordulhat  el<S 
továbbá  a  kísérlet  a  talajdonképi  értelemben  vett  mulasztási  bűntényeknél 
/  (delicta  omissionis)  sem,  ezek  ugyanis  valamely  törvén^res  parancs  nem 
teljenítésében  állván,  világos,  hogy  a  törvényszegés  azon  pillanatban  tekin- 
teDd<5  bevégzettnek  a  melyben  a  törvény  által  parancsolt  cselekvény  telje- 
HÍtendó  volt  és  szándékosan  nem  teljesíttetett,  ezen  időpont  előtt,  habár  a 
nemteljesítés  szándéka  létezett  is,  még  semmi  külső  törvényellenes  tény 
nem  létesült,  tehát  a  bőn  véghezvitele  még  meg  nem  kezdetett. 

A  mennyiben  valamely  elkövetési  bűntett  (delictum  commissionis)  a 
fenforgó  körülményekhez  képest  nemtevés  által  is  végrehajtható  (például 
az  ujdonbzületett  gyermek  megöletése  a  reá  nézve  nélkülözhetlen  ápolás 

^  L.  ScHWABTZE  Holtzendorff  Handb.  II.  306. 1. 
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szándékos  elmulasztása  által)  annyiban  a  bűnelkövetés  a  kísérleti  stádium- 
ban is  képzelhető,  igy  nevezetesen  azon  esetben,  midőn  a  bűntett  vagy 
vétség  fogalmához  megkívántató  eredmény  tényleg  be  nem  következett.  *^ 

Vannak  bizonyos  bűntettekre  és  vétségekre  vonatkozó  előkészületi 
vagy  kísérleti  cselekvények,  melyeket  a  törvény,  mert  bennök  a  közveszé- 
lyesség nagyobb  fokát  találja,  külön  büntető  sanctió  alá  helyez  " ;  mint- 
hogy a  tőrvényhozónak  nem  lehetett  szándéka  ily  intézkedés  által  ama 
cselekvényeket  bűnkisérleti  jellegökből  teljesen  kivetkőztetni  azért  ily  tet- 
teknél a  bűnkisérlet  elő  nem  fordulhat.  ^ 

Tekintve  a  bűnkezdés  s  a  bevégzés  közötti  viszonyt  a  bűnkisérletnek 
iöbb  nemét  különböztetik  meg,  legfontosabb  a  teljes  és  nem  teljeslásérlei 
(conatus  perfectus  et  imperfectos)  közötti  különbség.  Amaz  ^^kor  létesül, 
lia  a  tettes  a  bűnös  eredmény  előidézésére  közvetlenül  irányzott  oselek- 
Tényt  (az  úgynevezett  bevégzési  cselekvényt,  (Consumtionshandlung)  ered-  sj^ 
naénytelenüT  követte  elV^*^EiréDE'ező'"esétbén'a  kisérler  néiirtetjésr^^gvi 
minősített  kísérletről  akkor  szólunk,  midőn  a  szándékolt  bűntettre  vagy 
vétségre  vonatkozó  kísérleti  cselekvény  egyszersmind  más  bevégzett  bűntet- 
tet vagy  vétséget  magában  foglal  (például  a  személyen  elkövetett  erőszak, 
mely  a  rablás  ezéljából  vitetett  végbe,  vagy  a  vaspálya  megrongálása, 
mely  azon  czélból  történt,  hogy  emberhalál  előidéztessék.)  A  minősített 
kis^let  feltéve,  hogy  a  létesített  cselekvény  nem  képezi  a  megkisérlett 
l)űntett  vagy  vétség  tényálladékának  lényeges  alkatrészét  (mint  az  említett 
•első  példában)  az  eszményi  bűnhalmazatra  vonatkozó  elvek  szerint  lesz 
megítélendő.  '* 

*i  L.  Zachabiae  id.  h.  67.  és  76. 1.  éa  Hepp  id.  h.  297.  S02. 1. 

»  így  péld.  a  180..  181.,  188.,  148.,  149.,  298.,  295.  és  296.  §§.  esetében. 

*■  így  péld.  nem  lehet  szó  a  párbajra  kihívás  kísérletéről. 

M  L.  Bermer  Lehrb.  178. 1.  Némelyek  e  fogalmat  tárgyi  értelemben  akkép  ha- 
-tározzák  meg,  hogy  a  teljes  kísérlet  akkor  forogna  fenn,  ha  a  tettes  maga  részéről 
mindent  elkövetett,  mi  a  bűnös  eredmény  létrehozására  szükséges  volt.  (így  Geib 
Xehrb.  II.  802. 1.  és  Zachaeue  id.  m.  ü.  80. 1.)  így  fdrmolázva  a  meghatározás  nem 
helyes,  mert  ha  a  tettes  valóban  mindent  megtett,  mi  a  bűnös  eredmény  előidézésére 
-szükséges  (s  éhez  tartozik,  hogy  a  tárgyat  jól  felismerve  az  eszközöket  kellően  megvá- 
lasztotta 8  a  causalis  összefüggést  helyesen  számításba  vette  légyen),  az  eredménynek 
mnlhatlanúl  be  kellett  következnie.  Mások  a  különbséget  alanyi  értelemben  véve  tel- 
jesnek a  kísérletet  akkor  mondják,  ha  a  személy  megtette  mindazt,  a  mit  az  eredmény 
létrehozására  szükségesnek  tartott.  (így  Kőstun  Syst.  248.  1.  és  Breidsnbach  Com. 
IL  173. 1.) 

^  L.  Zaohariae  id.  m.  I.  264.  és  Schnierbr  A  b.  jog  ált.  tanai  456.  1. 
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65.  §. 

A  cselekmény,  melylyel  a  szándékolt  bűntett  vagy  vét- 
ség véghez^tgle  megkezdetett,  de  be  nem  végeztetett:  a 
megkezdett  tüntett.  vagy  vétség  kísérletét  képezi. 

A  bűntett  kísérlete  mindig,  —  a  vétségé  azonban  csak 
a  törvény  különös  részében  meghatározott  esetekben  bün> 
tetendő. 

•Cselekvény  melylyel  a  szándékolt  bűntett  vagy  vétség  véghezvitele 
megkezdetett  • ,  e  kitétel  oly  tevékenységet  jelent,  mely  által  a  czélbavett  bűn- 
tett vagy  vétség  tényálladéka  a  tettes  akarata  szerint  közvetlenül  elő  volt 
idézendő.  Nem  szükséges  tehát,  hogy  a  cselekvény  a  bűntényálladék  egy 
részét  már  tényleg  létesítette  legyen,  ámbár  egyes  esetekben  a  kísérlet 
épen  ily  részleges  eredmény  előidézésében  állhat,  mint  nevezetesen  oly 
bűntettek  vagy  vétségek  megkísérlésénél,  melyek  több  jogsértő  tényből 
állanak  (így  létesül  például  a  rablás  kísérlete,  ha  a  személy  elleni  erőszak 
elkövettetett  de  az  idegen  ingó  vagyon  még  el  nem  foglaltatott ;  ugyan  ez 
áll  bizonyos  minősített  bűntetteknél  is  péld.  a  betöréssel  cdkövetendő 
lopásnál,  ha  a  tolvaj  bűnös  tevékenysége  a  betörésen  még  túl  nem  teijedt). 

A  bűnkísérlettől  szorgosan  meg  kell  különböztetni  a  paszta  előké- 
születeket az  az  mindazon  cselekvényeket,  melyek  a  törvényszegés  elköve- 
tésének pnszta  lehetségesítésére,  könnyítésére,  vagy  az  elkövetendő  tettből 
folyó  eredmény  biztosítására  vagy  gyarapítására  szolgálnak  (1.  fent).  Vájjon 
forog-e  fenn  a  véghezvitel  megkezdése  vagy  sem,  ez  oly  ténykérdés,  melyet  a 
bíró  helyesen  csak  úgy  fog  eldönteni,  ha  az  elkövetett  cselekvényt,  concret 
körülményei  pontos  ^derítése  mellett,  a  tettes  által  czélba  vett  bűntett 
vagy  vétség  lényegével  és  törvényes  ismejeleivel  összehasonlítja.  Csak 
mindezek  helyes  figyelembevétele  folytán  határozhatja  meg  a  bíró,  vájjon 
a  már  elkövetett  tett  és  a  szándékolt  bűntény  vagy  vétség  tényálladéka 
között  létezik-e  oly  közeli  összefüggés,  hogy  ennek  alapján  a  véghezvitelt 
már  megkezdettnek  lehessen  itélni. 

Máshoz  intézet  felszólítás  valamely  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére 
nézve,  vagy  többeknek  ily  czélból  való  szövetkezése,  mint  olyan  általán 
véve  bűnkísérletnek  nem  tekintendő.  ^ 

Vétségeknél  a  kísérlet  csak  akkor  fenyítendő,  ha  a  törvény  különös 
részében  azt  határozottan  elrendeli.  Mivel  a  legtöbb  vétség  még  a  bevégzés 
esetében  is  aránylag  csak  csekély  büntetéssel  fenyíttetik,  nincs  az  állam  ér- 
dekében azok  kísérlete  miatt  is  alkalmazni  a  bűntetőhatalom  szigorát.^A^Yét- 
ségek,  melyek  kísérlete  s  törvény  szerint  megfenyítendő,  a  következők :  1.  a 
v^tópénz  vagy  azt  pótló  papirpénz  meghamisítása  (204.  §.),  2.  a  hamis  vagy 
meghamisított  váltópénz,  vagy  azt  pótló  papirpénz  csalárd  forgalomba- 
hozatala (207.,  §.)  3.  valódi  pénz  gyanánt  kapott  hamis  vagy  meghamisí- 

1  Uy  íelBZÓlitás  vagy  szövetkezés  azonban  bizonyos  körülmények  között  ön&116 
^  bűncselekvényt  alkothat.  (Péld.  a  222.  és  224.  ||^eseteiben.) 

•  "L.  a  törvény  ált.  részéíiék 'Indokait. 
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tott  pénznek  forgalombahozatala  (209.  §.),  4.  a  közegészség  elleni  vétségek  J 
(316.  §.),  5.  a  lopás  (339.  §.),  6.  a  zsarolás  (352.  §.),  7.  az  idegen  vagyon  / 
megrongálása  (Í18.  §.),  8.  a  marhavész  elleni  rendszabályok  megsértése  / 
(446.  §.)  és  9.  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétsége  (475.).       ^^^y^ 

66.  §. 

A  kísérlet  enyhébben  büntetendő,  mint  a  véghezvitt 
bűntett  vagy  vétség. 

A  kisérlet  büntetése  a  véghezvitt  bűntettre  vagy  vét- 
ségre megállapított  büntetés  legkisebb  mértékén  alul  is,  sőt 
a  megállapítottnál  enyhébb  büntetési  nemben  is  kiszabható. 

Olyan  esetekben,  melyekben  a  véghezvitt  bűntettre 
halál,  —  vagy  életfogytig  tartó  fegyházbüntetést  határoz  a 
a  törvény :  a  kisérlet  büntetése  határozott  ideig  tartó  fegy- 
ház, mely  azonban  a  halállal  büntetendő  bűntetteknél  öt,  — 
az  életfogytig  tartó  fegyházzal  büntetendőknél  három  évnél 
enyhébb  nem  lehet. 

A  kísérlet  a  bevégzett  bűntettnél  vagy  vétségnél  mindenkor  enyhéb- 
ben, de  viszonylag  annál  súlyosabban  büntetendő,  minél  messzibbre 
haladt  a  tettes  a  bünbevégzés  felé,  minél  több  kitartás,  minél  nagyobb 
megátalkodottság  mutatkozik  cselekvényében,  és  minél  nagyobb  a  tett 
által  előidézett  veszély. 

A  kísérlet  büntetésének  megállapításánál  a  bevégzett  bűntettre 
iUetóleg  vétségre  szabott  büntetés  veendő  alapul,  úgy  hogy  a  bíró  azt  leg- 
csekélyM  mértéken  alul  is  szabhatja  ki,  az  az  a  bíró  jogosítva  van  a  bevég- 
zett tettre  szabott  büntetés  nemének  a  törvény  általános  részében  meghatározott 
Uffcsekéhjebb  mértéket  alkalmazni,  sőt  ha  az  individuális  eset  körülményeinek 
még  ez  sem  felelne  meg,  még  egy  fokkal  alább  szállva,  a  legközelebb  álló  bün- 
tetési nemnek  legalacsonyabb  mértékét  is  alkalmazhatja.  Ha  tehát  1 0  évtől 
1 5  évig  terjedhető  fegyházzal  büntettetik  a  bevégzett  bűntett  a  kísérlet 
büntetése  2  évtől  5  évig  terjedhető  fegyház  és  ha  a  kísérlet  netalán  igen 
távoli  volt  egy  évig  terjedő  börtönre  szállhat  le.  *  Ha  a  bevégzett  bűntettre 
halál-  vagy  életfogytigtartó  fegyházbüntetés  van  szabva  a  kísérlett  bünte- 
tése "határozott  időig  tartó  fegyház"  leend  ez  pedig  15  évet  túl  nem  halad- 
hat és  5  illetőleg  3  évnél  nem  lehet  rövidebb. 


*  li.  a  büntetörvény  ált.  résznek  indokait  (190. 1.).  Minthogy  a  töi-vény  a  birót 
általán  feljogosítja  a  büntetést  a  megállapítottnál  enyhébb  büntetési  nemben  is  meg- 
áUapitani,  e  jogosítványt  semmi  korlátokhoz  nem  kötvén,  világos,  hogy  a  büntetési  nem 
legalacsonyabb  mértékét  is  alkalmazhatja. 
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67.  §. 

Nem  büntettetik  a  kísérlet : 

1.  ha  a  tettes  a  megkezdett  bűntett  vagy  vétség  vég- 
hezvitelétől önként  elállott ; 

2.  ha  a  bűntett  vagy  vétség  tényálladékához  tartozó 
eredményt  —  mielőtt  cselekménye  folfedeztetett  volna  — 
önként  elhárította. 

Jelen  szakaszban  azon  okok  soroltatnak  fel,  melyek  a  kísérletet 
büntetlenné  teszik.  Az  első  pont  a  nem  teljes  kísérletre  Tonatkozván  azon 
szabályt  állapítja  meg :  hogy  a  oselekvény  nem  kerülhet  mint  bünkisérlet 
fenyíték  alá,  ha  a  tettes  a  véghezvitel  folytatásától  szabad  elhatározása 
folytán  elállott,  e  szerint  a  gonosz  szándékból  elkövetett  oselekvény  csak 
akkor  alkotja  a  czélbavett  bűntett  vagy  vétség  kísérletét,  ha  annak  hévi- 
zese a  tettes  akaratán  kivül  fekvő  ok  által  akadályoztatott  meg. 

Önkénytes  elállásról  nem  lehet  szó,  ha  a  tettes  a  külső  körülmé- 
nyekben fekvő  kényszerítő  szükségnek  engedve  hagyott  fenn  a  bűnös  tevé- 
kenységének folytatásával.  (így  például,  ha  a  tettes  a  bűn  bevégzésében 
mások  megjelenése  által  gátoltifttott  meg.)  Sőt  az  elállás  még  akkor  sem 
tekinthető  önkénytesnek,  ha  a  tettes  azon  téves  hiszemben  volt,  hogy 
bűnös  tevékenységét  saját  személyének  veszélyeztetése  nélkül  nem  képes 
tovább  folytatni.  ^  Ha  a  tévedés  a  véghezvitel  egyéb  modalitásaira  vonat-- 
kozott,  ha  a  tettes  erejét  vagy  képességét  a  bűnelkövetésre  tévedésből  elv- 
telennek tartja  s  ez  okból  ^  el  a  bűnös  oselekvés  folytatásától,  a  vissza- 
lépést kétségtelenül  önkénytesnek  kell  Ítélni,  hisz  ily  esetben  semmi  külsó 
ok  nem  létezett,  mely  a  tettest  a  tevékenység  félbeszakítására  késztette 
volna,  8  egyedül  a  szilárd  akarat  hiányánsük  lehet  tulajdonítani,  hogy  a 
már  megkezdett  utón  tovább  nem  haladott.  (így  például,  ha  a  tolvaj  azon 
téves  hiszemben  volt,  hogy  a  zárt  ajtót  a  magával  hozott  eszközökkel  fol 
nem  törheti). 

A  törvény  a  kísérlet  büntethetőségét  csupán  azon  esetekre  szorítja, 
melyekben  annak  folytatása,  s  a  tett  bevégzése  directe  valamely  külső  aka- 
dály miatt  maradt  abban,  kétségtelen  tehát,  hogy  az  ellenkező  esetben, 
midőn  ugyanis  az  abbanmaradás  a  külső  jelenségek  tanúsága  szerint  épen 
csak  a  tettes  saját  elhatározásának  tulajdonítandó,  mi  sem  függ  azon  belső 
okoktól,  melyek  őt  a  visszalépésre  indították  (1.  f.). 

A  szakasz  második  pontja  a  teljes  kísérletre  vonatkozván  oly  bűntényt 
tesz  föl,  melynek  tényálladékához  a  cselekvény  által  közvetlenül  vagy  köz- 
vetve előidézendő  eredmény  kívántatik  meg.  A  midőn  a  tettes  ilyféle  bűn- 
tény elkövetésénél  már  azon  cselekvényt  véghezvitte,  melyből  a  dolog  ren- 
des folyása  szerint  ama  eredménynek  be  kellett  következnie,  nincs  többé 
szó  visszalépésről,  hisz  az  alany  cselekvőségével  oly  terenumra  lépett, 

1  Példáal  az  idegen  lakásba  belopódzott  tolvaj  ott  emberi  alakot  látván,  ijedté- 
ben visszavonult,  mert  tettenéréstől  tartott,  pedig  alaptalanul,  mei*t  a  személy,  kit 
látott,  maga  is  tolvaj  volt. 
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melyen  nem  többé  az  6  akarata,  hanem  az  általa  megindított  természeti 
cauaalismns  uralkodik ;  minthogy  ily  esetben  az  eredmény  bekövetkezése 
▼agy  elmaradása  merően  a  véleüentől  fogg,  azért  a  bűnb^bat  ily  esetben 
szigorúan  véve  elkésettnek,  tehát  a  tett  jogi  megítélésére  nézve  hatásta- 
lannak tekintendő.  A  törvény  mindazonáltal  kiválóan  czélszerŰségi  okok 
által  indítatva  e  szigorú  szabálytól  eltér,  rendelvén,  hogy  a  tettes,  ki  az 
eredmény  bekövetkezése  előtti  időt  felhasználva  annak  bekövetkezését 
saját  tevékenysége  által  elhárította,  a  bünkísérlet  miatt  meg  ne  fenyíttes- 
sék. £zen  intézkedés  indoka  a  veszély  lehető  elhárításában  van ;  a  főha- 
talom büntetlenséget  igér,  hogy  a  tettest  hajlandóvá  tegye  veszélyes  cse- 
lekvésének hatásait  elhárítani.  Például  ha  méreg  adatott  be  valakinek,  de 
a  tettes  észrevevén,  hogy  az  áldozatul  kiszemlélt  egyén  azt  bevette,  ol^ 
anyagot  ád  be  neki,  mely  a  méreg  hatását  megszünteti.  Vagy  az,  ki  a  gyuj- 
togatós  szándékával  egy  égő  kanóczot  már  a  ház  szalmafödele  alá  dugott, 
azt  még  mielőtt  a  szalma  meggyuladt  volna  onnét  elveszi. 

f^Mülött  a  cselekvény /eredeztetett  volna.^*  A  cselekvény  felfedezettnek 
tekintendő,  mihelyt  a  sértett  vagy  bármely  más  személy  kitől  a  tett  félje- 
lentése  elvárható  a  cselekvényről  tudomást  szerzett.  A  tettes  abeli  téve- 
dése, melynél  fogva  a  cselekvényt  még  fel  nem  fedezettnek  hiszi  a  tett 
bűnösvoltára  semmi  befolyással  nincsen. 

Csak  az  eredmény  önkénytes  és  valóságos  elhárítása  alapítja  meg  a 
kísérlet  büntetlenségét,  a  sikertelen  igyekezet  legfeljebb  enyhítő  körül- 
mény gyanánt  jöhet  tekintetbe ;  ugyanez  áll  a  bünbevégzés  után  tanusí-  ^ 
tott  „tevékeny  bánatra^*  nézve  ^°j  Tny^tfíJTlfílf  ^"'^'^  ^  tuurvui  tn^nfnyiS^^T^^fliT^g"        V/ 
Qslrfi  sT^yujUjgaLdH  tfelüntel;eben  van  heljre  (225.  427.  §§).  /^ 

68.  §. 

Ha  a  kísérleti  cselekmény,  mint  ilyen  a  67.  §.  értel- 
mében büntetés  alá  nem  vonható,  azonban  már  magában 
véve  valamely  büntetendő  cselekménynek  tényálladékát  ké- 
pezi, ennek  megbüntetését  a  67.  §.  intézkedése  ki  nem 
zárja. 

A  67.  §.  intézkedései  azon  feltevésen  alapulnak,  hogy  a  kísérleti 
cselekvény,  melynek  folytatásától  a  tettes  önkényt  elállott  vagy,  melynek 
eredményeit  6  elhárította  nem  alkotja  más  bűntett  vagy  vétség  tényálla- 
dékát ;  csak  e  feltét  alatt  biztosít  a  törvény  a  visszalépő  tettesnek  teljes 
büntetlenséget.  Ha  ellenben  a  kísérleti  cselekvény  által  az  eláUás  előtt 
már  bűnös  eredmény  volt  előidézve,  vagy  a  cselekvény  olyan,  mely  vala- 
mely egyéb  bűntett  vagy  vétség  törvényes  ismejeleit  magában  foglalja,  ez 
esetben  a  tettes  cselekvénye  nem  ugyan  a  szándékolt  bűntett  vagy  vétség- 
kísérletek gyanánt,  hanem  — ,  mivel  a  már  megtörtént  roszra  nézve  a  bűn- 
bánat elkésett  — ,  azon  bűntett  vagy  vétségkép  számítandó  be,  melynek 
tényálladéka  az  abjectiv  eredményben  mutaticozik.  Ha  például  A.  valamely 
terhes  nőnek  kivánságára  magzathajtó  szereket  adott,  melyek  ugyan  a 
magzatnak  semmit  sem  ártottak,  de  magának  az  anyának  súlyos  egészség- 
sértést okoztak  s  A  annak  utána  tevékenységének  folytatásával  önkényt 
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felhagyott,  a  tettes  nem  a  magzatelhajtás  kísérlete,  hanem  a  súlyos  egész- 
ségsértés miatt  lesz  fenyítendő.  Vagy  például,  ha  A.  B-t  gyilokszúrásokkal 
akarja  megölni  s  ót  e  czélból  többször  meg  is  szúrta,  mi  annak  súlyos  test- 
sértését  ugyan,  de  halálát  elő  nem  idézte,  és  ha  azután  hagyott  fel  gyil- 
koló szándékának  kivételével,  úgy  a  fennebb  mondottak  szerint  a  tettes 
nem  a  gyilkosság  kísértetében,  hanem  a  súlyos  testsértésben  fog  elma- 
rasztaltatni. 


V.  FEJEZET. 
A  részesség. 


Irodalom.  Stübel,  Tbeilnahme.  —  Eitka  Ueber  das  Zusammentreffen  mehrerer  Schnl- 
digen  bei  einem  Verbrechen.  —  Hepp  Archív  für  Crim.-B.  1846.  évf.  —  6erk£B 
Die  Lehre  von  der  Tbeilnahme.  —  Bab  Zur  Lehre  vom  Versnch  u.  Tbeilnahme.  -— 
BuRi  Tbeilnahme.  —  Lanoenbeck  Die  Lebre  von  der  Tbeilnahme.  —  Schűtze  Die 
nothwendige  Tbeilnahme.  —  Glaser  GericbtsBaal  18(>4.  évf.  —  Eöstun  System  I. 
126. 1.  —  Berner  Lehrb.  184.  1.  —  Schwartze  Com.  164. 1.  —  Geter  Holtzendorfí 
Handb.  ü.  k.  121. 1.  és  ugvanott  Supplement-Band  139.  és  k.  1.  —  Braxtk  J.  A  bűn- 
részességröl.  —  Barna  J.  (Braun)  •Themis*  1878.  évf.  11.,  12.  és  14.  sz.  —  Feyer 
A  bűnsegédről  szóló  tan.  iTbemist  1875.  évf.  —  Schnierer  A  btinrészesség  tana.— 
HoFTMANN  Jog-  8  államt.  folvóii-at  L,  n.,  ül.  fűzet,  s  ugyanaz  A  b.  jog  ált.  tanai 
168—199.  1.  —  Bossi  Traité  d.  droit  pen.  880.  1.  —  Chaüveaü  et  Hélie  Theori© 
d.  Code  pen.  I.  4dO.  s  k.  1. 

Több  személynek  szándékos  közreműködése  valamely  bűntett  vctgy  vétséíj 
elkövetésében  bünrészességnek  (concursus  pluriom  ad  delictiim)  neveztetik, 
lényegéhez  megkivántatik,  hogy  a  tett  két  vagy  több  személy  által  közös 
akarattal  s  ennek  tudatával  legyen  elkövetve. 

A  btinrészesség  fogalmából  ki  van  zárva : 

1 .  Azon  eset,  midón  többek  közreműködéséből  valamely  vétkes  ered- 
mény keletkezett.  Az  ilykép  közreműködő  személyek  mindegyike  első  sor- 
ban csak  saját  gondatlanságának  mérve  szerint  felelős ;  azon  körülmény 
pedig,  hogy  gondatlan  eljárása  által  a  többiek  elhatározására  bátorítólag 
hatott,  vagy  viszont,  hogy  a  többiek  magatartása  az  ő  akarati  elhatározá- 
sára befolyással  volt,  a  beszámításnál  súlyosító  vagy  enyhítő  körülmény 
gyanánt  figyelembe  veendő  ngyan,  de  a  közös  felelősség  viszonyát  ily  vét- 
kes közrehatás  meg  nem  alapítja.  ^ 

2.  Nem  bünrészesség  a  bűnpártolás,  vagyis  a  bűnösnek  a  tett  elköve- 
tése után  a  végett  nyújtott  segély,  hogy  a  büncselekvényből  származó  ha- 


1  L.  Geyer  Holtzendorfí  Handb.  II.  323. 1.  Schűtze  Die  notbwend.  Tbeilnahme 
182. 1.  és  Schnierer  A  bünrészesség  tana  (Hoffmann  Jog-  s  áUamtnd.  folyóirat  I.  79. 1. 
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82on  a  büntevőnek  biztoBÍttassék,  vagy  hogy  a  büntevó  személye  ellen  irá- 
nyuló hatósági  intézkedések  naeghiúsittassanak ;  ily  tevékenység  nem 
mondható  közreműködésnek,  mert  segély,  mely  a  befejezett  tett  után 
nynjtatik,  nem  áll  a  bűnös  eredm'ényhez  cansalis  összefüggésben,  miért  is 
azon  egyénről,  ki  ily  segélyt  nyújtott,  nem  mondhatni,  hogy  a  bűntett  el- 
követésében részt  vett. '  Csak  ha  az  utólagos  segély  iránt  előleges  megál- 
lapodás történt,  ^  szerepel  a  pártolásnak  előleges  megigérése  mint  szellemi 
biinsegély,  tehát  mint  értelmi  közrehatás  a  bűntett  elkövetésére.  * 

Minthogy  a  bűnös  módon  közreműködő  személyek  egymáshozi  vi- 
szonya különböző  lehet,  azért  a  bűnrészességnek  több  nemét  kell  megkü- 
lönböztetni : 

a)  Szükségszerű  bünrészességröl  (concursus  necessarius)  szólunk,  ha  az 
elkövetett  bűntény  olyan,  melynek  elkövetése  már  fogalmilag  két  vagy  több 
személy  közrehatását  teszi  szükségessé.  Ide  sorolható  a  párbaj,  a  megvesz- 
tegetés, a  legtöbb  fajtalansági  bűntett,  a  lázadás  stb.  Mindezeknél  a  közre- 
hatás már  a  tett  lényegében  rejlik,  a  részesség  tehát  szükségszerű. '  Ellen- 
kező esetben,  t.  i.  ha  a  közreműködés  mint  a  bűnelkövetés  különös 
módozata  a  tettesek  akaratától  függött,  a  bűnrészesség  önkénytésnek  mon- 
datik. 

b)  A  tevékenység  minemuségéhez  képest,  tehát  a  szerint,  a  mint  a 
bűnelkövetésben  való  részesülés  túlnyomólag  physikai  vagy  csak  értelmi 
tevékenységben  nyilvánult :  physikai  és  ^rtóZ???*  bűnrészességet  szoktak  meg- 
különböztetni. 

c)  Végül  a  bűnösségi  viszony  jogi  megítélése  tekintetében  nagyon 
fontos  azon  körülmény :  vájjon  több  személy  megelőző  egyetértés  folytán 
működött-e  közre  a  törvényszegés  elkövetésében,  vagy  csak  véletlenül  ta- 


3  L.  Bebneb  Lehrb.  185. 1.  és  Schniereb  A  b.  jog  ált.  tanai  159. 1. 
3  L.  Bbaun  a  btim'észesBégről  62.  1. . 

*  A  bűnpártolás  magában  véve  büncselekvény  ugyan,  de  nem  valamely  speciális 
bűntett  vagy  vétség  merő  acoessoriama,  nem  abban  való  részestilés,  hanem  deliotum 
sui  generis,  melynek  jogi  megítélésénél  mindazonáltal  kétségtelenül  azon  bűntett  sólya 
éB  jellege  veendő  figyelembe,  a  melyre  a  pártoló  cselekvény  vonatkozott.  «Die  Begüu- 
stigciiig  —  úgymond  Bebker  —  muss  als  delictmn  soi  generis  aoígefasst  werden,  das 
índesB  dorch  den  Charakter  desjenigen  Verbrechens  gefarbt  wird,  an  welcbes  es  sicli 
anschliesst.*  —  A  hazai  büntetőtörvény  a  bűnpártolást  szintén  a  különös  részben  mint 
speciális  bűntettet  illetőleg  vétséget  tárgyazza  (L  XXX.  fejezet). 

*  A  «eoncTirsu8  necessarius  t-t  illetőleg  sokan  azon  véleményen  voltak  és  van- 
Etak  részben  még  most  is,  hogy  ezen  esetre  a  bűnrészesség  elvei  nem  találnak  alkal- 
mAzáfit ;  így :  Hefpteb  Lehrb.  77.  §.  Haebeblin  Grundsatze  1. 17. 1.  Köstlin  Bevision 
585.  L  Hepp  Archív  d.  Cr.-B,  1846.  évf.  és  Bbbner  Theilnahme  16ö.  1.  E  téves  véle- 
ményt ScBÜTzs  (Die  nothw.  Theilnahme)  czáfolta  meg. 
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lálkoztak  össze  többen  yalamely  tiltott  oselekvény  elkövetésénél  (concursus 
pactitius  et  accidentalis).  ® 

A  bünrészességi  viszony  pontosabb  meghatározása  s  az  arra  vonat- 
kozó elvek  megállapítása  végett  okvetlenül  szükséges,  hogy  a  bűnelköve- 
téshez járuló  személyeket  szereplésük  mivoltához  képest  több  osztályba 
sorozzuk.  Első  helyen  említendők  a  hümzerzSk  (auctores  delicti),  mert  a 
felelősség  az  elkövetett  törvényszegésért  első  sorban  Őket  terheli.  Bünszer- 
zőnek  azon  személyt  nevezzük,  kinek  akarati  elhatározásában  és  tevékenységé- 
ben a  bűntény  létrejöttének  alapoka  r^lik,  A  működés  módja  szerint  a  bün- 
szerző  értelmi  vagy  physikai  lehet.  Értelmi  bünszerzonek  (intelectneller  Urhe- 
ber)  az  tekintendő,  ki  a  czélzatában  lévő  bünös  eredményt  inás  alany  cselekvősége 
által  eszközölteti.  Az  ellenben,  ki  a  bünÖs  eredményt  közvetlenül  maga,  physi- 
kai erőivel  létesttette,  a  ki  tehát  a  tett  elkövetésében  szándékán  kivül  tényleg  is 
résztvett,  physikai  bünszerzonek  (physischer  Urheber)  mondatik. 

Az  értelmi  bünszerzőt,  vonatkozással  azon  személyre,  kit  a  bűn  elkö- 
vetése végett  valamely  physikai  tevékenységre  indított,  felbujtónak  nevez- 
zük. Vele  szemben  áll  a  felbujtott,  ki  bünrészesi  szerepléshez  képest  phy- 
sikai bünszerző  vagy  segéd  lehet. 

A  modem  legislatio  s  ennek  nyomdokait  követve,  hazai  büntetőtör- 
vénykönyvünk is  az  értelmi  bünszerzőt  általán  felbujtónak,  a  ph3rsikai 
bünszerzőt  pedig  tettesnek  (Tháter)  nevezi,  megkülönböztetvén  ezektől  a 
liínsegédeket  (Gehilfen). '  Ezen  elnevezések  a  tudományban  s  a  legislatioban 
egyaránt  használtatnak,  a  nélkül  azonban,  hogy  az  általuk  jelölt  fogalmak 
tekintetében  teljes  megegyezés  uralkodnék,  leglényegesebb  pedig  a  véle- 
ményeltérés azon  kérdésre  nézve :  ki  tekintessék  physikai  bünszerz(hiek  (tet- 
tesnek) és  ki  segédnek. 

A  jogtudósok  s  a  legislatiók  az  érintett  kérdés  megoldásánál  majd 
túlnyomólag  a  tárgyi,  majd  pedig  kiválóan  az  alanyi  szempontból  indulnak  ki. 

Eik  a  főnyomatékot  a  bűntény  tárgyi  oldalára  alapítják,  azok  a  biin- 
szerzők  és  segédek  közötti  különbséget  a  tett  külső  jelentősége,  tehát  azon 
tevékenység  mivolta  szerint  határozzák  meg,  melylyel  valaki  a  bűnelköve- 
téshez hozzájárult.  E  felfogás  azon  tantételben  találja  kifejezését,  mely  sze- 
rint a  bünszerző  tevékenysége  a  létrejött  büntettfookát  (causa  principális),  a  bün- 
setjéd  működése  ellenben  annak  mellékokát  (csMsa,  auxiliatrix)/o^ZaZ?m  magában.'* 

'  A  bűnrészesség  azon  egyéb  osztályozásait,  melyek  a  legtöbb  tankönyvekben 
még  ma  előfordulnak,  részmt  tévedésen  alapúinak,  részmt  pedig  minden  logicai  alapot 
nélkülöző  eszmejátékok  gyanánt  jelenkeznek,  miért  is  azok  íelemlitését  mellőzhetö- 
nek  véltem. 

'  L.  Geteb  id.  h. 

"  így  határozza  meg  e  fogalmakat  Gboixmjlnm  Grondsatze  83.  35.  §§.  Ex«rin. 
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Az  újabb  tudomány  kritikájának  volt  fentartva  ezen  tantétel  alaptalanságát 
napfényre  deríteni.  Egyes  kitűnőbb  jogtudósok,  támaszkodva  az  újabbkori 
bölcsészetre,  kimutatták,  hogy  a  végesség  körében  feltétlenül  működő 
okokról  helyesen  szó  nem  lehet,  hanem  minden  emberi  cselekvés  hatása  a 
külső  körülmények  és  természeti  okok  egész  sorától  akkép  van  felté- 
telezve, hogy  a  létrejött  concret  eredmény  épen  csak  mindezen  okok  és 
feltételek  összhatásának  tulajdonítandó.  —  A  gondolkodó  ész  csak  a 
következő  altemativumot  ismerheti  el :  a  működésben  egyesülő  erők  vagy 
valóban  voltak  tényezői  a  létrejött  eredménynek,  mely  esetben  minden 
egyes  erő  egyarárU  fontos  tényező  gyanánt  jelenkezik,  vagy  az  erők  egyike 
minden  hatás  nélkül  maradt,  úgy  hogy  a  beállott  eredmény  csak  a  többi 
tényezők  hatásául  tekintendő ;  egy  harmadik  esetet  nem  lehet  képzelni  s 
azért  nincs  alapja  azon  tannak,  mely  a  bűntény  létrehozása  körűi  fő-  és 
mellékokokat  megkülönböztet.  ^ 

Mások  ugyancsak  a  tárgyi  okozatosság  elvére  támaszkodva  a  physikai 
bünszerző  (tettes)  és  a  bűnsegéd  közötti  különbséget  lényegesen  módosí- 
tott alakban  akkép  fejezik  ki,  hogy  tettesnek  azt  kell  nyilvánítani,  ki  a  bűn- 
tett tényálladékát  közvetlenül  előidéző  fó-  vagy  kiviteli  cselekvényt  (Bege- 
hongs-  oder  Ausführungshandlung)  követte  el ;  bűnsegéd  ellenben  az,  ki  a 
bűntettes  föcselekniényét  előmozdító  vagy  támogató  tevékenységet  gyakorolt.  ^^ 

Többen  az  újabbkori  jogtudósok  közül  ellentétben  az  eddig  említett 
nézetekkel  túlnyoxnóan  az  alanyi  szempontból  akarták  a  felvetett  kérdést 
megoldani ;  szerintök  a  bűnszerzők  (tettesek)  s  a  segédek  megkülönbözte- 
tésénél minden  a  személy  akaratelhatározásától  függ,  azért  a  bünszerzonek 
azon  személyt  nyilvánítják,  ki  a  bűntényt  mint  saját  tettét  (közvetlenül  saját 
érdekéből)  követi  el.  Bűnsegéd  ellenben  e  felfogás  szerint  az,  ki  mivel  a  bűntény 
elkövetésében  közvetlenül  saját  érdekével  részesitve  nincsen,  csupán  a  bűnszerző 
tettéhez  csatlakozik,  ki  tehát  erőit  a  szerző  rendelkezése  alá  bocsátván,  csak 
a  szerző  czélzatának  akar  szolgálni.  ^^ 

scBxoD  Entwickelnngen  I.  171.  197.  §§,  Fexterbach  Lehrb.  44.  §.  Ludem  Handb.  I. 
343.  és  k.  1. 

»  L.  enrdl  Bubi  Theünabme. 

^  Byform&n  értelmezi  a  bünrészeBséget  Jabke  Das  gem.  dent.  Str.-B.  I.  229. 1. 
Tmma  Lehrb.  383.  L  Kbuo  Abhandltmgen  80. 1.  Bab  Theilnahme  66. 1.  Bebneb  Lehrb. 
176.  L  Hái^schnxb  Byst.  I  824.  L  Schűtze  Lehrb.  146.  1.  Geteb  id.  h.  és  Meteb  H. 
Lehxb.  222—234. 1. 

"  Hy  értelemben  állapítják  e  fogalmakat :  Henee  Handb.  I.  236. 1.  Haebeblin 
Gnudsatze  L  58. 1.  EÖstlin  System  257. 1.  —  Bebneb  a  bünrészesBégrÓl  irt  mnnkájá- 
ban  (171. 1.)  Mabezoio.  Crim.-B.  127. 1.  —  Hepp  Archiy  des  Grim.-B.  1846.  évf.  Glaseb 
Oeeammelte  Sohriíten  és  Schwabtze  Com.  178. 1.  A  törvénykönyvek  közül  a  subjectiv 
álláspontot  esak  a  szász  és  hamburgi  fogadják  el.  A  szász  b.  törvény  50.  §-a  így  szól : 
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I.  Törvénykönyvünk  megegyezésben  a  legtöbb  újabbkori  Codexekkel, 
a  bűntettes  és  bűnsegéd  közötti  különbséget  a  tárgyi  okozatosság  elve  sze- 
rint határozza  meg.  t  A  bűntényt  a  tettes  követi  el,  a  segéd  csak  előmoz- 
dító tevékenységgel  járul  amannak  cselekvényéhez,  a  bűnelkövetést  ő  csak 
előmozdítja  és  megkönnyíti »,  ez  röviden  összefoglalva  értelme  az  idevágó 
szakaszoknak.  (69.  70.  §§.) 

n.  Felbujtó  törvényünk  defínitiója  szerint  az,  ,,/rt  mást  a  bűntett  vagy 
rétség  elkövetésére  szándékosan  reá  6ír**,  *'  működése  tehát  abban  áll,  hogy 
valamely  általa  akart  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  más  személy  szabad 
causalitását,  az  óhajtott  bűnös  eredményhez  vezető  physikai  cselekvőségét 
felhasználja,  tehát  a  személyt  a  törvényszegés  elkövetésére  a  gonosz  szán- 
dék ébresztése  által  a  szellemi  befolyás  egyik  vagy  másik  módjának  segé- 
lyével reáveszi. 

E  fogalommeghatározásban  ki  van  fejezve :  a)  hogy  a  felbujtás  csak 
.szándékosan  történhetik,  a  ki  meggondolatlan  nyilatkozatai  által  másban 
bűnös  elhatározást  ébresztett,  az  legfeljebb  e  vigyázatlanságért  fenyíttet- 
hetik meg ; 

bj  hogy  felbnjtásról  nem  lehet  szó,  ha  a  tettes  culpose  cselekedett, 
vagy  ha  az  általa  előidézett  eredmény  neki  egyáltalán  be  nem  számítható 
(a  színleges  felbujtás  ezen  esetéről  alább  még  tüzetesebben  fogunk  szólani); 
végül: 

/  c)  hogy  a  meghiúsult  vagy  siker  nélkül  maradt  felbujtás  mint  olj^n 

/  büntetés  alá  nem  vonható  (1.  alábbj. 
"  "       S.  szellemi  behatás  eszközei,  melyek  által  a  felbujtó  közelebbi  czélját 
elérni,  tehát  másban  a  törvényszegésre  vonatkozó  akarati  elhatározást  elő- 
idézni iparkodik,  kiválóan  a  következők : 

t.  A  meghagyás  (mandátum)  feltéve,  hogy  komolyan  s  oly  körüliaé- 
nyek  között  volt  adva,  melyeknél  fogva  a  meghagyó  elegendő  alapossággal 
feltehette  és  elvárhatta,  hogy  a  megbízott  személy  a  bűntényt  valóban  el 
fogja  követni,  valamely  jutalom  vagy  viszszolgáltatás  adása  vagy  megigé- 


« Habén  an  einem  Verbrechen  mehrere  Theil  geuoxumen,  so  sind  allé  Diejenigen, 
welohe  die  That  mit  einander  beschlossen  und  in  Folge  dieses  BescbluBseB  znr  Aob- 
íübrung  mitgewirkt  habén,  als  Urheber  zu  bestrafen.  Als  Gebilfe  ist  za  betraebten, 
wer  zu  einem  niobfc  von  ihm,  sondem  von  Anderen  beschloBsenen  Verbrechen  mitge- 
wirkt,  oder  Ratb  nnd  Anschbig  gégében  hat,  ohne  jedoch  den  Entschluss  znr  That  zn 
deu  seinigeu  zu  macben.i 

^'~  Itt  a  8ZÓ  t  Jelbujtó**  (és  felbujtás)  szorosabb  értelemben  véve  csupán  az  értelmi 
ée  phvsikai  bünszerzö  közötti  viszonyra  szorfttatik,  nincs  ugyan  kétség,  hogy  a  fel- 
bujtás a  biinsegélyre  is  vonatkozhatik  (a  bűnsegédnek  is  lehet  felbujtója),  ilyféle  felbuj- 
tás azonban  mint  értelmi  bünsegély  kerül  fenyíték  alá.  L.  Geyer  id.  h.  888 1. 
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rése  azonban  nem  okvetlenül  szükséges.  ^'  A  meghagyás  történhetik  «ex- 
pressis  verbisi,  világosan  vagy  concludens  tények  formájában. 

Ily  jelképies  meghagyás  volt  az,  melyet  Tarquinins  űának  Sextusnak 
adott,  midőn  a  hadi  foglyok  sorsa  iránt  megkérdeztetve,  a  mákvirágok, 
legmagasabbra  nótt  fejeit  kardjával  levágta.  De  nem  lehet  mef^h^ryúnv^ 
tekinteni  a  r*^ffli^  iionpQf<iai-|  «qni  tacnit  consentire  videtur»  a  büntető- 
jogra nem  alkalmazható.  A  felbujtás  mindig  activ  magatartást  tesz  föl.  ^* 

2.  A  kérelem  és  óhaj,  mely  a  rokonszenv,  részvét,  barátság  vagy  sze- 
relem vonzalmaiban  találja  hatályának  alapokát.  ^^ 

3.  A  parancs,  azaz  a  függőségi  viszonyban  lévő  személynek  adott 
meghagyás  valamely  törvényszegés  elkövetésére  nézve.  Vájjon  megfenyít- 
hetne azon  személy,  ki  a  parancsnak  engedelmeskedve,  a  neki  meghagyott 
büntettet  végrehajtotta,  ez  főleg  a  függőségi  viszony  mivolta  s  a  parancsot 
teljesítő  személy  egyénisége  szerint  lesz  megitélendő. 

4.  A  tanácsadás  a  szellemi  behatás  oly  alakja,  mely  a  tettesre  gyako- 
rolt befolyáshoz  képest,  majd  értelmi  bünszerzőséget,  majd  értelmi  bün- 
segélyt  alkot,  a  szerint  ugyanis,  a  mint  az  adott  tanács  a  gonosz  szándékot 
a  bűntettesben  előidézte,  vagy  a  már  meglevő  akarati  elhatározást  csak 
megszilárdította.  *• 

5.  Az  értelmi  himszerző  fenyegetéssel  (vis  compulsiva)  is  élhet,  hogy 
mást  a  bűntett  létesítésére  indítson.  Miben  álljon  a  fenyegetett  rósz  és 
mennyiben  lehet  az  a  megfélemlítendő  személyre  elhatározó  befolyással, 
mindez  nagy  fontossággal  bír  ugyan  a  beszámítás  s  a  büntetés  mérlegezése 
tekintetében,  de  közönyös  ott,  a  hol  az  értelmi  bünszerzőség  iránti  kérdés- 
ről van  szó. 

6.  Szándékos  tévedésbe  ejtés  vagy  afenforgó  tévedés  felhasználása  Í8  szol- 
gálhat a  felbujtás  eszközéül,  feltéve,  hogy  a  tévedés  a  cselekvő  személy 
szándékát  absolute  ki  nem  zárja.  —  Felbujtásról  ily  esetekben  tehát 
esak  annyiban  lehet  szó,  a  mennyiben  az  előidézett  vagy  felhasznált  téve- 
dés éx>en  azon  motivumra  vonatkozik,  a  mely  a  tettest  a  bűntett  elköveté- 
sére indította ;  például :  a  féltékenység  szándékos  ébresztése  valótlan  tények 
"  czélból  való  elbeszélése  által. "   Minthogy  a  felbujtás  lényegéhez  megki- 

^  V.  azonban  ö.  Mittermaieb  N.  Archív,  m.  135. 1.  ' 

^*  L.  Braun  íqL  m.  74. 1. 

^  A  kérelmet  nem  ismeri  el  a  felbujtás  eszközéül  Bebner  (icL  h.). 

^  Más  nézeten  van  Beener,  szerinte  a  tanács  nem  a  czélzat,  hanem  csak  nézet 
•wözlrse,  ki  tanácsadással  nézetét  nyüvánitja,  nem  zárja  ki,  nem  akarja  kizárni  a  másik 
•zal>ad  önelhatározását.B  L.  ez  eUen  Henke  Handb.  I.  270.  L 

"  L.  ScHWABTZB  Com.  187. 1. :  Vielmehr  darf  der  Irrthum,  wenn  er  als  Mittel  der 
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vántatik,  hogy  a  felbujtott  szándékosan  kövesse  el  a  bűntényt,  azért  fel- 
bnjtásról  nem  lehet  szó,  ha  az,  kinek  physikai  tevékenységét  a  máfflk 
bűnös  tervének  kivitelére  eszközül  felhasználta,  a  bűntényre  vonatkozó 
.  gonosz  szándék  nélkül  cselekedett,  így  nevezetesen  azon  esetben,  ha  a  téve- 
dés olyan,  melynél  fogva  a  tévedő  szemSiy  eselekvényének  bűnös  voltát 
fel  nem  ismerhette.  A  ki  másra  ily  szellemi  behatást  gyakorolt,  nem  ér- 
telmi bűnszerző,  hanem  maga  a  tettés,  mert  a  tévedésben  vagy  tadatiianság* 
ban  lévő  ^yént  nem  mint  szabad  önelhatározásra  képes  személyt  (szabad 
okot),  hanem  mint  akaratnélkűli  eszközt  használta  fel  és  hozta  mozgáfibs. 
Dy  színleges  felbnjtás  for<^  fenn,  ha  a  bűntényt  tervező  személy  mást  az 
elkövetendő  cselekvény  jogi  minősége  iránt  tévedésbe  ejt  s  igy  annak  vég- 
rehajtására indít.  Példáál,  valamely  nő  bájitalért  fordul  szomszédjáJioz  és 
megnevezi  előtte  azon  férfit,  kit  a  szer  által  elvarázsolni  akar,  a  megkérde- 
zett ellensége  lévén  a  megnevezett  férfinak,  méiget  ád  a  nőnek,  ki  azt  a 
vett  utasításhoz  képest  felhasználva,  a  férfiú  halálát  előidézte ;  ez  esetbei 
a  szomszéd  maga  az,  ki  a  bűntettet  elkövette,  őt  felbujtónak  tekintem 
nem  lehet,  mert  a  bűnrészessé  fogalmához  több  személy  szándékos  közre- 
működése kívántatik  meg. 

Ugyancsak  színleges  felbujtás  forog  fenn,  ha  valaki  reá  nézve  absolute 


I  köulező,  tehát  okvetlenül  teljesítendő  parancs  által  kész]tetve,  követett  el 
/    valamely  törvényszegést,  ily  esetben  az  lesz  a  közvetlen  tettes,  a  kitől  a 
l     parancs  származott,  a  parancsot  teljesítő  személy  ellenben  nem  bűnrészes. 
\  (Például  azon  poroszló,  ki  a  biró  által  a  törvényes  alakszerűségek  megtart 
tartása  mellett  kiadott  parancs  folytán  valamely  ártatlan  polgárt  fog- 
ságba  ejt.)  *® 
/  A  felbujtás  teljes  fogalmához  megkívántatik,  hogy  a  tettes  a  czélba 

/    vett  bűntényt  a  felbujtás  következtében  tényleg  elkövette  vagy  elkövetését 
'     legalább  iftfigkisérlette  legyen.  Éhez  képest  nem  forog  fenn  criminalis  bűn-  ^ 
Tetést  érdemlő  felbujtás,  de  még  annak  kísérlete  sem : 

a)  ha  a  felbujtó  szellemi  tevékenysége  a  fcll^n jfATiriórft ^índ^w  ^gf^  ^ 
nélkül  maradt;  és 

" '      h)  ha  a  felbujtott  a  bűn  elkövetését  önként,  tehát  a  felbujtó  akarats 
ellenére  aT)banhagyta,  vagy  a  bünkisérlettől  még  jókor  (resl^l^aJelSffiti^ 


Anetiítiing  gelten  soll,  nicht  die  Thatbestandsmomente  des  Yerbrechens  und  die  Ah- 
sicht  des  AnBtifters,  sondem  nur  aiif  das  MotÍT  und  anf  die  dasselbe  bedingende  that^- 
sachlichen  TJmstande  sich  beziehen. 

^  L.  Geter  id.  h.  V.  Ö.  Bernek  id.  h.  «Wo  das  Thun  eines  Anllern  als   <áa 
für  diesen  selbstloses  erscheint,  da  hat  derselbe  nioht  gehandelt.  aein  Thtin  glejo 
dem  Wirken  von  Natnrkraften,  die  Jemand  in  Bewegang  geeetzthat.* 
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A^  Jiatásnélküli  felbujtdst    sem    külön    hüncselekvénynek^  (crimén    suí\ 
geueris)  sem  pedig  a  szándékolt  bűntény  \isérteiénpk  netn  lehet  nyilvánítani^  *^  \ 
hanem  díeil  ismerni,  liögy  U>  MbujCÍ  crimínalÍB  bűnössége  épen"csaE"oíf  f 
kezdődik,  a  liol  maga  a  felbujtott  is  bűnössé  válik  ;  valahányszor  a  felbnj-  t 
fcott  tettes  a  bűntett  kisérlete  miatt  bűnös,  a  felbujtó  ugyanezen  kisérletért  j 
felelós ;  a  bevégzett  bűntényre  szabott  büntetés  pedig  akkor  éri  a  felbujtót, ' 
ha  a  physikai  tettes  a  bűntényt  teljesen  bevégezte. '°  E  tételek  a  büntetÓ- 
jog  sarkelveiból  folynak  ;  a  büntetés  alkalmazása  ugyanis  kettős  t.  i.  alanyi 
és  tárgyi  megkivántatóságon  nyugszik,  egyfelől  megkivántatik  a  jogellenes 
akarat  (reatns)  és  másfelől  oly  kiüsö  cselekvény,  mely  mint  ama  akarat  lé- 
tesítése —  a  jogi  rend  ellen  szegül ;  —  bűnesetről  tehát  csak  ott  lehet 
szó,  s  a  büntetés  jogosan  csak  ott  alkalmazható,  ahol  e  két  momentum 
egyesül.  Ugyancsak  ezen  feltételek  alatt  válik  bűnössé  a  felbujtás  is,  mi- 
ben ez  utóbbi  a  bűnösség  egyéb  formáitól  különbözik,  ez  csak  az,  hogy 
alanyi  'és  tárgyi  megkivántatósága  nem  a  felbujtó  személyében  egyesül, 
hogy  bűnös  szándéka  nem  saját,  hanem  másnak  cselekvénye  folytán  váUk 
tárgyilag   bűnös  ténynyé.    A  felbujtó  azáltal,  hogy  a  bűntény  csiráját 
inasnak  lelkébe  oltja  saját  személyét  a  másik  személyével  teljesen  azono- 
sítja, sorsát  a  felbujtott  causalitásához  köti,  miért  is   criminalis  bün- 
tethetősége azon  időben  veszi  kezdetét,  a  midőn  a  felbujtott  a  jogi  rend 
ellen  szegülő  tevékenysége  miatt  bűnössé  válik.'^ 


^  Nem  csekély  mindazou&ltal  azon  régibb  jogtudósok  száma,  kik  a  sikemélkiili 
íelbujtást  majd  a  sz&ndékolt  bűntett  kísérletének,  majd  &náüő  büncselehvénynek  njŰYk- 
nüják,  igy  Zachabiae,  Die  Lehre  yom  Yersuche  II.  Ső.  86. 1.  Köstlin,  Bevision  484. 1. 
és  System  321.  1.  Mittekmaier,  Archív  f.  Cnm.  B.  I.  178.  1.  Ottó,  Yersnch,  86. 1. 
Bubi,  Tbeilnabme,  56. 1.  Bossi,  Troité  de  droit  pen.  36.  fejezet,  és  mások. 

^  A  tudomány  mai  napság  azon  elvet  vallja,  miként  a  felbujtó  criminaliter  csak 
oly  esetben  fenyíthető,  midőn  felbujtott  a  bűntett  elkövetésében  vagy  legalább  annak 
kifiérletében  bűnössé  vált.  L.  Hepp,  Archív,  1848.  évf.  276. 1.  Zachariae,  Archív,  1850. 
évi.,  hol  előbbi  állításait  visszavonja.  Bosshirt,  Archív,  1852.  évf.  381. 1.  Lanoenbeck, 
Theilnahme,  160.  1.  Bab,  Versuch  n.  Theilnahme,  44.  1.  Bbemeb,  Archív,  1853.  évf. 
BinniKO,  Entwurf,  89.  1.  Qeteb,  Holtzendorff  Handb.,  II.  344. 1.  és  ugyanott  Supple- 
mentband,  148.  1.  V.  még  össze  Babna  (Braun)  cThemis*,  1878.  évf.  11.,  12.  és  14.  sz. 
és  ScBNiEBEB,  a  bfinrészcsség  tana  (Hoffmann  jog  s  államtud.  folyóirat  II.  f.  246. 1.  és 
ugyanaz  a  b.  j.  ált.  tanai,  169. 1. 

**  L.  GoiiDAMMBB :  Materíalien  I.  309 :  «Die  Anstiftimg  ist  nichts  als  der  Pro- 

ceBS  zur  Hervorbringung  des  verbrecheiischen  Wülens So  weníg  es  aber  eine  Straf- 

foarkeit  des  blossen  verbrecheríschen  WiUens  gíbt  der  in  keine  That  übergegangen  ist, 
so  v^enig  kann  es  auch  eine  Strafbarkeit  der  Anstiftung  gebén,  der  keine  Ausfnhrnng 
geíolgt  ist ;  eben  weil  síe  ja  nur  in  jenem  Stádium  des  Willens  im  Verhaltnisse  zur 
That  stehen  bUeb.»  — L.  még  Geyeb,  Holtzendorff  Handb.  H.  344. 1.  Babna,  «ThemÍ8» 
1878.  évf.  11.  sz.  iLogikai  és  jogi  nonsens  valakit  részesnek  mondani,  ha  semmi  sem 
ScBXiBRXii.  A  niagy.  bfint.  törvény  magyarázata.  7 
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Törvényünk  az  ujabb  doctrinához  csatíakozva  az  eredménytelen  fel-- 
bujtást  elvben  büntetlennek  nyilvánítja."  Vannak  azonban  esetek,  melyek- 
ben a  felhívás  valamely  büntetendő  cselekvény  elkövetésére  mint  ^deltctutn 
sui  generi»9  büntettetik.  Ilyen  a  felhíváa  a  felségsértés  (134.  §.),  hűtlenség 
(149.  §.),  lázadás  (158.  §.),  e^b  bűntett  va^  vétség  elkövetésére  (171  Tf). 
a  hatósági"  rendeletek,  határozatok  vagy  meghagyások  elleni  engedetlen- 
ségre,  valamely  néposztály,  nemzetiség  vagy  hitfelekezet  elleni  gyűlölefe 
való  izgatás  (172.  §.),  és  végül  hamis  tanúzásra  vagy  esküre  való  csábi- 
\     tá8X2227§.). 

Meglehet,  hogy  a  felbujtó  szellemi  tevékenységévé^  oly  egyénre 
.talált*  ki  a  bűntény  elkövetésére  már  a  nélkül  is  el  volt  tökélve 
(onmimodoJádayuaL  Ezen  eset  jogi  megbirálása  szükségessé  teszi,  íiogy 
^  az  akarati  elhatározás  lényegét  sem  előtt  tartva,  azon  igazságból  indu^ui^k 
ki,  nliszerint  az  akarati  elhatározást  mindaddig,  míg  az  a  kivitel  folytán 
külső  ténynyé  nem  vált  teljesen  késznek  és  feltétlenül  hevégezettnek  tekinteni 
nem  lehet.  Az  eltökélés  stádiumában  új  meg  új  indító  okokat  keres  az  alany, 
és  minél  többet,  minél  hathatósabbakat  talál,  annál  inkább  szilárdul  meg 
benne  a  bűntényre  való  elhatározás.  Ebből  következik,  hogy  az  „alias 
factíirus''  nem  mindég  oly  személy,  kinek  akarata  minden  külső  behatástól 
tova  áll,  sőt  inkább  lehető,  hogy  az  alanyban  már  meglévő  indokokhoz, 
kívülről  meg  új  és  szintén  döntő  okok  járulnak,  melyek  az  elhatározást 
fokoztatják.  Világos  mindezekhez  képest,  hogy  azon  személy,  ki  bünszer- 
zői  akarattal  a  tettesnek  ilyféle  újabb  indító  okokat  nyújtott,  értelmi  szer- 
zőként azon  bűnös  eredményért  felelős,  mely  e  szellemi  behatás  következ- 
tében tényleg  létre  jött.  E  tekintetben  pedig  két  esetet  kéli  megkülönböz- 
'  tetni :  aj  a  tettesben  eredetileg  meglévő  indokok  már  magukban  véve 
elegendők  arra,  hogy  őt  a  bűntett  elkövetésére  buzdítsák,  azon  további 
indokok,  melyek  a  felbujtásban  foglaltatnak  a  tettes  által  elhatározásának 
'^  okai  közé  fel  sem  vétettek  ;  mivel  ez  esetben  a  felbujtás  az  elkövetett  bün- 

cselekvénynyel  semmi  okbeli  kapcsolatban  nincsen,  azért  ily  értelmi  beha- 
tást felbujtásnak  tekinteni  nem  lehet. 

h)  Más  eset  az,  midőn  a  physikai  tettes,  habár  a  bűntényre  már 

forog  fenn,  mire  nézve  állitható  volna,  hogy  abban  részt  vett.»  —  V.  Ö.  még  Scbnibrkr 
idé7<ett  értekezését. 

"  A  hatásnélküli  felbujtás  büntetlenségének  elvét  vallotta  a  code  pénal  (Art.  60) 
•sans  un  fait  principal  ü  nia  pas  de  complicest;  a  badeni  (119.  §.),  württetnbergi  (74.  §.), 
poroBZ  (86.  §.),  bajar  (56.  és  67.  §§.)  és  a  német  birodalmi  törv.  (48.  §.)  és  a  code  pénal 
belge  (66.  §.).  A  két  utóbbi  oodex  azonban  ujabb  időben  az  úgynevezett  Dnohesne-sza- 
kasz  felvétele  által  az  ellenkező  irányhoz  szegődött.  (A  belgiai  az  1875.  jul.  7-én  kelt 
póttörvény  a  német  birod.  b.  törvény  pedig  az  1876-iki  Novella  által.) 
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magában  el  volt  határozva,  a'  felbujtást  mégis  úgy  tekinti  mint  oiselekvésé- 
nek  egy  további  indokát,  a  bűntényt  teliáf  nem  egy,  hanem  több  külön  in- 
ólokból  hajtja  végre.  Például:  A  már  régen  elhatározta,  hogy  Pétért  —  ki 
személyes  ellensége  —  meg  fogja  ölni ;  B,  kinek  erről  nincs  tudomása,  és 
ki  Péter  megöletésében  bármely  oknál  fogva  érdekelve  van,  bizonyos  jutal- 
mat igér  i4-nak,  ha  Pétert  megöli,  ez  a  jutalmat  elfogadván,  a  gyilkogiságot 
véghez  is  viszi.  Ez  esetben  kétségtelen,  hogy  a  tett  két  külön  indoknak, 
t.  i.  az  ^-ban  már  megvolt  s  &  B  által  ahoz  még  hozzáadott  indoknak 
szüleménye  s  azért  B  felbujtónak  tekintendő.** 

A  felbujtó  rendszerint  (in  thesi)  a  tettessel  egyenlő  beszámítás  alá 
kerül  (71.  §.)  nem  csak  mind  azokra  nézve,  miket  ez  felbujtása  szerint  kö- 
vetett el,  hanem  azokra  nézve  is,  mik  a  bűntettnek  elkövetésére  mint  esz- 
közök szükségesek  voltak  vagy  abból  múlhatlanul  következtek,  mert  miután 
a  törvényszegés  elkövetését  szándékosan,  sőt  a  legtöbb  esetben  megfonto- 
lással megindítja,  czélzatának  szükségkép  arra  is  ki  kellett  terjednie,  mi 
nélkül  a  törvényszegést  elkövetni  nem  lehetett.**  Például :  A  felbujtja  B-t, 
hogy  U  házából  egy  bizonyos  tárgyat  lopjon  el,  jól  tudván,  hogy  a  ház  min- 
dég gondosan  be  van  zárva,  A  kétségtelenül  a  betöréssel  elkövetett  lopásban 
válik  bűnössé,  mert  B  a  tettet  betörés  nélkül  el  nem  követhette ;  vagy 
például  X  meghagyja  F-nak,  hogy  a  vaspályán  a  vágányt  szakitsa  fel  azon 
ozélból,  hogy  a  közlekedést  megakadályozza,  ez  esetben  X  a  személyek 
eletére  vagy  testépségére  nézve  beállott  súlyos  eredményekért  is  felelős. 
A  mennyiben  a  körülményekből  kitűnnék,  hogy  a  felbujtó  a  tett  következ- 
ményeire nézve  tévedésban  volt,  a  cselekvény  hatásait  egész  kitérj  edésök-  / 
ben  előre  nem  látta,  a  tévedés  és  vétkesség  beszámítása  iránti  elvek  irány- 
adók. De  más  kérdés,  mikép  Ítélendő  meg  a  felbujtó  felelőssége  azon  eset- 
ijén, ha  a  felbujtott  tettes  a  neki  meghagyott  bűntettet  akár  tévedésből, 
akár  elvetés  folytán  más  tárgyon  (személyen  vagy  dolgon)  létesítette,  mint 
a  melyet  a  felbujtó  tulaj  donkép  czélba  vett.  Például  szolgálhat  azon  eset, 
mely  1859-ben  a  hallei  esküdtszék  előtt  tárgyaltatott :  Bosahl  300  tallér 
ígérete  által  rábirta  Bősét,  hogy  éjjel  az  országúton  lesbe  állva,  az  ari*a 
menő  Schielet  megölje.  Bőse  e  meghagyást  teljesítendő,  lesbe  állt  és  midőn 
egy  ember,  kit  Schielenek  nézett,  arra  jött,  reá  lőtt,  később  kiderült,  hogy 
a  megölt  nem  Schiele  volt,  hanem  egy  Harnisch  nevű  fiatal  ember.  Ezen 
«set  jogi  megítélésénél  vissza  kell  térnünk  arra,  mi  az  f,error  in  objecto^' 
ás  az  „aberratie  icíw«"-ra  nézve  már  máshelyütt  (24. 1.)  mondva  volt;  akár 

*"  Némelyek  az  «ommmodo  factuiüs*  felbüjtásában  hünkisérletet  (Köstun,  Be- 
▼ifiion,  458. 1.),  mások  'íne^^ouhsegéhjt  látnak  (Gbolmann,  Lehrb.  33.  §.,  Feuerbach, 
BeTÍsion  n.,  2őő.  1.,  Eitka,  Zusammentreffen,  58. 1.)  Y.  ö.  Bernek  id.  m.  294. 

*"  L.  Paulbr,  b.  joptan  I.  256. 1. 
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a  véletlext  elyetés,  akár  a  tettes  tévedése  okozta  légyen  a  büncselekvés 
külső  tárgyainak  felcserélését,  a  bűntett  tényálladéka  kétségtelenül  létesülj 
feltéve,  hogy  a  felcserélt  tárgyak  olyanok,  melyekre  nézve  ugyanazon  jog- 
sértésnek helye  lehet. 

A  felbujtó  felelős  azon  tettért,  melyet  felbujtása  következtében  a 
-^^^  tettes  elkövetett;  de  mikép  alakul  a  felelősség  viszonya,  ha  a  tettes  a 
bűntett  elkövetésénél  a  felbujtó  akaratától  eltért.^ 

Az  értelmi  és  physikai  bünszerző  akaratának  és  tevékenységének 
szétágazása  sokféle  lehet,  azért  egy  általános  szabály  megállapítása  a  kér- 
dés körül  alig  lehetséges.  Több  esetet  kell  megkülönböztetni : 

a)  Meglehet,  hogy  a  felbujtott  tettes  cselekvénye  egészen  más,  a  fel- 
bujtó által  czélba  vett  bünténynyel  semmi  vonatkozásban  nem  levő  bün- 
ténynyé  fajult ;  ily  esetben  az  értelmi  és  physikai  tevékenység  között  az 
okbeli  kapcsolat  teljesen  hiányozván  a  létrejött  bűnös  eredményt  a  fel- 
bujt<Snak  beszámítani  nem  lehet  —  vagy  jobban  mondva  ^zon  személy,, 
kinek  akarata  a  tettben  kifejezésre  nem  jutott,  felbujtónak  nem  tekinthető ; 
már  természetes  jogérzettink  sugalja,  hogy  annak,  ki  a  meghagyást  kifejé- 
zetten  a  lopásra  szorította  —  a  physikai  tettes  által  elkövetett  gyilkosságot 
beszámítani  nem  lehet,  mert  a  mit  a  tettes  vétett,  arra  az  idegen  befolyás 
okot  nem  szolgáltatott,  az  értelmi  tevékenység  tehát  minden  hatás  nél- 
kül maradt. 

b)  Vannak  azonban  büntettek,  melyek  részint  a^,akatg;ti  elhatározás 
nlOjiját  Irí'pnnő  nigőjr^ egyneműsége,  részint  jedi£a.tett 'törvényes  ismej elei 
hasonlatosságánál  fogva  valamely  magasabb  körű  fogalom  alatt  egyesülve, 
ugyanazon  bünnem  külön  fajait  képezik.  Hol  a  meghagyott  s  az  elkövetett 
bűntett  között  ily  fajbgli  egység  akkép  létezik,  hogy  a  physikai  tettes  a 
felbujtásban  az  elkövetett  bűntettre  nézve  épen  úgy  mint  a  meghagyott 
cselekvényre  vonatkozólag  elegendő  indokot  találhatott  —  ott  a  felbujtó  a 
bűnelkövetés  által  kétségtelenül  felelőssé  válik.  Ebből  a  következő  szabá- 
lyokat vonhatjuk  le :  «)  valahányszor  a  felbujtó  valamely  súlyosabban  fenyí- 
tendő büntettet  kívánt  létesíttetni,  a  felbujtott  pedíff  ^kélyebb,  de  hasonfajbeU_ 
bűntettét  létesttett  a  felbujtó  a  csekélyebb  bűntett  miatt  lesz  fenyítendő ;  mert 
alaposan  feltehető,  hogy  az  értelmi  behatása  a  rugók  egyneműsége  miatt 
ezen  csekélyebb  bűntett  elkövetésére  is  indokul  szolgált,  p)  Ha  a  felbujtó 
csekélyebb  bűntényt  kivánt  létesíteni,  a  felbujtott  azonban  hasonfajú  sú- 
lyosabb bűntettet  hajtott  végre  (péld.  a  meghagyott  lopás  helyett  rablást 
követett  el)  a  felbujtó  csak  a  czélzott  csekélyebb  bűntettért  felelősj^ext^ 
az  értelmi  bünszerző  felelőssége  nem  terjedhet  többre,  mint  a  minek  elő- 
iítezésére  magát  elhatározta.*'^ 

"iíf-Xj\  ScHNiKÍRER,a  bünrészesség  tana,  Hoffroann  jog  8  államtud.  folyóirat  267.  1. 
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cj  Meglehet  végül,  hogy  a  felbujtó  a  bünelköTetés  idejét  és  módját 
jneg  nem  határozta,  a  tettes  pedig  oly  módot  vagy  időt  választott  a  bűn 
elkövetésére,  mely  által  a  tett  bűnössége  öregbedik.  (Például  az,  ki  egész 
általánosságban  a  lopásra  volt  felbujtva,  a  tolvajlást  betöréssel  követte  el.) 
Ilynemű  esetekben  kérdés,  vájjon  a. súlyosabb  büntetés,  melyet  a  tettes  a 
bünkivitel  módja  és  körülményei  által  magára  vont,  alkalmazandó-e  a  fel- 
bujtóra is  ?  ^  E  kérdés  megoldásánál  két  tekintet  lesz  mérvadó ;  egyfelől  \ 
figyelembe  kell  venni,  hogy  a  felbujtottnak  adott  meghagyás  sei^mii  kor-    \ 
látozáshoz  nem  volt  kötve,^  koveftez<5reg  égésTPerrü  reá  volt  bízva,  minő 
eszközöket  akar  felhasználni  a  bűntett  létesítésére,  mely  időben  és  módon 
akarja  azt  végrehajtani ;  a  felbujtó  tehát,  midőn  ily  általános  meghagyás 
folytán  a  tettesnek  teljes  szabadságot  engedett  cselekedni  úgy  mint  azt 
jónak  lálja,  saját  személyére  nézve  oly  helyzetet  idézett  elő,  melyben  nem     ' 
többé  az  ő  akarata  uralkodik,  és  midőn  ezekhez  képest  a  bűntett  legsúlyo-  / 
sabb  elkövetését  is  előre  -láthatta,  a  tett  súlyosabb  körülményei  reá  nézve  / 
nem  többé  merő  véletlenségek. ''  De  másfelől  mégis  óvakodnunk  kell,  ne 
hogy  az  igazság  rovására  a  szándékosság  merő  vélelmével  (praesumtio 
dőli)  beérjük.  A  képesség  valamely  eseményt  vagy  hatást  mint  lehetőt  fel- 
ismerni s  a  szándék  e  következményt  előidézni  nem  azonos  fogalmak ;  a 
kettő  között  még  több  igen  fontos  lélektani  momentum  fekszik  Lszükséges 
ugyanis,  hogy  az  alany  az  eseményt  mint  lehetőt  valóban  ismerte  ésTeko^  ' 
TeBcézésébe  legáKBB  belenyugodott  légyen.  A  bűnelkövetés  súlyosabb  kö- 
rülmény ei^§fril35értTC"fefim^     jogosan  csak  úgy  lehet  felelősségre  vonni, 
ha  a  concret  viszonyokból  kideríttetett,  hogy  gonosz  szándéka  ama  súlyos- 
bító körülményeket  legalább  mini  (\n\nfi  AvantimliH  átfoglalta. 

Szükséges  még  a  felbujtás  visszavonásáról  szólani.  Nincs  vélemény- 
különbség az  iránt,  hogy  a  felbujtó  nem  buiilethető  azon  esetben,  ha  fel- 
liivását  ínég  a  bűntett  véghezvitelének  megkezdése  előtt  visszavonta  s  ez  \ 
által  a  felbujtott  bűnös  elhatározásának  foganatbavételét  tényleg  megaka~ 
^lyozta,  yagy_aJfilhu|ÍQttnftk.  elhatározásáról  a  hatóságot  még  oly  időben 
értesítette,  midőn  az  a  bűntett  elkövetését  meggátolni  képes  volt.  Ha  / 
ellenben  a  felbujtó  csak  akkor  vált  el  bűnös  tervétől,  midőn  a  tett  már 
elkövettetett  vagy  megkisóreltetett,  akkor  a  körülmény  a  felbujtó  felelős-  / 
ségére  befolyással  többé  nem  lehet,  s  ugyanez  áll  akkor  is,  midőn  a  szán- 

^  Ezen  kérdés  megoldásával  már  á  régibb  olasz  crím^alisták  nevezetesen  Bal- 
Dius,  Abbtintts,  Menochivs  és  DsciANUs  íoglalkodtak.  Szermtök  különbség  teendő  azon 
esetek  között,  hol  a  imandatnm  tale  fait,  quod  m  potestate  mandatarü  erat :  non  exoe- 
-derei  és  azon  esetek  között,  melyekben  a  meghagyónak  ez  hatalmában  nem  volt.  E  kü- 
lönbséghez képest  az  excetsut  majd  oolpa  majd  dolus  gyanánt  lévén  beszámítandó. 

"  L.  Bebnbb  id.  h.  298. 1. 
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dék  megváltoztatáBa  a  tett  elótt  történt  ugyan,  de  a  felbujtott  személy 
erről  idejekorán  nem  értesíttetett ;  a  bánat  ily  esetekben  késÓ,  miért  is  a 
dolog  itt  egészen  úgy  áll,  mint  a  midőn  valaki  a  saját  erőivel  létesített 
(bűntényt  csak  akkor  bánja  meg,  mikor  az  akarva  megindított,  de  már  ön- 
állóan működő  természeti  cansalismust  az  eredmény  czélpontjától  többé^ 
él  nem  háríthatja.  ** 

Különös  figyelmet  iérdemelnek  azon  esetek,  xoidőn  a  felbujtott  tettes,, 
habár  a  f elbúj tás  visszavonásáról  még  idejekorán  értesíttetett,  a  bűnös 
tervet  mégis  foganatba  vette,  illetőleg  létesítését  megkisérlette.  Ez  esetre^ 
,    nézve  az  uralkodó  tan  következő  tételeket  állapított  meg :    aj  ha  a  felbuj- 
tott még  elég  korán  a  felbujtó  akaratának  megváltoztatásáról  értesíttetett : 
a  felbujtó  hi\ntetlenül  marad,  feltéve :  hogy  az  elkövetett  bűntény  önállóan  é$  a 
felbujtástól  egészen  függetlenül  létesültnek  jelenkezik.  Vájjon  így  áll-e  a  dolog?' 
az  minden  egyes  esetben  a  felbujtás  módozatai,  az  értelmi  behatásra  fel- 
liasznált  eszközök  mivolta  szerint  lészen  meghatározandó.  —  Parancs,  fe- 
nyegetés és  nem  különben  a  komolyan  adott  fiieghagyds  minden  esetben 
teljes  hatással  visszavonható,  és  ha  a  visszavonás  komolyan  történt,  azon 
személy,  ki  parancsot  vagy  meghagyást  adott,  vagy  fenyegetéssel  élt,  ala- 
posan fel  is  teheti :  miként  a  bűntény  elkövetése  most  már  abban  fog  mar 
,    radni.  Hogy  a  felbujtó  az  értelmi  behatás  megsemmisítése  végett  ennél 
/      többet  tegyen,  hogy  bűnös  tervét,  melytől  már  elállott,  a  hatóságnak  fel* 
j       jelentőé  vagy  más  efféle  biztosító  eszközöket  alkalmazzon,  azt  tőle,  ki  a 
\      merénylet  abbanmaradását  bizíon  reméli,  rjo^élián  nem  is  követelhetjük- 
A  felbujtás  visszavonása  ilynemű  esetekben  már  magában  véve  elegendő- 
arra,  hogy  a  felbujtó  a  büntetéstől  ment  legyen. 

b)  A  felbujtó,  daczára  annak,  hogy  szándékának  megváltoztatásáról  a 
felbujtott  személyt  még  elég  korán  értesítette,  értelmi  bünszerzS  gyanánt  azon 
esetben  lesz  fenyítendő,  ha  az  elkövetett  bűntény  ügy  jelentkezik :  mint  az  ér* 
teltiii  behatdsszülte  következmény,  Ez~kiválólag  akkor  áll,  midŐn  a  felbujtó  a 
physikai  tettesben  —  talán  szenvedélyei  felizgatása,  által  —  a  tett  elköve- 
tésére nézve  önérdeket  keltett.  Ilyféle  esetben  a  szándék  megváltoztatása 
és  annak  közlése  a  felbujtottál  nem  lehet  magában  véve  elegendő  arra, 
hogy  a  felbujtó  magának  minden  esetre  teljes  büntetlenséget  biztositson* 
A  felbujtó  minden  esetre  tdjes  büntetlenséget  csak  úgy  fog  magá- 
nak biztosítani,  ha  a  felbujtás  következtében  a  másik  személyben  netalán 
felébresztett  vágyakat jés  rugókat,  melyek  azt  a  tett  elkövetésére  indíthat- 
nák, ismét  teljesen  elenyészteti.    Hol  e  hatás  más  módon  el  nem  ér- 


»  L.  Bbrner  id.  b.  808. 1. 
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hetó,  ott  feltétlenül  szükséges,  hogy  a  felbujtó  a  bíinös  tervet  idejekorán  a 
hatóságnak  feljelentse.  ^ 

U.  Bűntettes  és  bűnsegéd.  A  bűntényt  a  tettes  követi  el,  a  segéd  sze- 
replése ellenben  oly  physikai  vagy  értelmi  tevékenységben  áll,  mely  a 
bűnelkövetés  könnyitésére  vagy  előmozdítására  szolgál.  Nem  a  több  és 
kevesebb,  nem  a  cselekvőség  quantitativ  jelentősége,  banem  a  működés 
mivolta  az,  mi  á  tettest  a  segédtől  megkülönbözteti.  .A  bűntettes  cselekvő- 
sége közvetlen  vonatkozásban  áll  a  törvényszegés  létrejöttével,  azért  tettes 
az,  ki  a  törvényszegést  előidéző  cselekvényt  hajtotta  végre.*®  Elvont  álta- 
lánosságban a  physikai  bünszerző  fogalmának  ismérve  pontosabban  meg 
nem  állapítható,  csak  a  speciális  bűntettnek  vagy  vétségnek  a  törvényben 
körűiirt  fogalonmieghatározása  szolgálhat  biztosabb  meghatározására  an- 
,nak :  hogy  mit  kellett  a  részesnek  tennie,  mit  elkövetnie, .  hogy  mint  bűn- 
tettes kerüljön  beszámítás  alá.  Mi  tehát  a  részest  bűntettessé  minősíti,  ez 
egész  általánosságban  csak  úgy  f^ezhető  E :  hogy  azon  cselekvényt  kÍHlett 
elkövetnie,  illetőleg^  „azon  cselekvényben  kellett  résztvennie,  mely  által  a 
kérdéses  bűntett  vagy  vétség  tényálladéka  közvetlenül  előidéztetétt. 

Bűnsegéd  az fláiíiÁsnBk  bűnös  tevékenységét  szándékosan  előmozdítja. 
£  fogalom-meghatározásból  folyik,  hogy  bűnsegélyt  nem  lehet  képzelni  a 
segéd  azon  szándéka  nélkül,  miként  másnak  bűnös  tevékenységében'  részt 
v^yen.  A  hol  a  bűnös  czélra  valé  közreműködés  tudata  és  szándéka,  iűánj- 
sdk,  ott  á^özreműködés  soha  a  bűnsegélyre,  hanem  a  gondatlanságra  vonat- 
kozó elvek  ssrerint  lesz  megítélendő. "  Továbbá  szükséges,  hogy  az,  Tdnek 
fevékenységeTaTsegéd  előmozdítja,  maga  is  gonosz  szándékkal  cselekedjék ; 
gondatlan  bűncselekyényhez  nyújtott  segélyről  nem  lehet  szó. 

Ha  a  tett  elkövetője  őrült,  gyermek,  a  kényszer  vagy  a  tévedés  áldo- 
zata s  így  beszámíthatlan  volt ;  az  erkölcsi  lény  szabadsága  eltűnik  belőle, 
s  ezzel  együtt  a  felelősség  is ;  a  ki  tehát  ilj  önkénytelenül  tevékeny  sze- 
mély működését  előmozdítja,  az  nem  mint  segéd,  hanem  mint  tettes  fele- 
lős á  bűnös  eredményért,  mert  a  bűntett  erkölcsi  oka  csak  az  ő  akaratában 
irejlik.  Yalamint  nem  mondható  tettesnek  az  ölésben  azon  kö,  mely  valakit 
agyonzúzott,  ép  úgy  nem  tettes  az  őrült  vagy  kényszerített,  a  ki  a  tettet  az 
őt  cselekvésre  hajtó  vagy  önkénytelen  működését  felhasználó  gonosztevő 
kezében  lévő  vak  és  szenvedőleges  eszköz  gyanánt  követte  el. 

»  V.  ö.  a  toűrtembergi  törvény  77.  §.  és  a  hesieni  törv.  72.  §. 

»  L.  Cabsaba  Programmá  L  288. 1. 

n  Tannak  cselekvények,  melyek  objeotíy  terméBzetöknél  fogva  könnyen  az  ide- 
gen bfinÖB  czél  előmozdítására  szolg&lliatnak  anélkül,  hogy  a  cselekvő  személynek 
szándéka  volna  a  bűnös  czélra  közreműködni  (péld.  fegyverek  vagy  mérgek  érubabocsá- 
tása).  Oy  oselekvények  veszélyes  minősége  igazolja,  hogy  a  rendőri  oodez  azokat  fényi- 
iék  alá  vegye. 
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A  segéd  tevékenysége  yiszonyítva  a  bünszerzőéhez,  alárendelt  jelen- 
tőségű, mert  a  büntettet  6  nem  maga  követi  el,  ann^  tényáUadékát  még 
részben  sem  idézi  elő,  hanem  egész  szereplése  olyan,  mely  más  személy 
tettének  accessoriumát  képezi."'  Ama  másodlagos  jelentőség,  melyet  a 
bünsegély  szembén  a  bűnelkövetéssel  tárgyi  tekintetben  feltüntet,  vissza- 
tükröződik  a  segéd  akarati  elhatározásából  is,  szándéka  ugyanis  abban  kü- 
f  lönbözik  lényegesen  a  tettes  szándékától,  hoeg^  akgrata  másnak  bűnös 
oiíéliához  csatlakozik,  mert  nem  saját  tettét,  hanem  másét  akarja  elömoz- 
dítftni.?',  A  segéd,  bármi  kiterjedt  is  legyen  tevékenysége,  mindég  mást 
ismer  el  mint  főszereplőt  a  bűnelkövetés  drámájában,  azért  bármennyire 
vonatkozzék  is  a  bűntett  közvetlenül  vagy  közvetve  saját  érdekére,  bár- 
mennyire kivánja  ő  is  a  bűnös  eredmény  létrejöttét,  még  sem  kész  annyit 
koozkáztatni  mint  a  mennyi  szükséges,  hogy  a  bűntett  létrejöjjön. 

A  segéd  "vagy  kizárólag  szellemi  vagy  túlnyomólag  physikai  tevékeny- 
séggel járulhat  a  bűntett  elkövetéséhez,  minélfogva  éiteLmi  és  physikai  him- 
ííe^édekct  lehet  megkülönböztetni. 

Azon  tevékenység,  melylyel  a  physikai  segéd  a  bűnelkövetésben  része- 
sül, a  körülmények  és  viszonyokhoz  képest  a  legkülönbözőbb  lehet,  mert 
számtalanok  azon  igenleges  és  nemleges  cselekvények,  melyek  valamely  bű> 
nös  terv  előmozdítására  szolgálhatnak,  magát  a  bűntényt  azonban  a  segéd 
el  nem  követheti  és  a  bűnös  eredményt  közvetlenül  előidéző  főcselekvényt 
véghez  nem  viheti,  **  mert  ily  tevékenységet  gyakorolva  a  részes  túllépné 
azon  határt,  mely  a  főbűnös  s  a  segéd  közötti  speciücus  különbséget  jelezi. 
/^"^    Egyébként  pedig  közönyös,  vájjon  a  segéd  bűnös  tevékenységét  a 
/bűntett  elkövetése  előtt,  vagy  annak  elkövetésekor  gyakorolta.  Ha  a  s^tó 
/  tevékenység  a  bűntett  bevégzése  után  következett,  különbséget  kell  tenni, 
t   vájjon  a  részes  közreműködését  a  bevégzést  megelőzőleg  igérte  meg,  vag%' 
\.  nem  igérte  meg  a  bűntett  végrehajtójának.   Első  esetben  t.  i.  ha  a  segítő 
tevékenység  előre  ki  volt  kötve,  a  működés  bár  anyagilag  csak  a  bűntett 
elkövetése  után  következett :  segélyt  képez  s  a  bünsegély  tanának  szabályai 
alá  esik.  Ez  esetben  nem  mondhatni,  hogy  a  később  következett  tett  nem 

'*  «Je<ler  Helíer*,  úgymond  Scbűtze,  «ist  Nebeubetheiligter,  denn  die  Hüíe  ist 
cin  Aocessorium  der  verbrecheriBcheu  Tbat»,  de  helyesen  toldja  meg  e  szavakat  Gbteu' 
következőkép :  t alléin  man  dai-f  dies  nicht  ín  dem  Sinne  jener  alteren  GrünmaUsten 
nehmen,  welche  von  oinem  einseitig  objeotiveu  Standpunkte  ausgehend,  zwischen 
Haupt-  und  Nebenursaohe  untersoheidend,  den  reus  principális  áls  oausa  ptinoipalís, 
den  Gebüfen  als  cansa  seonndaria  (auxiliatrix)  des  Verbrechens  charactiri8irten.f 

**  L.  a  törvény  első  részének  indokait  217.  i. 

^  Feltűnfi  határozatlanságot  és  elvtelen  ingadozást  találunk  a  oriminalisták 
munkáiban  azon  kérdés  tekintetében  vájjon  követheti-e  el  a  segéd  a  bűntettet  létesitu 
főcselekvényt  vagy  sem?  L.  erről  Eöstlin  Syst.  291. 1.  és  Bebnbr  Theilnahme  215. 1. 
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lehet  oha  a  már  elkövetett  bűntettnek,  mert  a  segély  bár  anyagilag  csak  a 
tett  elkövetése  után  jött  létre,  a  megegyezés,  az  Ígéret  mégis  már  a  bün- 
tettet megelőzőleg  bírt  értelmi  hatással,  megerősítvén  a  főtettest  a  bűn- 
tettre vonatkozó  akarati  elhatározásában.  így  például  az,  ki  a  gyilkosnak 
megígéri,  hogy  a  megöltnek  hulláját  el  fogja  takarítani,  a  tettes  elhatáro- 
zására ez  ígéret  által  kétségtelenül  bátorító  befolyást  gyakorol.  Az  ilykép 
résztvevőknél,  kiket  sokan  „eoe  compacto  fautores^^-nék  neveznek,  alaposan 
fel  lehet  ismerni  a  bünsegély  lényegét,  mert  igéretök  erkölcsi  hatása  által 
részt  vesznek  maga  a  bűntett  elkövetésében.  ®* 

Míg  a  physikai  segéd  tevékenységével  közvetlenül  a  természet  causa- 
lítására  hatván,  egyikét  azon  tényezőknek  állítja  elő,  melyektől  a  bűnös 
eredmény  előidézése  függ,  addig  az  értelmi  segéd  működése  a  physikai 
tettesre  (vagy  annak  részeseire)  gyakorolt  oly  szellemi  behatásban  áll, 
mely  által  az  bűnös  elhatározásában  megszilárdíttatikvagy  a  bűntett  elköve- 
tésében  bármikép  támogattatik.  •*  A' segély  ezen  formSiÜozeTaflozik  főleg 
9kt€mdcsadas  "és  okiatdS;'TB^  által  valaki  a  tettesnek  vagy  a  physikailag 
tevékeny  segédnek  a  bűn  mikénti  elkövetése  iránt  utasítást  ád.  Ugyan- 
azon fogalom  alá  kerül  a  bűntett  elkövetése  előtt  annak  elkövetésekor 
vagy  ez  után  nyújtandó  physikai  segély  vagy  támogatás  előzetes  meg- 
igérése  is.  •'  Látni  ezekből,  hogy  a  physikai  segély  az  értelmivel,  és  más- 
részt az  értelmi  segély  a  bűnpártolással  concurrálhat,  a  mennyiben  a 
részes  tevékenysége  ily  kettős  minőségben  szemlélhető ;  kérdés  tehát,  hogy 
a  részesülés  melyik  minőségén  induljon  meg  a  vád  ?  A  felelet  nem  nehéz, 
a  több  magában  foglalja  a  kevesebbet  s  azért  a  vád  alapjául  a  részesülés 
azon  minősége  veendő,  a  melyikben  a  bűnösség  nagyobb  nyomatéka  rejlik. 
Ha  valaki  előleges  megegyezés  foljrtán  a  bűntett  elkövetése  előtt,  vagy 
annak  elkövetésével  egyidejűleg  a  bűntettesnek  segélyt  nyújtott  a  részesü- 
lés kettős  minőségében,  t.  i. :  mint  physikai  s  egyszersmind  mint  értelmi 
segély  jelenkezik  ugyan,  de  az  ilykép  segítő  személy  mégis  csak  mint  phy- 
sikai segéd  fog  felelősségre  vonatni,  mert  azon  körülmény,  hogy  a  bűnelkö- 
vetésben tevékenyen  részt  vett,  kétségtelenül  többet  nyom  az  igazság  mér- 
legében sém  mint  azon  körülmény,  hogy  a  közrehatásra  magát  eleve  kész- 
nek nyílvánítá,  hisz  a  tény  több  á  puszta  reménynél  I  Ha  ellenben  valaki 

*  L.  CxEBAiLA,  Programmá  I,  319. 1. 

*  Az  értelmi  bfinsegély  lényeges  ismérvéül  azt  kell  szem  előtt  tartani,  hogy  a 
psychikai  behatás  épen  a  bűnrészesre  gyakoroltassék  a  szellemi  közlés  egy  harmadik 
személy  irányában,  nem  mint  értelmi,  hanem  mint  physikai  segély  jöhet  beszámítás 
alá.  fgy  például,  ha  valaki,  hogy  a  tolvajt  a  lopás  végrehajtásában  támogassa,  az  6rt  rá- 
beszélés által  a  korosmában  visszatartóztatja. 

"  L.GBYBEÍ4.h.  886.1. 
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a  bűntett  után  nyujtwidó  segélyt  a  bűnösnek  előre  megígérte  (tehát  része- 
sülése szellemi  s^élyt  és  ezenkívül  bűnpártolást  is  tartalmaz)  ez  esetben 
figyelembe  kell  venni,  hogy  a  részesülés  melyik  minőségére  szab  a  törvény 
BÚlyosab  büntetést,  s  e  súlyosabb  minőség  czimén  lesz  a  vád  megin- 
dítandó. 

A  bünsegély  fogainra  nem  szorítkozik  pusztán  a  főtettes  tevékenysé- 
gének physikai  vagy  értelmi  támogatására,  hanem  gyakran  megesik,  hogy 
a  segéd  a  bűntett  egyéb  részeseihez  (a  segédhez  va^  felbujtóhoz)  csatla- 
kozván ,  ezek  tevékenységét  előmozdító  szerepre  vállalkozik  (közvetlen  és 
közvetett  bünsegély).  E  részesűlési  viszony  több  combinatiot  enged:  l-ször 
lehet  szó  a  bűnsegédnek  nyi\jtott  segélyről,  azaz  magának  a  segédnek  is 
lehet  segéde,  ki  őt  bűnös  igyekezetében  tanácscsal  vagy  tettel  támogs^a 
(Helfershelfer) ;  '*  2-szor.  Előfordulhatja  segítés  a  felbujtásnál  is,  midőn 
valaki  a  felbujtót  rábeszélő  igyekezetéten  támogatja ;  és  végűi  3-s2or  fel- 
bujtás  a  bünsegé]jp:e,.mely  czélja  és  hatásánál  fogva  nem  lehet  más,  mint 
a  bűntett  elkövetőjének  közvetve  nyújtott  segély,  mert  az  eredmény 
tekintetében  teljességgel  közönyös  akár  közvetlenül  segítette  valaki  a  bün- 
tettest,  akár  pedig  az  által  szolgálta  bűnös  tervét,  hogy  egy  harmadik  sze- 
mélyt neki  segédül  szerzett. 

A  segédi  működés  alakját  tekintve  szükséges,  hogy  a  tevékeny  köz- 
rehatást magában  foglaló  igenleges  segélytől  a  puszta  nemleges  segélyt  m^- 
különbeztessűk ;  ez  utóbbi  abban  áll,  hogy  valaki  gonosz  szándékkal  olyas- 
mit megtenni  elmulasztott,  minek  megtevése  által  a  bűntett  véghezvitele 
íehetetleníttetnék  vagy  lagalább  megnehezíttetnék. '®  (Például :  a  cseléd  a 
tolvajokkal  való  egyetértésben  elmulaszlja  este  a  ház  kapuját  bezárni). 
Segélynek  azonban  a  tétlenmaradás  csak  úgy  minősíthető,  ha  a  nemtevés 
a  létrejött  bŰnös  eredményhez  okbeli  kapcsolatban  állott,  ez  pedig  a  fentebb 
mondottakhoz  képest  *^  csak  akkor  áll,  ha  valaki  activ  magatartása  által 
kötelezettséget  vállalt  az  iránt,  hogy  fenforgó  körülmények  között  vala- 
mely bűntény  elhárítása  végett  bizonyos  irányban  tevékeny  leend.  **  Az 

*  Berneb  (Theünahme,  265. 1.),  ki  e  combmatiót  merően  dialeotikai  okpkuál 
fogva  elfogadni  Tonakodik,  önmagáTal  jő  ellenkezésbe,  midőn  a  felbujtó  felbujtáaát  le- 
hetőnek ismeri 

"  Több  író  (mint  Köstlin,  Syst.  294. 1.,  és  Lanoenbbck,  Theünahme)  e  fogal- 
mat kelletlenül  kiterjeszti. 

*^  L.  e  mmika  23. 1.  és  Glaseb  ott  id.  értekezését. 

*^  L.  Gbteb  (HoltzendorfF  Handb.  ü,  892. 1.  aSoll  in  einem  dolosen  ünthatig- 
bleiben  Beihüle  zn  einem  Yerbrechen  liegen,  so  muss  jenes  Nichthandeln  in  einem 
Causalznsammenhange  mit  dem  Yerbrechen  stehen,  so  dass  eine  wirkliohe  Förderong 
des  Letzteren  eingetreten  ist.  Diea  ist  nur  aosnahmsweíse  der  Fali,  nan^entlich  weiin 
ein  Unthatigbleiben  trotz  des  Vorhandenseins  von  VerhaltuiBsen  besondere  verpflich- 
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ily  nemleges  bünsegélylyel  nem  szabad  összetéveszteni  a  bűntett  puszta 
feljelentésének  vagy  megakadályozásának  szándékos  elinuIasztás^L  Á.  ki  oly 
bnnle^i  hallgat  el,  melyről  tudja,  hogy  más  el  akarja  követni,  vagy  ki  azt, 
mid6n  alkalma  és  képessége  volt,  megakadályozni  elmulasztja,  annak 
magatartása  meróen  passiv  s  azért  nem  lehet  állítani,  hogy  a  bűntett  elő- 
idézésére közreműködött  volna  ;  magatartása  s  a  bűnös  eredméiiy  között 
nincs  okbeli  kapcsolat,  hiányzik  tehát  az,  mi  a  bünrészesség  alapfeltételét 
képezi.  Az  elhallgatásnak  (crimen  conniventiae)  s  a  még  nem  akadályozás- 
nak beintett  gyanánt  való  beszámítását  sokan  a  politikai  hasznosságra  ala* 
pilják,  mások  az  állampolgárok  védelmi  solidarítás  elve  által  igazolják,  de 
bármikép  fogjuk  is  fel  ezen  mulasztást,  bizonyos  az,  hogy  a  részesség  ele- 
mei nem  találhatók  fel  benne.  **  Midőn  tehát  a  törvényhozás  a  fel  nem 
jelentést  vagy  a  meg  nem  akadályozást  kivételképen  még  most  is  fenyítendő 
mulasztásnak  (delictum  sui  generis)  nyilvánítja:  e  szabány  egyedüli  ratiója 
a  közjó  túlnyomó  érdekében  keresendő,  s  valóban  csak  a  sürgető  szükség 
szolgálhat  némi  mentségül  arra,  hogy  a  törvényhozó  egyes  esetekben  az 
igazság  követelményeitől  eltért.  ** 

Meggondolást  igényel  azon  kérdés  és  vájjon  az  eredménytelen  segí- 
tés, yftlóságos  bünsegély-e  vagy  csak  annaKEsérlete  T  A  bűnsegély  kísér- 
letéről csak  azon  esetben  lehetne  szó,  midőn  a  segéd  szándéka  a  bűntettest 
bűnös  tervének  megvalósításában  segélyezni  külső  tényekből  nyilvánult 
ugyan,  tevékenysége  azonban,  mert  a  bünszerzőével  nem  egyesülhetett, 
külső  hatás  nélkül  maradt ;  így  nevezetesen  a)  ha  a  segéd  a  bűntett  érdé-* 

t«nder  Axt  Btattfíndet ;  da  nnter  einer  solchen  Voraussetzung  die  begründete  Erwar- 
tuiig  besteht,  dass  der  Unthátige  vielmehr  thátig  sein  werde  und  in  dieser  Eiwartung 
anderweitige  Vorkehrungen  gegen  daa  Verbrechen  unterlassen  werden,  die  ein  Hinder- 
niss  gegen  die  Ansfühi-ung  gebildet  hatten,  *o  liegt  in  jenem  dolosen  Nichthandeln  aller- 
ding$  éine  Beseitigung  von  Hindemissen  den  Verbrechen^  mithin  eine  wirkliclie  Fbrderung 
dersélben.t 

**  A  haladottabb  korszellem  befolyása  alatt  mindinkább  elterjed  azon  meggyő- 
ződés, hogy  az  emiitett  mnlasztások  a  büntetőjog  körén  kivül  esnek.  Az  e  kérdésre 
nézve  felmerült  nézetek,  melyek  egymásutánjában  az  igazság  diadalát  szemléljük,  a 
következők:  a)  a  bűntett /íZ  nem  jelentése  és  meg  nem  akadályozása  bfinrészességet  ké- 
pez (Stűbeih  Thatbestand  55.  1.,  Jabkje,  Handb.  I,  282.  l.*  sőt  még  Eőstlin,  Bevision 
4^,  és  Bbbnxb,  Tbeilnahme  232. 1.) ;  b)  az  elhallgatás  és  meg  nem  akadályozás  mint 
delictum  sui  generis  fenyítendő  (Bossi,  Traite  III,  76. 1.,  Oerstsd,  Gmndregeln  201. 1., 
Hepp,  Gom«  I,  617. 1.,  és  Ebuo,  Com.  1, 192. 1.) ;  c)  az  említett  mulasztások  csak  kivé- 
telképen  és  különös  viszonyok  között  kerülhetnek  fenyíték  alá  (Salchow,  Strafe  und 
Verbrechen  I,  475.  és  Ejlbinbchbod,  Entwicklungen  I,  201. 1.) ;  d)  a  mondott  mulasztá- 
sok jogosan  egyáltalán  nem  fenylthetők  (Mittbbmaieb,  Keuester  Zustand  stb.  176. 1., 
Hspp,  Versuche  61;  1.,  yalamint  a  legújabb  írók  csaknem  kivétel  nélkül ! 

^  Totvénytink  a  feljelentés  kötelezettségét  a  felségsértés  bűntényére  hzo' 
ritja(136.§.)r  ■  '•',,-      ■ 
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kébeu  tevékeny  volt  még  mielőtt  a  bűntettes  a  bűntett  véghezvitelét  meg- 
kezdette volna.  (Például  a  lakatos  a  tolvajjal  való  egyetértésben  álkulcsok- 
kal  az  ajtót  nyitotta  ki,  a  tolvaj  azonban  valamely  véletlen  körülmény 
által  megakadályozva,  a  tett  szinhelyén  meg  sem  jelenhetett) ;  6;  ha  a  tettes 
a  bűnelkövetést  megkezdette,  talán  be  is  végezte  anélkül,  hogy  a  segéd 
tevékenységét  a  bűnös  terv  megvalósítására  eszközül  felhasználhatta 
volna  (Péld.  valaki  a  tolvajnak  lajtorját  akart  volna  szerezni,  de  míg  ilyet 
az  udvaron  keresett,  addig  a  tolvaj  a  betört  ajtón  ment  be  a  házba).  — 
Hogy  a  segély  kisóríetére  vonatkozó  kérdést  helyesen  megoldhassuk,  követ- 
kezőket szükség  szem  előtt  tartani :  a  segély,  mert  nem  önálló  bűntény  - 
álladék,  hanem  csak  részesülés  másnak  bűnelkövetésében,  mint  teljesen 
yj  'bBftJ'ezeíl'tíny  csak  akkor  kerülhet  joff  megítélés  alá,  ha  a  bűntett^  melyiie 
f"  vonalEőzik,  a  tettes  által  bevégeztetetj ;  de  midőn  a  bevégzés  tekintetében 
*A  ^egéá  felelősségét  a  főtettes  felelősségével  egy  sorba  helyezzük,  okvetlenül 
szükséges,  hogy  a  kisérletre  nézve  ugyanazt  tegyük ;  ezek  szerint  szólha- 
tunk  ugyan  a  bünkisérlethez  nmntott  segélyről  {Beihilfft  zum  Versuch),  de 
/  Tg ém  a  se^iélji^^sérletéröl  ^ Yersuchte  Beihilfe).  A  kik  ezt  elismerni  vonakod- 

nak"  kénytelenek  tagadásba  venni  a  bünrészességről  szóló  tan  azon  sark- 
igazságát ,  melynél  fogva  részesnek  csak  az  tekinthető,  kinek  értelmi  vagy 
physikai  tevékenysége  a  bűnös  eredmény  constitualó  tényezőjévé  vált.  ** 
A  fent  (a  és  b  alatt)  említett  esetekre  visszatérve,  minden  kétségen  kivül 
áll,  hogy  azon  személy,  ki  a  segítés  szándékával  tevékeny  volt  anélkül 
azonban,  hogy  a  bűntett  végrehajtójának  valóban  segélyt  nyújtott  volna, 
mini  bűnsegéd"  meg  nem  'féíiyfEhető,  hanem  az  flykép  cselekvő  személy 
csak  annyiban  érdemelhet  büntetést,  a  mennyiben  a  cselekvény,  melyet 
elkövetetty  valamely  önálló  bűntett  vagy  vétség  tényálladékát  képezi._ 

Itt  hol  a  bűntettes  s  a  segéd  közötti  viszonyról  szólunk,  még  két 
fontos  kérdést  kell  megemlíteni ;  t.  i.  aj  mi  legyen  befolyása  a  segéd  bün- 
tethetőségére azon  körülménynek,  hogy  a  főtettes  a  bűntett  végrehajtásá- 
tól önkényt  elállott?  (Például  a  lakatos  «Ai»  arra  vállalkozott,  hogy  a 
tolvaj  «B»  érdekében  bizonyos  ajtót  kinyitand ;  de  alig  lépett  «B»  a  laka- 

**  A  bűnsegély  kísérletére  nézve  a  jogtudósok  két  táborra  oezianak ;  az  egyik 
elfogadja  e  fogalmat,  a  másik  pedig  mint  jogilag  nem  létezőt  eg>'ene8en  perhorreakálja. 
Elfogadják  nagyobbrészt  azok,  kik  a  segédet  a  bűnszerzötől  a  sabjectiv  momentum 
szerint  különböztetik  meg.  így  Bauer,  Bubi,  Bkbner,  Halschneb,  Haus  és  Schűtze. 
A  fogalom  kiterjedése  tekintetében  azonban  nagy  közöttük  az  eltérés.  A  legtágabb  érte- 
lemben fogadják  el  a  segély  kisérl-etét  Bubi  (Theilnahme  61. 1.,  Eösti^in,  Bevision  id.  h. 
és  Halschnxb,  Syst.  I.  830. 1.).  Mások  e  fogalmat  csak  azon  esetre  szorítják,  míd5n  a 
főtettes  a  bűntett  véghezTÍtelét  legalább  megkisérlette.  A  segély  kísérletét  határozottan 
visszautasítják  Zachariae,  John  és  Geyeb.  Y.  ö.  Fatbb  a  bűnsegélyről  szóló  tan  («The- 
misi  1875.  évf.  39.  és  41.  sz.  és  Schniereb,  a  bűorészesség  tana  id.  h.) 
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tos  által  kinyitott  ajtón  a  házba  megváltoztatja  elhatározását  és  abban 
hagyva  a  lopást,  ismét  távolik).  Ha  figyelembe  veszszük,  hogy  a  tettes 
elállása  btinkieérlet  fogalmát  szükségkép  kizárja,  és  ha  továbbá  meggon- 
"(loljuk,  hogy  a  segítés  önálló  kísérlete  nem  létezik^  azon  eredményhez 
jutunk,  miként  a  tettes  Ónkénytes  effliasa  a  seg'^ctue^  is  előnyére  válik,  ** 
feltéve,  hogy  tevékenysége  a  bűntettesét  meg  túl  nem  haladta,  tehát  önálló 
bnnténynyé  vagy  vétséggé  nem  fajúit,  b)  A  másik  kérdés,  mely  itt  figyel- 
met érdemel,  az,  vájjon  büntetlenné  válik-e  a  segéd  az  által,  hogy  a  bűnös 
szándékától  elválva  segítő  tevékenységével  önkényt  felhagyott  ? 

A  physikai  segélynek  minden  kinyilatkoztatott,  vagy  hallgatólagos 
ígérete  egyszersmind  értelmi  segélyt  is  tartalmaz,  minthogy  a  tettesben  a 
segély  iránti  várakozást  ébresztvén,  Őt  ekként  elhatározásában  is  megszi- 
lárdítja ;  azért  a  segéd  feladata,  ha  büntethetlensége  iránt  magát  biztosi- 
tani  akarja,  az  értelmi  befolyást  tevőlegesen  ismét  az  által  megszüntetni, 
hogy  a  maga  visszalépését  a  physikai  szerzőnek  annak  idején  és  világosan 
kijelenti.  Ha  azonban  a  segéd  mííködése  a  segélynek  puszta  Ígéretén  túl- 
megy, nem  mondható  ugyan,  hogy  a  segélyt  többé  megsemmisíteni  nem 
lehetne,  sőt  visszalépés  még  itt  is  lehetséges,  csakhogy  e  segédnek  meg 
kell  tennie  mindazt,  mi  szükséges  arra,  hogy  tevékenységének  a  szerző 
javára  szolgáló  hatása  ismét  teljesen  megszüntettessék. 

A  segéd  a  bűntettesnél  s  a  felbujtónál  enyhébb  beszámítás  alá  kerül, 
mert  a  bűntett  physikai  erejének  Ő  kisebb  lökést  adott  mint  azok,  kik  a 
bünbevégzésben  részt  vettek,  ez  utóbbiak  tette  sértette  meg  a  törvényt,  s 
e  tett  nélkül  a  segitő  cselekvény  talán  ártatlan  maradt  volna.  *^  Concret 

*^  L.  Bebneb,  Theílnahme  220.  1. :  aAls  Accessorium  der  UrheberBchaft  moss 
die  Beifailfe  als  solehe  straflos  sein,  Bobald  der  Urheber  strafloB  bleibt ;  sie  müsste  denn 
schon  ein  besonderes  Belbstándiges  Criminalverbrecheii  darstellen  oder  unter  den  Ge- 
siohtepimkt  der  polizeüichen  Straígewalt  fallen».  L.  még  Lanoenbeck,  Theílnahme 
185.  1.  Az  ellenkező  véleményről  1.  Eöstlim,  Sjst.  283. 1.,  és  Carrara,  Programmá  I 
492. 1.  Ezen  irók  nézete  consequeDs  kifejtése  azon  fent  megczáfolt  tannak,- mely  a  bűn- 
segély kísérletét  lehetőnek  ismeri. 

^  Azonkivül  csekélyebb  a  segédnél  az  akarat  energiája,  szándéka  nem  terjed 
szükségkép  a  bűntett  bevégzésére,  vagy  legalább  bizonytalan,  vájjon  tartott  volna-e 
addig  (1.  Carrara  id.  h.).  Mint  ezt  meggondolva  alig  tarthatjuk  lehetségesnek ;  hogy  az 
ellenkező  elv  (a  parifioatio  elve)  a  legislatioban  tért  foglalhasson.  És  mégis  az  1810-íkl 
franczia  code  kiáltó  anaehronismaskép  hirdette  azon  elvet,  hogy  a  bűnrészesek  egyenlŐ- 
kép  fenyíttessenek  (1.  oode  penal  59.  art.)  és  a  franczia  tudomány  még  ma  sem  tudott 
ezen  állásponttól  teljesen  elválni,  az  egy  Fvrsac  kivételével  még  valamennyi  irók  hir- 
detik a  parifioatio  elvét.  (L.  Carrara  id.  m.  472. 1.)  A  bűnszerzők  és  bűnsegédek  egyenlő 
büntethetőségét  elvben  több  német  legislatio  is  fogadta  el,  igy  az  osztrák,  porosz,  wür- 
tembergi  és  a  hraunschweigi  törvény,  csak  hogy  a  birót  felhatalmazzák,  a  részes  segédi 
minőségét  mint  enyhitő,  illetőleg  a  büntetést  lejebbszáUitó  k<>nilményt  figye- 
lembe venni. 
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esetben  pedig  a  segéd  bünöasége  közreműködésének  és  befolyásának  mérve 
szerint  iránytd,  de  mindenkor  csak  azon  tettér^ejelós  a  segéd,  melyhez 
sz^dékosan  hozzájárúlt^_tfiIii^rnem  valamely  nagyobb  bűntényért,  melyét 
a  tettes  azonkivtil  elkövetett,  és  nem  azon  minősítő  körülményekért, 
melyek  tudta  nélkül  bekövetkeztek.  Ninos  azonban  kizárva  a  lehetőség, 
miként  a  bekövetkezett  súlyosabb  eredmény  a  segédnek  culpa  gyanánt 
beszámittassék,  de  jól  figyelve :  ötmIIó  gondatlan  vétségük  mert  gondatlan 
bünsegélyről  a  fentemlített  okoknál  fofpra  szó  nem  lehet. 

rV.  Á  büntényálladékot  közvetlenül  létesítő  cselekvőségben^  a  con- 
cret  körülményekhez  képest  többen  is  vehetnek  részt,  akár  úgy,  hogy  a 
bevégző  cselekvényt  együtt  azaz :  közösen  és  egyidejűleg  követik  el ;  akár 
pedig  oly  módon,  hog^'  a  büntényálladékra  megkivántató  cselekvényeket 
magok  között  tervszerűen  felosztva,  azokat  bizonyos  sorrendben  eg^paik^ 
után  viszik  végbe.  *^  (Például  a  bankóhamisítók  közül  az  egyik  mint  ügyes 
vésnök  a  lemezt  készíti  el,  a  másik  a  sajtot  készíti,  a  harmadik  a  nyomta- 
tást eszközli,  a  negyedik  végűl.a  hamisított  bankókat  forgalomba  hozza). 
Az  ekkép  közreműködő  személyek  tettestársaknak  (vagy  bűntársaknak  szo- 
rosabb értelemben,  Mittháter,  coauctores)  neveztetnek ;  a  felelőség  az  elkö- 
vetett bűntettért  őket  közösen  terheli,  mert  a  bűnös  eredmény  valameny- 
nyiök  művéül  tekintendő. 

A  tettestársak  részesülésének  egy  speciális  esete  az,  mit  a  tudo- 
mányban hi»^<»*;iy^^^^^h  (Complot)  neveznek,  értvén  pedig  ez  alatt :  több 
szetnélynek  valamely  bűntett  vagy  vétség  közös   elkövetésére  irányzott  egyesü- 
letét. *•  E  fogalom  lényeges  kelléke  az,  hogy :  aj  a  büncselekvény  elköve- 
^ )  tése  végett  többen  előlegesen   megegyeztek  (mi  által  a  bűnszövetség  a 

/  /yéletlen  közreműködéstől  különbözik)  és  6^  hogy  mindenik^zövetKezo  a  bün^ 

/  elkövetésben,  mint  tettestárs  akart  részt  venni ,  minélfogva  a  szövetségben 
(  nincs  hleye  oly  egyéneknek ,  kik  a  bűntett  elkövetéséhez  csak  mint  s^é- 

*^  L.  RoBsi,  Traité  d.  droit  penal  388. 1. 

^  A  criminalisták  túhiyomó  többsége  a  bűnszövetség  fogalom  meghatározásába 
lényeges  kellék  gyanánt  azt  veszik  fel,  ho^3r  a  szövetkezők  a  bűntényt  valamentíyien 
mint  gajatukat  vegy^cz^á.  (így  Faűler,  b.  jogtan  I,  Í17.  l.,  'SIöstlín,  tsyaiem  löi.  Ís 
Í85r^.7  Abboö,  Lehrb.  116. 1.,  Henkb,  Handb.  I,  206. 1.,  Zirkubb,  Archív  d.  Crim.  R. 
1839.  évf.  449. 1.,  Haeberlin,  Grundsatze  I,  58. 1.,  Geib,  Lehrb.  U,  322. 1.,  Lanoesbbcx, 
Theilnabme  88.  §.  s  mások.  E  fogalommeghatározás  conseqnens  kifolyása  azon  elmé> 
létnek,  mely  a  tettes  és  segéd  közötti  különbséget  az  alanyi  momentumra  alapítja ; 
minthogy  törvényünk  a  bfinrészesség  tanában  határozottan  az  objectív  mozzanat  felé 
hajol  a  oomplot  imént  említett  ismérvét  tételes  jogunk  szempontjából  el  nem  fogadhat- 
juk, miért  is  a  fogalom  a  szövegben  említett  módon  volt  megállapítandó.  V.  ö.  Hbfiter, 
Lehrb.  81. 1.,  Jarke,  Handb.  I,  230. 1.,  Kitka,  Zasammentreffen  431. 1.,  és  Zachariak. 
Yersuch  I,  68. 1. 
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dek  akartak  járulni.  —  Azok  tehát,  kik  a  bunelkövetóflt  csupán  előmozdí- 
tották, nem  mint  szövetkezők,  hanem  mint  egyszerű  segédek  Yonandók 
felelősségre.  Minthogy*  az  imént  mondottakhoz  képest  a  bűnszövetség  nem 
egyéb  mint  a  tettesek  közreműködésének  egy  speciális  esete,  azért  kétség- 
telen, hogy  az  egyes  szövetkező  társak  bűnösségének  megítélésénél  csak 
azon  elvek  lehetnek  irányadók,  melyek  a  bünrészesség  egész  területkörére 
vonatkoznak.  *"  Általános  szabály  tehát,  hogy  a  szövetség  mindenik  tagja 
a  többiek  akarati  elhatározására  gyakorolt  befolyás  s  a  bűntett  végrehaj- 
tásánál kifejtett  physikai  tevékenységének  mérve  szerint  fenyítendő, 
A  büntetés  igazságos  mérlegezése  végett  okvetlenül  szükséges  tehát,  hogj- 
a  biró  két  időpontot,  t,  i.  egyrészt  a  bÜ7iBzövet8ég  létreíiozásának,  illetőleg  a 
hünös  terv  megállapításának  stádiumát,  másrészt  pedig :  a  bűnelkövetés  idő- 
pontját m^különböztetve  pontosan  kinyomozza :  mi  volt  minden  egyes 
szövetkezőnek  szereplése  és  magatartása  e  két  külön  stádiumban  7 

A  szövetkezés  keletkezésének  időpontját  tekintve,  különös  megítélés 
alá  a  szövetség  társai  közül  azok  fognak  kerülni,  kik  a  bűntett  elkövetését 
vagy  az  arra  vonatkozó  szövetség  létrehozását  indítványba  hozták ;  e  sze- 
mélyek a  szövetség /4;>t  Vfegy  alkotói  (Complotstifter)  gyanánt  tekintendők. 
Ezekke2^  sorakoznak  azután  mindazok,  kik  a  bűnös  terv  kijelölése,  taná- 
csadás, oktatás,  vagy  hathatós  közreműködésük  megigérése  folytán  a  többi 
társak  bűnös  elhatározására  döntő  befolyást  gyakoroltak,  vagy  a  kiknek 
egész  szereplése  olyan  volt,  hogy  társaik  a  bűnös  terv  hathatós  előmozditását 
tőlük  alaposan  elvárhatták.  Azon  nyomós  befolyás,  melyet  mind  e  szeméA 
lyek  a  szövetség  többi  tagjaira  gyakoroltak,  igazolja,  hogy  értelmi  bűnszer-   \ 
Z45kként  még  akkor  is  fenyíttetnek,  ha  a  bűnelkövetésben  tényleg  részt  J 
nem  vettek. 

A  szövetség  ezen  most  említett  foczinkosaüól  tüzetesen  meg  kell 
különböztetni  mindazokat,  kiknek  a  szövetség  létesítésénél  s  a«bűnös  ten- 
megállapításánál  bebizonyíthatólag  ily  kiváló  szerep  nem  jutott,  kik 
ennélfogva  a  többiek  akarati  elhatározására  döntőleg  be  nem  folytak.  Ily 

•  A  német  jogtudományban  a  legújabb  időig  azon  hibás  nézet  volt  elterjedve, 
hogy  a  bűnszövetség  a  bűnös  közreműködés  oly  sajátságos  nemét  képezi,  mely  a  bűn- 
részesség  elveitől  lényegesen  eltérő  szabályok  szerint  Ítélendő  meg.  A  jogtudósok  túl- 
nyomó többsége  abból  indult  ki,  hogy  a  szövetkezők  a  közreműködés  kölcsönös  kikö- 
tése és  megigÓBése  folytán  egymásra  huzditólag  hatnak,  minélfogva  mindnyájan  a 
czélba  vett  bűntettre  néave  értelmi  szerzőtársaknak  tekintendők,  tohát  mint  értelmi 
bimszerzők  fenyitendők  tekintet  nélkül  a  bűntett  végrehajtásánál  tényleg  kifejtett  mű- 
ködésökre. (L.  Henke  id.  h.,  EösTLiN  id.  m.  3á9. 1.,  Schirach,  Archív  I,  627.)  Ezen  az 
igazság  elveivel  ellenkező,  a  legalaptalanabb  praesumtiókkal  telt  elmélet,  melynek 
megozáfoláea  körűi  főleg  Stübei<,  Bab,  és  Schütze  fáradoztak,  ma  már  a  tudomány 
lomtárában  nyugszik :  Bequiescat  ín  pace ! 
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egyének,  kiket  közönséges  szövetkező  társaknak  nevezhetünk,  bünszerzÓkként 
C  csak  annyiban  fenyítendők,  amennyiben  a  bűnelkövetés  stádiumában  phy* 

^  sikaá  közrehatásuk  folytán  mint  bűntettesek  szerepeltek.  *** 

Ptinszövetséget  törvényünk  is  ismer,  de  nem  mint  a  bünrészg 
külön  elvek  szerint  megítélendő  alakját,  h^em  mint  oly  előkészületet. 
melyTuIonos'veszélyeöségénél  ,fogva^  némely  súlyosabla  bűntettekre  nézve 
már  magában  véve  büntetendő  cselekvénynek  váiTnylTváriftva.  Tgy  a  szövet- 
8Sg,'meIy  afel8égsértéV(130.,  131.,  132.§§.),  hűtlenség  (Ú8.  §.),  lázadás 
(157.  §.)  hatóság  elleni  erőszak  (170.  §.),  pénzhamisítás  (205.  §.),  gyilkosság 
(288.  §.)  és  a  gyújtogatás  (428.  §.)  elkövetése  végett  létesíttetik. 

Azonkivűl  említi  törvényünk  a  bűnszövetséget  mind  a  bűnelkövetés 
oly  körülményét,  mely  miatt  a  tett  a  törvény  súlyosabb  sanetiója  alá  kerül, 
ij^    /     (L.  a  lopásnak  és  a  gyújtogat  ásnak  szövetségben  való  elkövetéséről  izitéz- 
^    '     kedő  336.  §.  bj  és  424.  §.  2.  pontját). 

A  bűnszövetségtől  különbözik  a  megelőző  egyetértés  nélküli  közre- 
műtűdés  (Incidente  MRurhéberschaft),  niely  több  előlegesen  nem  i5gyé"8rilt 
személynek  ugyanazon  bűntett  véghezvitelében  való  találkozásában  áll. 
A  felelősség  erkölcsi  alapeszméjéhez  képes\  a  cseíekvő  alany  csak  ugy  von- 
ható felelősségre  valamely  bűnös  eredményért ,  ha  szabad  akarattal  elköve- 
tett cselekvénye  ama  eredménynek  egyik  tényezőjévé  vált,  tehát  bizonyára 
akkor  is,  ha  ezen  eredmény  mások  bűnös  működésének  hozzájárulása  nél- 
kül be  nem  következett  volna.  Már  más  helyütt  volt  alkalmam  meg- 
jegyezni, mikép  minden,  még  a  legjelentéktelenebb  eredmény  íb  számtalan 
tényezők  s  okok  közrehatásától  függ,  s  ezek  mind  oly  annyira  lényegesek, 
hogy  közülök  egy  sem  maradhat  el  a  nélkül,  hogy  a  concret  eredmény 
dugába  ne  dőljön ;  ha  mindezekhez  képest  az  eredmény  egy  oszthatlan 
egészet,  tárgyilagos  egységet  képez,  következik,  hogy  minden  egyén^  kinek 
öntudatos  tevékenysége  a  létrejött  eredmény  feltételeinek  egyikét  képezte,  az  egész 
eredményért  felelős  is ;  e  tekintetben  teljességgel  közönyös,  akár  a  véleÜen, 
akár  az  emberi  számítás  egyesitette  és  foglalta  legyen  össze  több  egyén 
azon  erőit,  melyek  a  fenforgó  esetben  a  bűnös  eredményt  előidézték. 

A  bünrészesség  ismérvét  abba  helyeztük,  hogy  a  tett  két  vagy  több 
személy  által  közös  akarattal  s  ennek  tudatával  követtessék  el ;  kérdés 
most  már :  vájjon  ezen  ismérv  illeszkedik-e  azon  esetre  is,  midőn  többen 
minden  megelőző  egyetértés  nélkül  úgy  szólván  csak  véletknül  találkoz- 
tek  a  büncselekvény  elkövetésében.  Lehet-e  ily ~"esétbeB--b«BT^szességről 
szólani  vagy  sem  ?  Minden  kétségen  kivül  áll,  hogy  a  bűntett  véghezvitelé- 
nél véletlenül  összetalálkozó  személyek  között  is,  közvetlenül  a  tett  elköve- 

■'*  L.  ScHNiEHER,  a  bimt.  jog  ált.  tanai  179—195. 1. 
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tésekor  (in  ipso  actu,  per  incidens),  bizonyos  egyetértés  támadhat,  a  meny- 
nyiben mindegyikök  legott  felismeri ,  miként  a  többbiek  ugyan  azon  czél 
felé  törekszenek,  melyet  6  szem  előtt  tart,  ennek  szemlélete  folytán  foko- 
zódik bátorsága,  elszántsága,  a  közösség  tudata  eloszlatja  benne  azon 
aggályokat,  melyek  ót  különben  talán  a  tettől  visszatartóztatták  Yolna,  de 
az  elszántság  ezen  fokozódása  \dsszaliat  ismét  a  többiekre,  gyarapítván 
bennök  is  a  gonosz  elhatározást.  Világos  tehát,  hogy  az  előleges  egyetértése 
nélküli  közreműködés  esetében  is  jelen  lehet  mind  az,  mi  a  bünrészességl 
lényegét  képezi,  t.  i.  az  akaratok  kölcsönös  ki-  és  visszahatása,  a  kölcsönös  1 
bátorítás  és  buzdítás,  miért  is  azon  szabály,  miként  minden  részes  bűnös-/ 
sége  physikai  közrehatásán  kivül  a  többiekre  gyakorolt  szellemi  behatái 
mérve  szerint  fokozódik,  a  jelen  esetre  is  alkalmazandó.  ^^  Ez  azonban  csak 
annyiban  áll,  a  mennyiben  a  tettesek  közreműködésöket  kölcsimöaep  felis- 
merték,  azaz :  az  egyiknek  Judomága  van  a  másik  bűnös  tevékenységéről, 
"melyet  saját  czéljának  előmozdítására  eszközül  felhasználja  ;  minthogy  üy 
esetben  az  egyik  magatartása  a  másik  akaratára  elhatározó  befolyást  gya- 
korolhat, azért  mindegyiknek  bűnössége  aszerint  fokozódik,  a  mint  a 
többiek  elhatározására  kisebb  vagy  nagyobb  mérvben  bátorító  hatást  gya- 
korolt. «*» 

69.  §. 

A  véghezvitt  vagy  megkisérlett  bűntett  vagy  vétség  ré- 
szese az : 

1 .  a  ki  mást,  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  szán- 
dékosan reábir  (felbujtó)  ; 

2.  a  ki  al)üntett  vagy  vétség  elkövetését  szándékosan 
előmozdítja,  vagy  könnyíti;  vagy  annak  előmozdítására 
vagy  könnyítésére  mást  reábir ;  úgyszintén,  a  ki  másokkal 
a  cselekmény  elkövetésénél,   vagy  annak  elkövetése^  után 

^  nyújtandó  segély,  vagy  a  cselekményből  származó  haszon 
biztosítása,  vagy  pedig  a  hatósági  intézkedések  meghiúsí- 
tása iránt  megelőzőleg  egyetért  (bűnsegéd). 


**  Helyesen  jegyzi  meg  Schűtze  (Nothwend.  Theünahme  199.  1.) :  tEs  muss 
hier  die  Einwirkiiiig  von  Willen  aaf  Willen  berüoksichtigt  werden,  denu  aoviel  ist  ge- 
wiss,  dass  jeder  mit  WisBen  imd  Willen  die  Mittháter  beBtárkt,  und  wieder  von  ihnen 
hestarkt  wird.» 

"*  L.  Bubi,  Theünahme  11. 1. 
ScfnoEBKA.  A  magy.  bflnt.  törvény  magyarázata.  "  3 
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70.  §. 

Tetteseknek  tekintendők  mindazok,  kik  a  büntettet 
vagy  vétséget  együtt  vagy  közösen  követik  el.  (^^  *  *    '    '^j 

A  bünrészesség  fogalmához  á  törvény  alapgondolatához  ké|)est  két 
vagy  több  személynek  ugyanazon  büncselekvényre  irányzott  gonosz  szán- 
déka kívántatik  meg;  vétkes  bünrészesség  eszerint  nem  létezik.  De  az 
akarategység,  mely  a  részesség  lényeges  kelléke,  nem  áU  abban,  hogy  vala- 
mennyi  közreműködő  személy  ugyanazon  czélzatban  találkozzék  (nem 
szükséges  például,  hogy  a  lopásra  felbujtó  személyben  meg  legyen  az  ani- 
mus  rem  sibi  habendi)  hanem  elég ,  ha  valamennyien  ugyanazon  bnte- 
tendő  tett  elkövetéséhez  akarnak  hozzájárulni. 

Részes  alatt  a  69-ik  szakasz  kifejezetten  csak  a  felhujtót  s  a  segédei 
érti  ugyan,  *  tekintve  mindazonáltal,  hogy  a  •részességet*  tárgyazó  V-ik 
fejezet  a  tetteseket  is  külön  megemlíti  és  hogy  tettes  nélkül  bűnös  közre- 
működés fogalmilag  nem  is  képzelhető,  teljesen  indokoltnak  vélem,  hogy  a 
jelen  fejezetben  a  tettes  f  illetőleg  tettestársak)  9i félbujtó  s  a  segéd  külön  termé- 
szetű tevékenysége  között  különbséget  téve,  e  személyek  bűnös  szereplését 
külön  vizsgáljuk. 

Ki  legyen  a  büntettet  elkövető  tettes,  azt  a  69.  és  70.  §§.-ban  általá- 
nosan meghatározni  nem  volt  szükséges,  meghatározza  azt  a  törvény 
(különös  részében)  mindenik  bűntettre  és  vétségre  nézve  az  által,  hogy 
tüzetesen  megjelöli  azon  ismérveket,  melyek  léte  szükséges,  hogy  ama 
bűntett  vagy  vétség  el  legyen  követve.  *  JCi  azt  viszi  végbe,  mit  a  törvény 
a  bűntett  illetőleg  a  vétség  ismérvéül  megállapít,  a  ki  tehát  a  törvénysze- 
gés tényálladékát  előidéző  cselekvényt  elkövette  vagy  meg^sérlette,  az  a 
bűntett  vagy  vétség  tettese  (Péld.  az  ki  a  gyujtogatásnál  az  égő  kanóczot  a 
ház  szalmafődele  alá  dugta,  vagy  a  rablásnál  a  megtámadott  személyen  erő- 
szakot téve,  a  pénzt  zsebéből  laveszi  stb.).  A  bűntettre  elhatározott  személy 
a  bűncselekvényt  nem  csak  közvetlenül  saját  physikai  erőivel  hajthatja 
végre,  hanem  öntudat  és  szabad  akarat  nélkül  működő  idegen  erőket  is 
használhat  fel  arra,  hogy  a  bűnös  eredményt  előidézze  ',  ez  oknál  fogva 
tettes  az  is,  ki  a  beszámíthatlanság  állapotában  lévő  más  személyt  arra 
biija,  hogy  a  bűntett  vagy  vétséghez  megkívántató  cselek  vényt  elkövesse ; 

^  Helyesen  jegyzi  meg  Steimbach  G.  (Igazságügy  1878.  évf.,  Hl.  füz.,  201.  L), 
hogy  a  részesség  fogalma  (törvényünk  szerint)  kettős,  tágasb  és  szűkebb.  A  részesség 
tágabb  értelmében  a  cononrsus  plurinm  delinquentinm  ad  idem  delictam  minden  ese- 
tét, tehát  a  tettesekét  (tettestársakat),  a  felbujtót  s  a  segédet  magában  foglalja;  a  ré- 
szesség szorosabb  értelemben  pedig  a  részesség  accessorins  alakjait:  a  felbujtót  s  a 
segédet  tartalmazza.  A  törvény  Y.  fejezetének  czimfelirata  természetesen  a  „részesség** 
szót  tágabb  értelemben  használja ;  a69.§.  az  accessoriiis  részességnek  két  alakját:  a 
felbujtót  s  a  segédet  foglalja  össze,  de  a  részesség  harmadik  önálló  alakjának  létezését 
egy  szóval  sem  zárja  ki.  Ezen  harmadik  alakot  a  70.  §.  definiálja,  midőn  a  tettesekről 
tárgyalván,  ezeket  egyrészről  a  tettessel,  másrészről  a  segéddel  ellentétbe  állitja. 

'  L.  a  törvény  első  részének  indokait  {225. 1.). 

'  Nem  is  szükséges,  hogy  a  felhasznált  erő  emberi  legyen ;  így  lehet  a  lopáshoz 
megkívántató  contrectationalis  cselekvényt  állat  által  is  elkövettetni. 
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mivel  ily  esetben  a  közvetíenül  tevékeny  személy  nem  egyéb,  mint  vak 
eszköz  annak  kezében,  ki  a  büntetésreméltó  tettet  czélba  vette,  azért  a 
bünöB  eredményért  mint  tettes  csak  az  utóbbi  felelős  (Péld.  midőn  valaki- 
őrült,  részeg,  vagy  a  cselekvény  jogi  minőség,e  iránt  tévedő  emberrel  követ- 
tette el  a  bűntényt). 

Minthogy  a  cselekvény  fogalma  tágabb  jelentményben  a  törvény- 
ellenes mulasztást  is  magában  foglalja  *,  bűntettes  gyanájit  fenyítendő  az 
ÍB,  a  ki  mulasztás  által  adott  léteit  valamely  büntetüiek  vagy  vétségnek,  s 
e  nézpont  alá  tartozik  azon  speciális  eset  is,  midőn  valaki  másnak  beszá- 
míthatlap.iettét,  ^oaert  bűnös  tervére  előnyes,  —  meggátolni  szándékosan  , 

sz^a(Péld.  a  gazcia  látja,  hogy  béresei  az  idegeiTeraóben  vágnak  fSff 


^liaIl^^S{e^0&7^r^^  elsajátított  fái  haza  szállíttatja.). 

"Valamely  "Büntetendő  tett  alanya  csak  embei^  individiüm  Tehet,  jogi 
szemé^  (testület  v.  ^ársulat),  mert  mint  olyan  csak  vonatkozással  vala- 
mely jogilag  megengedett  czélra  létezik,  nem  lehet  a  bűntett  vagy  vétség 
elkövetője.  * 

Felbujtónak  a  törvény  értelmében  azon  személyt  nevezzük,  ki  szándé- 
kosan másnak  akaratára  hatván,  annak  eltökélését  a  véghezvitt  vagy  megkisér- 
lett  bünesdekvényre  előidézte. 

A  felbujtáshoz  ezekhez  képest  megkívántatik :  a)  hogy  a  rábírás  szán- 
dékos Ügyen.  A  mi  a  részességre  nézve  általában  áll,  annak  a  felbujtásra^ 
mint  annak  egy  nemére,  is  kell  vonatkoznia ;  a  felbujtónak  tudnia  kell,  hogy 
azon  cselekvény,  melyre  a  másikat  rábimi  igyekszik,  büntettet  vagy  vét- 
séget képez,  de  ez  gonosz  szándék  nélkül  nem  történhetik  meg,  követ- 
kezőleg szándék  nélküli  felbujtás  jogilag  nem  is  képzelhető.  —  b)  nem 
elég  mást  a  cselekvény  elkövetésére  indítani,  hanem  szükséges,  hogy  ama 
másikban  erre  nézve  gonosz  szándék  ébresztessék,  hogy  tehát  a  cselek- 
vényt bűnös  voltának  tudatával  kövesse  el ;  felbujtás  gondatlan  (culposus) 
büncselekvényre  jogilag  nem- képzelhető,  c)  A  felbujtó  azt, akarja,  hogy  a 
felbujtott  a  bűntettet  vagy  vétséget  mint  tettes  kövesse  el.  M&nák'  ünszo; 
lásii^  STrfti  hügj  a  btihiettésnek  segelyT  nyujfsön  "nem  félbnjtást;^  Eáhein 
fiíellénii  segélyt  kéjhez.  cT/Tégül  megkíván  Lalik  a  szellemi  behatás  sikerek 
voMb.  Pefttrjtásr^  törvényünk  értelmében  csak  akkor  lehet  szó,  ha  a  tet- 
tes a  felbujtás  következtében  a  büntettet  vagy  vétséget  bevégezte  vagy  vég- 
hezvitelét legalább  megkisérlette.  A  felbujtás  e  kelléket  a  törvény  szavai 
kétségtelen  lafejezésre  juttatják,  mert  a  szó  ^,ráMrni''  nem  csak  a  szellemi 
tevékenységet,  hanem  annak  hatását  is  fejezi  ki.  ^  A_nem  sikerűit,  tehát 
hiif Aft  T^llkájJBlbujtást  töryényiink  általáji.yávfi  hüntfifeí3^ek  nem  nyil- . 
vánitja  ,  minéllogva  a  büntettet  vagy  vétséget  tervező  személy  büntetlenül 

*  L.  erről  f.  a  27.1. 

^  A  kereskedelmi  vagy  részvénytársaságok  ügyletkörében  előfordaló  büntettek 
és  iréteégek  esetében  nem  maga  a  tái'saság,  sem  annak  élén  álló  igazgatótanács,  hanem 
egyenként  azon  tagok  vonandók  btinv&d  alá,  kik  a  bűnös  cselekvényhez  tényleg 
faoKzájámltak. 

^  Azon  külföldi  törvények,  melyek  a  szóban  lévő  intézkedésre  nézve  törvé- 
nyünkkel egy  álláspontra  helyezkednek,  az  emiitett  kelléket  praecise  az  által  fejezik  ki, 
hogy  a  mnlt  igealakot  használják;  igy  péld.  a  belgia  törv.  „ceux  qui  auront  directement 
provoque**  s  a  német  birod.  b.  törv.  „bestimmt  hat*'. 
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marad :  a)  ha  szellemi  tevékenysége  teljesen  meghiúsult,  azaz  ha  a  felbuj- 
tandó személyre  semmi  hatást  nem  gyakoroli ;  &>  ha  a  felbujtandó  a  bűn- 
tett vagy  vétségre  vonatkozó  megbizást,  parancsot,  vagy  tanácsot  elfogadta 
ugyan,  de  mielőtt,  a  bűnelkövetést  megkezdette  volna,  bűnös  szándékától 
ismét  elvált ;  és  c)  ha  a  felbujtott,  midőn  a  tett  véghezvitelét  már  tényleg 
megkezdette  a  kisérlet  folytatásától  még  jókor  (res  integra)  önkényt  elál- 
lott. '  Vannak  mindazonáltal  törvényünkben  bizonyos  esetek  megjelölve, 
melyekben  máshoz  intézett  egyenes  felhívás  valamely  büntetendő  cselek- 
vényre mint  idelictum  sui  generis»  büntettetik.  Ilyenek  a  nyilvános  felhi- 
vások  134.,  149.,  158.  és  171.  §§.-ban  meghatározott  büntettek  elkövetésére, 
a  törekvés  valakit  hamis  tanúzásra  vagy  esküre  rábirni  (222.  §.)  és  a  kihí- 
vás a  párbajra  (293.  §.)  stb. 

Azon  módok,  melyek  által  a  rábirás  eszközelhető,  a  törvényben  fel 
nem  soroltatnak ;  bár  mely  módon,  bár  mi  eszközzel  idéztetett  is  elő  a 
szellemi  behatás,  ha  a  tettes  ez  által  a  tettre  valóban  elhatároztatott,  a 
felbujtás  kétségtelenül  fenforog,  lett  légyen  ama  elhatározás  médiuma: 
ajándék,  Ígéret,  fenyegetés,  kérelem,  parancs  vagy  bár  mely  más  módja  a 
szellemre  gyakorolt  hatásnak. 

A  felbujtó^  TW'^^"^'"^W^i  ^ÍYf^  %  tön'éa^e2LÍzániJLQÍézkfidáflLi2fixa^=» 
tartalmaz,  a  tudomány  4ltal_  jpaegállapított  fentemlített  elvek  alkalmazan- 
éi^:  =^'^  feTBujtás  határainak  túllépéséről  (Excessus  mandati)  lásd  a  V^.^§7~ 

Bűnsegédnek  törvényünk  szerint  azt  kell  tekinteni,  ki  mást  a  bűntett 
vagy  vétség  elkövetésében  bárminő  physikai  vagy  értelmi  tevékenységgel 
szándékosan  támogat,  tehát  a  tett  elkövetését  előmozdítja  vagy  könnyíti. 
A  bűnsegítéshez  megkivántatik :  a)  gonosz  szándék ;  gondatlanságból  ép 
iigy  nem  lehet  senki  segéd,  mint  gondatlanságból  felb]5|pRJr==TrEgonosz 
""B^ndék  nélkül  elkövetett  csekvenyé  '(vT  inuIaszíSiS)"  Sltal  másnak  bűnel- 
követését könnyíti,  az  nem  segéd  e  büncselekvényben,  meglehet  mindazon- 
által, hogy  a  gondatlanságból  elkövetett  cselekvény,  mert  valamely  tiltó 
törvénybe  ütközik,  mint  önálló  culposus  büncselekvény  (rendőri  áthágás) 
kerül  fenyíték  alá. 

Szükséges  továbbá:  b)  hogy  a  bűncselekvény,  melyhez  a  segély 
nyujtatik  szándékos  legyen;  szándékos  segély  gondatlan  cselekvényhez 
jogilag  nem  képzelhető. 

Mi  a  segítés  nemeit  illeti,  törvényünk  nem  sorolja  és  nem  is  sorol- 
hatja elő  a  tevékenység  mindazon  lehető  módjait,  melyek  által  másnak 
bűncselekvénye  előmozdítható  vagy  könnyíthető  ;  csak  egész  általánosság- 
ban jelöltetik  meg  a  segítés  hárorn  főiránya ;  ezek  elseje  magában  foglalja 
mindazt,  mi  által  a  segéd  a  már  elhatározott  tettessel  egyesülve ,  annak 
tevékenységét  bármikép,  tehát  akár  physikailag,  akár  pedig  értelmileg  elő- 
mozdítja vagy  hatályosítja.  (Ide  tartozik  nevezetesen  a  bűnelkövetéshez 
szükséges  eszközök  megszerzése,  előkészítése,  a  tett  végrehajtására  szük- 
séges előfeltételek  előteremtése,  az  akadályok  elhárítása,  a  nuképi  véghez- 

^  A  hatásnélkiUi  felbujt&s  büntetlenségének  elvét  fogadta  el  a  badeni  (119. 
Art.),  hesseni  (71.  Art.),  würtembergi  (74.  Art.),  porosz  (36.  §.),  belgia  (66.  §.)  és  a  német 
bírod.  bűnt.  törvény  48.  §.  A  két  utóbbi  törvény  azonban  a  büntetlenség  elvét  as  úgy- 
nevezett Duc/t^n^-szakaszok  által  részben  ismét  megszorította  (az  1875.  jaliuB  7-éii  k. 
belgia  póttörvény  s  az  1876-iki  német  birodalmi  Novella  49.  §.). 
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TÍtelre  vonatkozó  tanácsadás  vagy  oktatás,  s  egyáltalán  a  tettes  elhatáro- 
zásának bármiféle  szellemi  befolyás  által  eszközölt  megerősítése,  stb.)* 
A  segítés  második  főiránya  a  segéd  felbujtásában  ;  a  harmadik  végül  a  tett 
elkövetésekor  vagy  ez  után  nyújtandó  segély  vagy  támogatás  oly  előzetes 
megigérésében  áll,  mely  által  a  tettes  bűnös  elhatározásában  megszilárdít- 
tatik.  Ezekből  látni :  1-ször  hogy  törvényünk  a  physikai  s  az  értelmi  segí- 
tést megkülönbözteti,  és  2-szor  hogy  az  értelmi  segély  három  alakban  elő- 
fordulhat, ugyanis :  a)  mint  az  ingatag  elhatározás  megerősítése  új  indo- 
kok közlése,  tanácsadás,  vagy  oktatás  által ;  b)  mint  másnak  arra  bírása, 
hogy  a  tett  elkövetését  közreműködése  által  előmozdítsa ;  és  végűi  cj  mint 
a  tett  végrehajtásánál  vagy  azután  nyújtandó  segély  előzetes  megigérése ; 
ily  Ígéret  megerősíti  a  tettes  elhatározását,  mert  mindaz  a  mi  a  bűnös 
terv  kivihetőségét  valószínűbbnek  s  a  veszélyt  csekélyebbnek  mutatja, 
megszilárdítja  az  elhatározottat  szándékában  és  csökkenti  a  visszalépés 
esélyeit. 

Megelőző  Ígéret  nélkül  a  tett  után  a  bűnösnek  nyújtott  segély 
törvényünk  szerint  nem  bünsegélyt,  hanem  egy  speciális  büncselekvényt, 
bűnpártolást  illetőleg  orgazdaságot  képez,  melyről  a  törvény  különös  részé- 
nek XXX-ki  fejezetében  (370—378.  §§.)  intézkedik. 

A  69.  §.  2-dik  pontjának  azon  kitétele :  „a  ki  a  bűntett  vagy  vétség 

elkövetését előmozdítja  vagy  könnyíti"  kizár  minden  kétséget  az  iránt, 

hogy  segélyt  nemcsak  a  tettesnek,  hanem  a  segédnek  is  lehet  nyújtani,  és 
hogy  a  segély  nemcsak  igenleges  tevékenységben,  hanem  mulasztásban  is 
állhat  (1.  f.) 

A  segély  fof^mához  töry^ny^ÍTilf  ^ft^lTn<STiflr>  megkívántatik,  hogy  a 
segéd  a  ^tt  ejtiazgt^sét  valóban  előmozdította  vagy'  koiIhyíteWe'  tegyefi, 
(éS5t  fBjezik  ki  a  törvény  azon  szavai :  ,',H  V  5?7ní^íí  I^9]L  5?^^  ntkövetését 
eT^mozditja  v*  könnyíti** ;  következik,  üogy'a  segély  büntetendő,  Tmértele'&lor' 
vény  szerint  nem  létezíR ;  *  nem  lehet'  téhSt  íoiiít' segédét líöntetni  azt,  ki 
^iBunfettest  segíteni  akarván,  a  ss^ándékolt  cs'elekvény  elkövetésében  vala^  \ 
mely  külső  ok  őital  gáfoltatoítrv'agya'K  a'száüdéEblrcséTeEvéhyt  véghez'^  ■ 
"vitte  ugyan,^ajiélkul  azonban,  hugy  az  a  ímííash  hasziiái'a"vált  vőllia.  Azon  . 
elT  azonban,  melyher"fögva  a"  seg^- puszta  kiséilefte-  büntetlennek  nyil-  ' 
vánittatik,  tulajdonkép  csak  az  előre  meg  nem  igért  segélyre  nézve  bir 
gyakorlati  jelentőséggel,  mert  a  megelőző  egyetértés  (ígéret)  a  tett  elköve- 
téiSaél  nyújtandó  segély  iránt  a  törvény  által  már  magában  véve  értelmi   . 
biinsegélynek  van  nyilvánítva. 

Tetteseknek  (tettestársaknak)  a  törvény  azokat  nevezi,  kik  a  büntettet 
vagy  vétséget  együtt  vagy  közösen  követik  el,  "  kiknek  elhatározásában  és 
cedekvőségébeiv  rejlik  tehát  a  büntetendő  tett  létrejöttének  oka.  *®  Azon 
ismérvet,  mely  a  tettesek  közreműködését  (Mittháterschaft)  a  bünrészesség 

*  L.  Fateb  idézett  értekezését. 

*  A  német  bírod.  b.  törvény  47.  §-a  hasonló  meghatározást  tartalmaz :  tWenn 
Mehrere  eine  strafbare  Handlung  gemeinschaftlieh  ansfiihren,  so  wirá  Jeder  als  Thater 

'iiestraftB.  A  belga  törvény  szerint  tettesek  mindazok,  «qui  le  crime  ou  le  delit  anront 
execnté,  on  qoi  anront  oboperé  directement  a  son  executionf  (66.  Arl)»  Az  osztrák  b. 
torv.  javaslat  e  tárgyra  nézve  semmi  intézkedést  nem  tartalmaz. 

^  Az  igazságügyi  bizottság  jelentése  szerint  tettesek  azok,  kiknek  közös  elha- 
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egyéb  eseteitől  megkülönbözteti ,  a  törvény  a  bűntett  vagy  vétség  „<f<^yü«" 
vagy  jfközös''  elkövetésébe  helyezi.  De  mit  jelentenek  e  kifejezések  ?  Annyi 
bizonyos,  hogy  a  szó  :  együtt  nemvonatkozhatik  többeknek  az  időben  vagy 
térben  való  egyesülésére,  mert  kétségtelen,  hogy  többen  különböző  helyeu 
tartózkodva,  különböző  időben  cselekedve  is  követhetnek  el  együtt  vala- 
mely büntettet;  a  döntő  momentumot  ezekhez  képest  csak  a  „közös  elköve- 
:  testben^'  találhatjuk  fel.  E  kitétel,  ha  azt  a  bűntettre  való  közrehatásnál  szü- 
/  kebb  értelemben  veszszük,  nem  jelenthet  mást,  mint  tóifc  személynek  egyesülé- 
!    sét  azon  cselekvényben  vagy  a  cselekvények  azon  többségében^  mely  által  a  bün- 
'     tett  vagy  vétség  tényálladéka  közvetlenül  előidéztetik.  A  tettesek  oly  cse- 
■     lekvényeket  visznek  végbe,  melyek  a  kérdéses  bűntett  vagy  vétség  lénye- 
géhez már  fogalmilag  megkivántatnak ;  a  rabláshoz  például  szükséges  a 
'      személyen  elkövetett  erőszak  s  az  idegen  dolog  elfoglalása,  mind  azok 
tehát,  kik  ilyféle  tevékenységet  gyakoroltak  mint  tettesek  követik  el  a  rab- 
lást. Hogy  valaki  a  ház  előtt  ört  álljon  míg  a  többiek  a  rablást  véghez 
viszik,  ez  nem  képezi  a  bűntettnek  fogalmi  kelléket;  a  ki  tehát  őrt  állott 
az  nem**  társa  a  rablóknak,  hanem  csak  segéd,  ki  a  bűnelkövetést  kony-' 
n^ti. "  Nem  szükséges,  hogy  a  tettesek  cselekvése,  az  idő  vagy  a  hely  sze- 
rint együttes  legyen,  sőt  meglehet,  hogy  azok,  kik  a  bűntett  v.  vétség  közoa 
elkövetését  elhatározták  az  e  végett  teendőket  eleve  maguk  között  terv- 
\    szerűen  megosztották. 

^  A  bűntettesek  minőségére  nézve  csak  a  tevékenység  mivolta,  de  nem 

annak  mérve  irányadó,  azért  lehetnek  közöttük  olyanok  is,  kik  a  bűnös 
terv  érdekében  kevesebbet  tettek  mint  a  többiek,  ha  csak  a  bűntett  '^agy 
vétség  tényálladékát  előidéző  cselekvésben  tényleg  részt  vettek.  *• 

Tettesek  közreműködéséről  csak  szándékos  büncselekvényeknél  lehet 
szó,  a  hol  többen  gondatlanságból  vétkeznek,  ott  minden  egyes  az  őt  ter- 
helő gondatlanság  mérve  szerint  bŰnös. 

71-  h 

A  tettesek  és  azok  felbujtói,  az  elkövetett  bűntettre, 
vagy  vétségre  határozott  büntetéssel  büntetendők. 

tájoz&sábau  és  cselekvőségében  a  bűntett  létesülésének  oka  rejlik.  E  megUatározáe.  mi 
a  közös  elhatározást  illeti,  nézetem  szerint,  a  törvény  merően  objectiv  alláspontj&val 
alig  egyezik  meg. 

"  Határozottan  tévesnek  és  a  régi  complottheoriának  veszélyes  reminiscentiá- 
jáuak  kell  nyilvánítani  a  törvény  indokaiban  kifejezett  azon  nézetét  (225. 1.),  mely  sze- 
rint nem  csak  az  tettes,  ki  a  büntettet  képező  főcselekvényt  vitte  véghez,  hanem  ezen  el- 
nevezés a  bűntett  véghezvitelénél  a  legkülönbözőbb  módon  tevékeny  egyénekre  is 
alkalmazandó.  Helyesen  mondja  e  tekintetben  Oppenhoff  (Com.  95. 1. 10.) :  «Da  die 
Mitthaterschaft  dadurch  bedingt  ist,  dass  die  Mehreren  die  von  Allén  gevollte  straf- 
bare  Handlnng  gemeimchaftlich  ausíühren,  so  kann  nur  Derjenige  Mitthater  sein,  wel- 
cher  eine  derjenigen  Bandlongen  vorgenommen  hat,  wie  sie  zum  Thatbestand  des  be- 
treffenden  Straffalles  erfordert  wird,  durch  velche  alsó  ein  thatbestaadliches  Moment 
erfüUt  wirdt . 

"  Azon  nehézségekre,  melyek  a  tettestársaknak  a  segédektől  való  megkülön- 
böztetése körül  felmerülhetnek,  helyesen  utal  Meyer  (Das  ungarische  Strafgesetzbuch 
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Jelen  szakasz  a  felbujtóra  s  a  felbujtott  tettesre  nézve  az  egyenlő 
büntethetőség  elvét  állapítja  meg ;  e  parifícatio  azonban  csak  elvont  álta- 
lánosságban áll,  concret  esetekben  a  -  büntetést  mindegyik  bünszerzőre 
nézve  azon  enyhítő  és  súlyosító  körülmények  szerint  kéli  kiszabni,  melyek 
az  ő  személyére  nézve  fenforogván,  bűnösségének  mérvét  majd  öregbítik, 
majd  lejebb  szállítják ;  miért  is  a  viszonyok  különfélesége  szerint  majd  a 
felbujtóra  majd  a  tettesre  nézve  a  törvény  kijelölte  határok  között  meg- 
állapítandó büntetés  súlyosabb  lehet. 

,,A  bűntettre  vagy  vétségre  szabott  hünteté8^\  ez  rendszerint  azon  bün- 
tetés leend,  mely  az  elkövetett  tett  természetéhez  képest  annak  közvetlen 
elkövetőjét,  a  tettest  éri.  A  felbujtó  ezeknél  fogva  rendszerint  azon  tör- 
vény szerint  fog  megbüntettetni,  mely  a  tettes  által  a  felbujtás  folytán 
•elkövetett  tettre  alkalmazandó,  *  a  tévedés  azon  körülmények  vagy  viszo- 
nyok tekintetében,  melyek  a  cselekvényt  bizonyos  bűntetté  vagy  vétséggé 
minősítik,  a  felbujtónak  mentségül  szolgálnak..  Azon  körülmény  ellenben, 
hogy  felbujtó  a  kérdéses  büntettet  vagy  vétséget  (személyes  viszonyainál 
fogva)  maga  el  nem  követhette,  nem  zárhatja  ki  a  tettes  által  kiérdemelt 
büntetésnek  6  reá  való  alkalmazását. 

A71.§.  intézkedése,  mely  szerint  a  felbujtó  a  tettes  által  elkö- 
vetett bűntett  vagy  vétségre  vonatkozó  törvény  szerint  fenyítendő,  a  73.  és 
74.  §§.  dispositioi  által  módosittatik. 

72.   §. 

A  bűnsegédek  büntetésének  megállapításánál  a  kísér- 
letre vonatkozó  szabályok  (66.  §.)  szolgálnak  irányul. 

A  bünsegély  bizonyos  tekintetben  a  büntetendő  tett  accessoriuma 
lévén,  a  segéd  ugyanazon  bűntett  vagv  vétségben  részes,  a  melyet  a  tettes 
elkövetett,  miéi^  is  rendszerint  (a  kivételről  1.  a  73.  és  74.  §§w)  a  tettes 
^tal  megszegett  törvény  reá  is  alkalmazandó.  A  segéd  büntetését  a  biró 
ama  törvény  alapján,  de  „a  kísérletre  vmiatkozó  szahályok^^  szerint  szabja  ki. 
A  66.  §.,  melyre  a  törvény  itt  hivatkozik,  elrendeli,,  hogy  a  kísérlet  mindég 
enyhébben  büntetendő  mint  a  véghez  vitt  bűntett  vagy  vétség,  még  pedig 
úgy,  hogy  a  bíró  a  kísérlet  büntetését  a  véghez  vitt  tettre  megállapított 
legcsekélyebb  mértékén  alul  is,  sőt  a  megállapítottnál  enyhébb  büntetési 
nemben  is  kiszabhatja.  Ha  véghezvitt  bűntettre  halál-  vagy  életfogytiglani 
fegyházbüntetést  határoz  a  törvény :  a  kísérlet  büntetése  határozott  időig 
tartó  fegyház  leend,  mely  azonban  a  halállal  büntetendő  bűntetteknél  5,  az 

101. 1.),  mondván :  tDas  Gesetz  konnte  nnr  im  Allgemeinen  den  Begrift  der  Mittháter- 
schaít  bei  der  grossen  YerBchiedenheit  der  hieher  gehörígen  Falle  fassen,  damit  ist 
aber  aach  die  Gefahr  emer  VerdunkeloDg  für  die  GrenzUnien  zwischen  den  Begríffen 
des  fiiitthüters  nnd^Gehilfen  gégében*. 

^  Hasonló  intézkedést  tartalmaz  a  német  birod.  b.  t.  48.  §-a:  «Die  Strafe  des 
Anstifters  ist  naoh  demjenigen  Gesetze  festzusetzen,  welches  auf  die  Handlnng  Anwen- 
dung  findet,  zn  welcher  er  wissentlicb  angestiítet  hat*.  Ugyanígy  az  osztrák  bűnt.  törv. 
javaslat  51.  §-a. 
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életfogytiglani  fegyházzal  büntetendőknél  3  évnél  nem  lehet  enyhébb.  — 
E  szabályok  szerint  kell  tehát  a  segéd  büntetését  is  megállapítani,  úgy 
azonban,  hogy  a  törvény  kijelölte  határok  között  a  segéd  annál  súlyosab- 
ban fenyítendő,  minél  szorosabb  összefüggésben  állott  tevékenysége  a  bün- 
tetendő tett  létesítésével,  minél  nagyobb  volt  tehát  azon  befolyás,  melyet  6 
tettes  és  a  többi  részesek  elhatározására,  illetőleg  a  tett  elkövetésére  gya- 
korolt. A  mondottakból  kitűnik,  hogy  a  büntetés,  mely  a  segédet  súj^a, 
bármily  fokú  volt  légyen  is  befolyása  a  büntetendő  tett  létrehozására,  soha 
sem  emelkedhetik  a  törvény  által  a  tettes  ellen  határozott  büntetés  teljes 
súlyáig  ;  de  ez  csak  a  törvény  által  megállapított  büntetésre  értendő,  6  nem 
arra,  mi  a  concret  esetben  a  tettes  ellenében  ítéletileg  kiméretik ! 

A  concret  esetben  ugyanis  mind  tárgyi  mind  személyes  körülmé- 
nyek hathatnak  a  tettes  büntetésének  alászállítására ;  mig  ellenben  szint- 
úgy tárgyi,  valamint  személyes  körülmények  behathatnak  a  segéd  bünte- 
tésének fölemelésére  is.  A  segély  ugyanis  némely  esetben  nagyobb  mérvű  és 
veszélyesebb  lehetett,  sőt  a  legmegátalkodottabb  szándékkal,  ravaszsággal, 
és  kitartással  foganatosított  cselekmények  egész  sorát  foglalhatta  át,  mely 
cselekmények  száma  és  súlyos  volta  szemközt  az  egyik  tettesnek  talán 
csak  passiv  magatartásával,  a  bűnösség  nagyobb  fokát  tünteti  elő.  Ha  ily 
esetben  még  egyéb  viszonyok  és  körülmények,  például  a  tettes  éretlen  kora, 
a  reá  gyakorlott  rendkivüli  erő,  kétségbeejtő  helyzete,  s  hasonló  körülmé- 
nyek is  hatnak  a  beszámitás  mérlegébe ;  míg  ellenben  a  segédnél  minden 
enyhítő  körülmény  hiányzik,  de  az  alanyilag  súlyosító  körülmények  szám- 
ban és  nyomatékban  fokozzák  a  bűnösséget :  megtörténhetik,  hogy  a  con- 
cret esetben  a  büntetés  igazságos  megállapítása,  a  tettes  büntetésének  oly 
mérvű  leszállítását,  —  ellenben  a  segéd  büntetésének  oly  mérvű  felemelé- 
sét fogja  követelni,  hogy  ez  utóbbi  súlyosabban  lesz  büntetendő,  mint  az 
előbbi. 

A  mellékbüntetések  csak  akkor  mellőzendők  ha  a  segédre  szabott 
főbüntetés  hat  havi  fogházat  vagy  hat  havi  államfogházat  nem  halad  felül 

a.  54.  §.). 

73.   §. 

Ha  a  tettes  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekvényt  kö- 
vetett el,  mint  a  melyre  a  felbujtó  reábirta  :  a  súlyosabb 
beszámításu  cselekvény  a  felbujtót  nem  terheli.  Ugyanazon 
szabály  áll  a  bűnsegédekre  nézve  is. 

A  tettes  és  részes  csak  azon  tettért  felelős,  melyhez  tudva  és  akarva 
hozzájánüt,  és  csak  azon  befolyás  mérve  szerint  bűnös,  melyet  a  többiek 
akaratelhatározására  s  a  tett  elkövetésére  gyakorolt;  nem  lehet  neki 
betudni  azt,  a  mit  a  többi  tettesek  még  azontúl  elkövettek,  nem  azon 
súlyosabb  büntettet  vagy  vétséget,  melylyé  a  cselekvény  a  többiek  exces- 
BUsa  folytán  fajúit,  és  nem  az  elkövetés  azon  terhelőbb  modalitásait, 
melyekről  nem  bírt  tudomással.  Ez  a  bünrészesi  felelősség  azon  sarkelve^ 
mely  a  73.  §-ban  általán  kifejezve  a  részesek  között  fenforogható  külön- 
böző viszonyokhoz  képest  többféle  módosulásoknak  van  alávetve. 
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Mi  nevezetesen  a  felbujtó  felelóeségét  illeti,  már  a  bevezetésben 
mondatott,  hogy  neki  bűnül  fel  kell  róni  mindazt,  mi  felbujtása  szerint 
követtetett  el,  de  azonkivül  mindazt  is,  mi  a  bűntett  vagy  vétség  elköve- 
tésére mint  e«zköz  szükséges  volt,  vagy  abból  múlhatlanul  bekövetkezett. 
Ha  a  felbujtott  tettesnek  adott  meghagyás  a  tett  mikénti  elkövetése  tekin- 
tetében semmi  korlátokhoz  nem  volt  kötve,  tehát  egészen  a  tettesre  volt 
bizva,  mily  módon  akarja  6  a  meghagyott  büntettet  vagy  vétséget  végre- 
^lajtani,  a  felbujtó  az  elkövetés  legsúlyosabb  módjáért  is  felelős,  feltéve, 
hogy  szándéka  e  súlyosabb  elkövetésre  legalább  mint  dolus  eventualis 
terjedt  ki.  Ha  a  felbujtott  tettes  hasonnemű,  de  súlyosabb  büntettet  vitt 
véghez,  mint  a  melyre  fel  volt  bujtva  (péld.  lopás  helyett  rablást  követett 
el)  a  felbujtónak  csak  az  általa  megindított  bűntett  (de  mint  bevégzett  tett 
és  nem  mint  puszta  kísérlet)  számítandó  be ;  és  viszont :  ha  a  tettes  hason- 
nemű de  csekélyebb  büntettet  létesített,  a  felbujtó  ezen  elkövetett  cseké- 
lyebb bűntettért  felelős,  anélkül,  hogy  a  súlyosabb  eredményre  terjedő 
czélzat  neki  bünkísérlet  gyanánt  beszámíttathatnék. 

A  mikép  a  felbujtó  úgy  a  segéd  is  csak  azon  tettben  válik  bűnössé, 
melyhez  jszándékosan  hozz^SSTf^em'IeleTJs  leliát'  oTy  más  bűntettért 
vagy  ritségértj  melyet  a  tettes  amellett  elkövetett,  és  nem  azon  súlyosabb 
tettért,  mivé  a  cselekvény  a  tettes  excessusa  következtében  fajúit ;  ép  oly 
kevéssé  felelhet  a  segéd  az  elkövetés  azon  súlyosabb  köriüményeiért, 
melyekről  nem  volt  tujdomisa. . 

A*  TÜr^.' égyfelül  a  felbujtó  s  a  tettes,  másfelül  pedig  a  tettes  és  a 
segédek  közötti  viszonyról  szól,  hallgatással  van  mellSzve  azon  eset,  midőn 
a  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekvény  a  tettes  társak  egyike  által  volt 
elkövetve,  midőn  tehát  a  tettes  társak  között  fordul  elő  az  excessus. 
^  A  leps  ratio  ugvanazonosságánál  fogva  a  73.  §.  dispositioja  az  esetre  is 
alkalmazandó. 

74.   §. 

Valamely  tettes  vagy  részes  személyes  tulajdonságai 
vagy  körülményei,  melyek  az  elkövetett  cselekvény  büntet- 
hetőségét megszüntetik,  büntetését  enyhítik  vagy  súlyosbít- 
ják :  a  többi  tettes-  és  részesre  nézve  tekintetbe  nem  ve- 
hetők. 

Mindegyik  tettes  és  részes  önálló  alanya  lévén  a  közös  erővel  vég- 
hez vitt  tettnek,  kizárólag  csak  alanyi  vonatkozásai  szerint  kerülhet  jogi 
m^télés  alá,  mind  az  mi  e  vonatkozások  körén  kivül  fekszik,  reá  nézve 
idegenszerű  objectiv  lét,  mely  neki  s^m  érdemül  sem  bűnül  fel  nem 
róható,  mely  ez  oknál  fogva  nem  alkalmas  arra,  hogy  bűnösségét  bármely 
irányban,  alterálja.  Ezen  alapgondolat  folyománya  gyanánt  a  74.  §.  két 
fontos  szabályt  fejez  ki  t.  i.  1-ször  hogy  mindazon  esetekben  midőn  vala- 
melyik tettes  vagy  részes  bűnössége  vagy  büntethetősége  az  ő  személyét 
illető  oknál  fogva  megszűnt  (péld.  halál,  elévülés,  megkegyelmezés,  vagy  a 
betudhatóságot  kizáró  bár  mely  oknál  fogva)  a  többiek  bűnössége  és  bűn- 
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tethetősége  érintetlenül  marad ;  és  2-8zor  hogy  többek  közrehatása  folytán 
elkövetett  büncselekvény .  minden  tettesnek  va^  részesnek  akép  fog 
beszámíttatni  a  mikép  az  reá  nézve  az  6  személyében  meglévő  tulajdonsá- 
gok vagy  az  6t  illető  viszonyokhoz  képest  (qualitates  aggravantes  et  miti- 
gantes)  jelenkezik.  ^ 

A  törvényhozás  figyelembe  véve  azon  vonatkozást,  melyben  a  bűnös 
alanya  bűntett  tárgyához  áll,  a  büntetendő  tettek  különböző  fajait  és  foko- 
zatait különbözteti  meg,  oly  hatással,  hogy  a  tárgyilag  egynemű  tett  az 
elkövető  személy  alanyi  vonatkozásai  szerint  majd  súlyosabban  fenyí- 
tendő azaz  minőútetty  majd  pedig  enyhébben  megítélendő  vagyis  privHé- 
giált  bűntett  gyanánt  jelenkezik  (például  a  hivatali  sikkasztás,  a  gyermek- 
ölés).  Világos  tehát,  hogy  a  bűntett  különös  fokozata  vagy  faja  csak  azon 
személyre  nézve  létesül,  a  ki  épen  azon  különös  személyes  vonatkozásban 
áU  a  bűntett  tárgyához,  melyet  a  törvény  itt  figyelemre  méltat.  E  gondo- 
lat akkép  egésziű  ki,  hogy  az,  a  ki  szabad  elhatározása  folytán  másokkal 
közreműködve  valamely  büntetendő  tényt  előidézett,  ezért  akkép  felelős,  a 
mint  e  cselekvény  az  ő  alanyi  vonatkozásai  és  tulajdonságai  szerint  jelen- 
kezik. Például :  A  felbujtotta  a  hajadon  jB-t,  hogy  törvénytelen  szárma- 
zású gyermekét  megölje ;  C  pedig  az  anya  tettéhez  segélyt  nyújtott ;  ez 
esetben  A  és  C  mint  részesek  a^gyi  Ikosaághan,  B  az  anya  mint  tettes  a 
gyermekölésbfin -válik  bűnössé.  —  Vagy  D,  E  által  felbujtva  megölte  a 
harag' indulatában  F-t,  az  elkövetett  tett  a  fenforgó  viszonyokhoz  képest 
7>-re  nézve  szándékos  emberölést,  F-re  nézve  gyilkosságot  képez.  Vagy  G 
felhívta  köztisztviselőt  H-i,  hogy  hivatalánál  fogva  kezére  bizott  pénzeket 
elsikkaszszon.  Mindezen  esetekben  oly  tulajdonságok  és  viszonyok  forognak 
fenn,  melyek  az  egyik  részes  személyét  illetvén,  reá  nézve  a  büntetendő 
tett  minőségét  megváltoztatják,  a  büncselekvényt  azon  személyre  nézve, 
a  kire  e  tulajdonságok  vagy  viszonyok  vonatkoznak,  majd  más  bűnfajjá, 
majd  ugyanazon  bfínfaj  minősített  esetévé  teszik. ' 

*  L.  ScHNiERBB :  A  bűnt.  jog  ált.  tanai  168.  és  176. 1. 

*  A  személyes  tulajdonságok  és  viszonyok  Látása  tekintetében  a  tudományban 
nagy  véleménykülönbség  uralkodik.  Arra  nézve  ugyan  teljes  egyetértés  létezik,  hogy  a 
merően  személyes  tulajdonságok,  vagyis  azok,  melyek  csupán  az  alanyi  bűnösségre  vo- 
natkoznak (qualitates  aggravantes  et  mitigantes  personae  inbaerentes)  mint  példátd  a 
fiatalkor,  batáfiukat  a  többi  részesekre  ki  nem  terjesztik.  De  a  tárgyi  bűnösséget  módo- 
sító tulajdonságok  tekintetében  a  nézetek  kétfelé  ágaznak.  Némelyek  szerint  a  cselek- 
vény tárgyi  minőségét  és  czimét  megváltoztató  tulajdonságok  (qualitates  aggravantes 
et  mitigantes  delicto  inbaerentes)  kihatnak  a  többi  részesekre  is,  feltéve,  hog}'  azokról 
tudomással  birtak.  (E  nézetet  vaÚja  a  bűnszerzökre  való  szorítkozással  Bebneb,  Köst- 
i<iN,  Cabmionani,  Ortolan  és  Cabbaba..)  a  személyes  tulajdonságok  ki  nem  hatását  vi- 
tatják Bobsi,Boitabd,Chauveav  és  H&lis  és  ugyanezen  álláspontot  foglalja  el  az  újabb 
törvénykönyvek  többsége,  igy  például  a  német  birod.  b.  törv.  (60.  §.).  Megjegyzendő, 
hogy  a  kormány  által  előterjesztett  hazai  törvényjavaslat  az  ftUenkftző  álláspontból  .ííi- 
dull  ki ;  a  javaslat  73.  §-a  ugyanis  igy  szólt :  c A  fentebbi  szakasz  rendelete  (mely  aze- 
rint  a  személyes  tulajdonságok  hatása  csupán  azon  részesre  szorítkozik,  kinek  szemé- 
lyére azok  vonatkoznak),  akkor  is  alkaLmazaudó,  ha  a  személyes  tulajdonságok  vagy 
körülmények  a  oselekvény  természetét  változtatják  megTa  mennyiben  a  többi  tettes 
vagy  részes  ezen  tulajdonságokról  és  körülményekről  nem  birt  tudomással^  Ezen  in- 
tézkedést az  igazságügyi  bizottság  mellőzendőnek  vélte. 
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A  mondottakból  kitűnik,  hogy  a  74.  §.  intézkedése  lényeges  módo- 
sítását alkotja  a  71 .  §.-ban  foglalt  azon  szabálynak,  mely  szerint  a  felbujtó  s 
a  tettes  in  abstracto  e^enlő  büntetéssel  sujtandók ;  az  egyenlő  büntet- 
hetőség elve  ezekhez  képest  csak  azon  esetben  érvényesül,  ha  a  cselek- 
vénynek  büntetti  minőségét  megállapító  tulajdonságok  és  viszonyok  tekin- 
tetében a  felbujtó  és  a  tettes  között  nem  létezik  különbség. 

Végül  3-8zor  vannak  körülmények,  melyek  a  bűnös  módon  közremű- 
ködő személyek  egyikét  illetvén  büntetésének  alászállítá&át  vagy  felemelé- 
sét okozzák  a  nélkül,  hogy  a  tett  tárgyi  minőségét  megváltoztatnák; 
(péld.  a  fiatalkor,  a  visszaesés  stb.)  az  eféle  körülmények  hatása  szintén 
csak  azon  tettesre  vagy  részesre  szorítkozik,  kinek  személyére  azok  vonat- 
koznak. 

VI.  FEJEZET. 
A  ssándékossáe  és  gondatlanság. 


iTodalom :  Bbrmer,  Die  Grundlinien  der  Imputationslehre  174 — ^254. 1.  —  Ebuo,  Dolus 
und  Culpa.  —  Bbkker,  Theorie  227—340.  és  402-— 160.  1.  —  Bubi,  Die  Causalitat 
und  ihrö  Verantwortung.  —  Weber,  Ueber  die  yerschiedenen  Arten  des  Dolus ; 
Archív  d.  Crim.-R.  VII.  549. 1.  —  Osenbrűgoen,  Abhandlungen  1—34.  és  402—400.1. 
—  BiKDino,  Die  Nonnen  und  ihre  Uebertretungen  II.  k.  —  Temxe,  Ueber  unbe- 
stimmten  Dolus ;  Arohiv  d.  Crim.-B.  1854.  évi.  206.  és  k.  I.  —  Eöstlin,  Systeni 
164—210.  1.  —  ScHAPPEB,  Holtzendorff  Handb.  II.  176—215.  1.  —  Sohwabtze, 
Commentar  14 — ^24. 1.  —  Meyer  H.,  Lehrb.  169 — 174. 1.  —  Carbaba,  Programmá  I. 
62 — 83. 1.  —  Haus,  Principes  generaux  d.  drpit  pen.  I.  289 — 312. 1.  —  Paulbe,  bűnt. 
jogtan  I.  80^  1.  —  Kactz  G.,  b.  jogt.  102. 1.  —  Schniebeb,  A  büntetőjog  ált.  tanai 
128—137.  1.  ' 

Az  embert  valamely  tettért  felelősségre  vonni,  annyit  jelent,  mint 
nyilvánítani,  hogy  szabad  akarattal  jogellenes  változást  idézett  elő  a  tár- 
sadalom állapotában,  ezt  nyilvánítván,  okszerű  összefüggést  állapítunk  meg 
egy  külvilági  jelenség  és  valamely  ember  akarata  között ,  az  akaratban  a 
végsÓ  okot,  a  jelenségben  annak  hatását  ismervén  fel. 

Ámde  az  akarat,  mint  szellemi  potentia  csak  reális  erők  segélyével 
képes  határozatait  megvalósítani ,  miért  is  az  alanynak,  mielőtt  testét 
míiködésre  inditaná,  számba  kell  vennie  mindazon  tényezőket ,  melyek 
közrehatása  nélkül  a  test  működése  siker  nélkül  maradna ;  elő  kell  tehát 
állítani  az  eredményt  előmozdító  —  távol  tartani  az  annak  bekövetkezését 
gátló  feltételeket.  így  cselekedve  indítja  meg  az  ember  a  természet  causa- 
lismusát  s  éleszti  fel  azon  szunyadozó  erőket,  melyek  közrehatása  szükséges, 
hogy  a  várt  eredmény  bekövetkezzék. 

De  az  akarat  elhatározása ,  mely  a  bűnösség  alapfeltételét  képezi, 
nemcsak  a  külső  jelenségekliez  s  eseményekhez  ,  hanem  a  jogi  törvényhez 
is  áll  viszonyban.  Ez  utóbbi  vonatkozást  kettős  alakulatban  szemléljük ; 
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jelenkezhetik  az  egyfelől  mint  a  jog  egyenes  negatiója^  melynél  fogva  aa^ 
alany  a  törvény  fölé  helyezkedve,  szabványainak  egyenesen  ellensz^ül ; 
de  másfelól  lehet  az  akarat  elhatározása  negatíve  törvényellenes,  midőn  az 
alany  nem  határozza  el  akaratát  arra,  mit  a  törvény  megkíván,  hogy  vala- 
i^ely  jogellenes  vagy  a  közbiztonságot  veszélyeztető  eredmény  elháríttás- 
Mék.  —  fUső  esetben  a  jogsértést  szándékosnak^  a  másodikban  gondatlanság- 
ból eredőnek  mondják. 

A  szándékos  cselekvés  esetében  a  tettes  épen  azt  követi  el,  mit  elkö- 
vetni akart,  az  akarat  tartalma  egész  kiterjedésében  valósul  meg,  tett  és 
akarat  teljes  összhangban  vannak  egymással/  Nem  oly  egyszerű  a  causali- 
tás  viszonya  ott,  a  hol  a  jogsértés  gondatlanságból  eredt ;  ily  esetben  ugyanis 
hiányzik  a  közvetlen  összefüggés  akarat  s  eredmény  között,  sőt  első  pilla- 
natra úgy  látszik  mintha  az  eredmény  az  akarattal  egyenes  ellentétben 
volna,  hisz  a  káros  következmény  a  tettes  akarata  nélkül,  sőt  talán  akarata 
ellen  állott  be ;  hogy  az  eredményt  mindemellett  mégis  csak  neki  tulajdo- 
nítják, s  őt  éi*te  felelőssé  teszik,  ennek  oka  akaratának  hibájában,  vagyis 
abban  keresendő,  hogy  nem  birt  annyi  erkölcsi  erélylyel,  s  azon  élénk 
kötelességérzettel ,  melylyel  bimia  kellett ,  hogy  cselekvényének  káros 
hatását  elkerülje.  ^ 

A  bűnösség  ezekhez  képest  mindig  akarat  hibájából  (Beatus)  szár- 
mazik, azaz  a  tett  épen  csak  azért  érdemel  büntetést,  mert  elkövetőjének 
akarata  nem  volt  a  jogtörvénynek  megfelelően  eltökélve. 

Az  embert  mint  erkölcsi  lényt  megilleti  a  feddlietlenség  joga,  mely- 
nél fogva  nem  szabad  őt  külső  életviszonyaiban  becstelennek  vagy  jogta- 
lannak tartani  mindaddig ,  mig  arra  cselekvésmódja  által  elegendő  okot 
nem  szolgáltatott  (quilibet  praesumitur  bonus  ac  justus  donec  probetnr 
contrarium) ;  e  jog  nem  engedi  meg  azon  feltevést,  miként  a  személy  cse- 
lekvényével a  törvénynek  ellen  akart  szegülni,  vagy,  hogy  nem  volt  meg 
benne  azon  jóakarat,  mely  a  törvényes  kötelességek  teljesítésére  késztet ; 
azért,  ha  a  törvénynyel  ellentétes  cselekvény  bekövetkezett,  nem  szabad 
vélelmezni,  hogy  a  tettes  azt  szándékosan  vagy  gondatlanságból  követte 
el,  hanem  a  bűnösség  felett  ítélő  birónak  első  és  legfontosabb  feladata :  a 
vádlott  vallomásai  s  a  pontosan  kiderített  ténykörülmények  alapján  azon 
kérdést  megoldani :  vájjon  tudva  és  akarva,  vagy  csak  a  kötelességszerű 
figyelem  s  óvatosság  elmulasztása  folytán  idéztetett-e  elő  a  jogsértő  ered- 

*  L.  Beaner,  Die  Grundlinien  der  Impiitationslehre  175. 1. 

^  HAt&rozottan  visszantasitandó  Almendinoen  és  Salchov  azon  állítása,  miként 
a  gondatlanság  nem  az  akaratnak  hibájából,  hanem  az  értelem  gyarlóságából  ered. 
Ezen  felfogás  szeiint,  mely  az  akarat  valódi  lényének  félreismerésén  alapul,  még  a  leg- 
vastagabb könnyeim ((ségből  vétkezőt  sem  lehetne  jogosan  megfenyíteni. 
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meny,  avagy  nem  olyan-e  a  tett,  mely,  mivel  az  alany  önkényétói  függetle- 
nül létesült,  a  betudhatóság  határain  kivül  fekszik  ? 

A  szándékosság  és  gondatlanság ,  jóllehet  forrásuk  egy  és  ugyanaz, 
külön  fogalmakat  képeznek,  mert  nemcsak,  hogy  az  alanyi  gonoszság 
mén^e  sokkal  nagyobb  azon  személyben,  ki  tudva  sérti  meg  a  törvényt, 
lianem  a  generikus  különbség  a  szándékosság  és  gondatlanság  között  fóleg 
azon  módosító  hatásban  mutatkozik,  melyet  az  a  jogsértés  lényegére  gya- 
korol, meg\'áltoztatván  ennek  jogi  minóségét  sót  nem  ritkán  czimét  is. 
Ezzel  áll  összefüggésben,  hogy  bizonyos  jogokat  csak  szándékosan  lehet 
megsérteni,  míg  más  jogsértések  úgy  szándékosságból  mint  gondatlanság- 
ból származhatnak.  Vannak  ugyanis  jogok,  melyek  másoknak  a  valóság- 
gal ,  a  belsó  meggyózódéssel  megegyezó  magatartására  vonatkoznak, 
minélfogva  e  jogokat  csak  az  sértheti  meg,  ki  jobb  meggyózódése  ellenére 
tagadásba  veszi  vagy  elhallgatja  azt,  mire  a  másiknak  joga  vonatkozik 
(példáiil  a  hamis  tanuzás,  hamis  eskü  s  a  rágalom  esetében).  Más  esetekben 
ismét  maga  a  sértó  cselekvény  természete  zárja  ki  a  culposus  elkövetés 
lehetőségét,  mert  az  eredmény  oly  közvetlenül  folyik  a  tettból,  hogy  azt 
el  sem  lehet  követni  azon  szándék  nélkül,  hogy  az  eredmény  bekövetkez- 
zék. Valamennyi  egyéb  esetekben  meg  van  ugyan  a  lehetőség,  miként  a 
sértés  gondatlanságból  is  bekövetkezhessek,  de  azért  még  nem  okvetlenül 
szükséges,  hogy  a  társadalmilag  csekélyebb  jelentőségű  jogok  minden  gon- 
datlan megsértése  is  a  büntető  törvény  sanctioja  alá  helyeztessék.  — 
A  fenyítő  hatalom  az  igazság  elve  szerint  csak  ott  van  hivatva  repressiójá- 
val  közbelépni,  a  hol  a  magánjog  kényszere  a  társadalmi  érdekek  megóvá- 
sára elégtelen ;  nincs  tehát  helye  a  büntetés  jogszerű  alkalmazásának  oly 
esetekben,  a  melyekre  nézve  a  polgári  jog  oltalma  bizonyos  jogtárgyak 
gondatlan  megsértése  irányában  eléggé  hatályosnak  bizonyul.  E  gondolat 
lebegett  a  törvényhozó  előtt,  midőn  a  75.  §-ban  azon  szabálynak  adott 
kifejezést,  miszerint  a  bűntettekhez  kivétel  nélkül  a  vétségekhez  pedig 
rendszerint  gonosz  szándék  kivántatik  meg. 

Szándékosság  (gonosz  szándék,  dolus,  '  Vorsatz)  az  akarat  szabad, 
öntudatos  elhatározása  valamely  bűnösnek  ismert  eredmény  előidézésére.  * 

*  A  szó  „dólus*''  a  görög  ,,i$öXo;^^-l)ól  származik,  melj  eredeti  jelentményébeu 
CMÍ-éUltf  átvett  értelemben  pedig  alakosságot  és  minden  ravasz  mesterkedést  jelent. 

*  A  szándékosság  fogalmát  a  jogtudósok  eltérőleg  határozzák  meg ;  némelyek 
szerint  a  szándék  fogalmára  nézve  lényeges  az,  hogy  az  akarat  az  előidézett  jogsértésre 
mint  ezélra  legyen  irányozva.  így  mondja  Feuebbach  (Lehrb.  54.  §.) :  iDolas  ist  eine 
Bestimmnng  des  Willens  zn  einer  Bechtsverletznng  als  Zwecki  stb.  Ezzel  lényegében 
megegyezők  Webeb  (Archiv  Vn.  20. 1.),  Gholmann  (Bibliothek  f.  peinl.  R.-W.  I.  28. 1.) 
és  Abboo  (Lebrbuoh  88.  §.)  defínitiói.  E  fogalommeghatározás  túlszűkkörfi  és  nem  al- 
kalmazható oly  esetekre,  midőn  a  tettes  a  bűnös  eredményt  —  mert  előidézése  nem 
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A  szándékosság  fogalma  két  alkatelemet  foglal  magában,  melyek 
egyike  a  lélek  észlelő,  másika  pedig  kivánó  tehetségére  vonatkozik^  TudgS^ 
és  iiZca£at nélkül  nincs  gonosz  szándék,  ninos  tett,  melyet  mint  szándékos 
törvényszegést  elkövetőjönek  be  lehetne  számítani.  De  kérdés:  mire  vonat- 
kozzék e  két  kellék,  mit  kell  a  cselekvő  személynek  tudnia,  és  mit  akar- 
nia ?  Első  vonatkozásban  szükséges,  hogy  az  alany  cselekvényének  úgy 
reális  mint  jogi  természetéről  helyes  képzettel  birjon :  ez  azért  nélkülöz- 
hetlen  alapfeltétele  a  szándékos  cselekvésnek,  mert  az  akarat,  mint  az  éss 
kifelé  ható,  gyakorlati  fonctiója,  csak  arra  teijedhet  ki,  a  mit  az  ész  szem- 
lélődő tehetségénél  fogva  felismert ;  mit  nem  tudunk,  azt  akarni  lehetet- 
lenség 1  Az  ész  reflexiójának  ki  kell  terjednie  a  cselekvény  mindkét  olda- 
lára, át  kell  foglalnia  a  tett  természetes  hatásait  s  a  jogi  törvényhez  való 
viszonyát. 

A  cselekvény  tárgyi  minőségére  nézve  első  sorban  a  megismerés 
eredetleges  forrására  vagyis  a  tapasztalásra  vagyunk  utalva ;  hogy  bizo- 
nyos események  és  jelenségek  mikép  függnek  össze  más  eseményekkel  és 
jelenségekkel,  bizonyos  erők  ilyen  vagy  amolyan  feltételek  alatt  miféle 
hatást  idéznek  elő,  arra  nézve  leggyakrabban  a  mindennapi  tapaszt^ás  ád 
felvilágosítást,  de  a  saját  észlelésünkből  származó  képzeteken  kívül  van- 
nak, vagy  lehetnek  oly  ismereteink  is,  melyek  másodlagos  forrásból  szár- 
maznék, melyek  mások  észleleteinek  közlése  folytán  reánk  szállottaké  Mrrd 
azonban  a  reális  világ  causalismusára  vonatkozó  ismereteiiik  összege, 
szemben  a  jelenségek  s  események  soha  ki  nem  meríthető  végtelenségével, 
mindenkor  felette  hézagos  és  szűkkörű,  azért  nincs  képességünk :  a  cselek- 
'vény  hatásait  teljes  bizonyossággal  előre  látni.  Az  ismerőtehetség  korlá- 
toltsága és  végessége  képezi  tehát  egyikét  azon  okoknak,  melyeknél  fogva 
az  igazság  nem  engedi  meg,  hogy  minden  eredmény,  melyet  az  ember 
.cselekedve  előidézett,  neki  szándékos  bűntényül  betudassék. —  Az  okozatos 
összefüggés  tudatán  kívül  megkivántatik  a  szándékosság  lényegéhez  még  a 

volt  érdekében  —  ceolekvényének  czélj&til  nem  tfizte  ugyan,  de  netaláni  bekövetkezé- 
sébe mégÍB  eleve  belenyugodott ;  egy  szóval  a  dolns  eventualis  egészen  ki  van  rekesztve 
a  sz&ndékosság  fogalmából.  —  Mások  ismét  a  szándék  lényegét  a  a  bűnösnek  ismert  cse- 
lékvényre  való  elhatározásba  helyezik.  így  Mittbsmaibr  és  Baubb  tDolost,  úgymond 
ez  utóbbi,  «Í8t  der  Entsohluss  zu  einer  als  Yerbreohen  erkannten  Handlungt.  L.  még 
Hemke  Handb.  I.  346.  1.,  Habberlin  Grundsátze  L  82. 1.,  Paulkb  bjogtan  I.  86. 1.  és 
ScHŰTZE  Lehrb.  127. 1. :  t Dolus  ist  die  bewusste  (?)  Willensbestimmung  zu  einem  Han- 
deln  mit  dem  Bewusstsein  von  derén  Strafwűrdigkeiti.  E  íogalommegbatározás  ellen- 
tétben az  előbbivel  az  intelleotualis  mozzanatot  tolja  előtérbe  és  csaknem  egészen 
figyelmen  kivül  hagyja  a  szándék  másik  lényeges  elemét,  mely  az  akarat  s  az  eredmény 
közötti  összefüggésben  áll.  A  üykép  construalt  fogalom  igen  tágkÖrű  s  olyan,  mely  a 
gondatlanság  egy  esetét  (t.  i.  a  laxuriál)  is  átfoglalja. 
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cselekvény  jogi  minóségének  ismerete ;  szükséges  az  alany  meggyőződése, 
hogy  tette  által  valamely  büjitetÓjogilag  oltalmazott  jogtárgyat  sért.  — 
De  kérdés :  honnan  meríti  az  alany  e  meggyőződést  ?  Sokan  Fbuerbach  és 
Baceb  büntetőjogi  elméleteire  támaszkodva  azon  feltevésből  indáinak  ki, 
hogy  valamint  általán  a  cselekvények  bűnös-  vagy  nem  bűnös  volta  fellett 
csak  a  törvény  határoz,  úgy  a  törvény  is  azon  egyedüli  médium,  melynek 
Bzemléletéből  az  alany  megismerheti,  vájjon  bizonyos  tett  büntetendő-e  és 
minő  azon  büntetés,  melyet  elkövetése  maga  után  von.  Ennek  ismerete 
pedig,  úgy  mondják,  feltétlenül  szükséges,  mert  a  büntetés  egyedüli  jog- 
alapja a  törvényes  fenyegetésben  rejlik ;  a  ki  a  töi*vényt  nem  ismerte,  arra 
a  fenyegetésnek  nem  lehetett  hatása,  azért  jogosan  csak  a  törvényt  ismerő 
tettest  érheti  a  büntetés.  Ámde  a  megállapított  tan  ezen  gyakorlati  követ- 
kezménybe bele  nyugodni  a  lélektani  kényszerelmélet  legbuzgóbb  követői 
sem  voltak  hajlandók,  expedienst  kellett  tehát  keresni,  hogy  az  elmélet 
megmentése  ^mellett  annak  veszélyes  folyománya  kikerültessék,  e  czélból 
statuálták  némelyek  a  törvény  ismeretének  általános  vélelmét,  mit  azzal  ipar- 
kodtak igazolni,  hogy,  midőn  a  törvények  kihirdetése  folytán  azok  ismere- 
tét mindenki  nemcsak  könnyen  megszerezheti,  de  megszerezni  polgári 
kötelessége  is,  nem  lehet  a.  törvények  hatályát  egyesek  gondosságától  vagy 
jóakaratától :  vájjon  azok  tudomásához  jutni  akartak-e  vagy  sem,  függővé 
temiL*  —  Hogy  ily  vélelem  észszerűen  el  nem  fogadható,"  azt  kiki  könnyen 
átláthatja.  —  Ha  ugyanis  a  praeBumtiot  mái*  egyáltalán  iigy  kell  tekin- 
teni mint  a  bizonyosságnak  igen  silány  surrogatumát,  melynek  alkalma, 
zása  annál  aggályosabb ,  minél  csekélyebb  a  vélelmezett  ténykörülmény 
valószínűsége,  úgy  még  kevésbbé  engedhetjük  meg  a  vélelmet  ott,  a  hol  a 
bűnösség  kérdése  forog  szőnyegen.  *  De  valóban  nincs  is  szükségünk  ily 
vélelmezésre !  Az,  hogy  bizonyos  cselekvény  a  jogrendbe  ütközik  is,  hogy 
büntetést  maga  után  von,. ép  oly  praedicatuma  a  tettnek  mint  valamennyi 
egyéb  minőségei,  melyek  ismerete  szükséges ,  hogy  a  cselekvő  személyt 
tetteért  felelőségre  lehessen  vonni ;  amint  tehát  tudomásunkat  a  cselekvér 
nyék  ama  reális  minőségeiről  rendszerint  a  tapasztalásból  merítjük,  úgy 
ez  ismeretforrás  előreláthatólag  ott  sem  hagyand  minket  cserben,  hol  az  a 
kérdés :  mik  a  cselekvény  jogi  következményei  ? 

Az  ember  nemcsak  a  physikai  külvilághoz  áU  viszonyban,  hanem  a 
jogtörvény  által  rendezett  társaságban  élve ,  mindazon  fokozatos  vonatko- 
zásoknak válik  alanyává,  melyek  totalitásukban  az  egyetemes  emberi  tár- 
•»■ 

*  L.  Pauj^eh  id.  h. 

•  Mivel  nűndenkor  csak  merő  véletlenBég,  hogy  a  concret  esetben  épen  az  fo- 
rogjon fenn,  mit  a  praesnmtio  feltesz,  azért  a  beszámításnál  praesumtiót  alkalmazni 
annyi  volna,  mint  a  büntethetőséget  a  véletlentől  tenni  függővé. 
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saságot  képezik ;  társaival  sürüen  érintkezve,  az  ember  szeme  elé  tárulnak 
a  jogélet  mindazon  jelenségei,  melyek  tái-sadalmi  áUása  s  élethivatásánál 
fogva  reá  nézve  gyakorlati  fontossággal  bimak,  a  benyomások  oly  gyako- 
riak és  olyannyira  hatékonyak,  hogy  előlük  elzárkózni  a  társadalomban 
élő  egyénre  nézve  teljes  lehetetlenség ;  innét  van  tehát,  hogy  a  polgári 
társaság  tagjának  a  gyermekkortól  fogva  fejlődő  öntudatával  párhuzamo- 
san mindinkább  növekedik  azon  jogismeretek  köre,  melyekkel  szükségkép 
bimia  kell,  hogy  a  társadalomban  elfoglalt  pdsitioban  magát  föntarthassa. 
A  büntetőtörvények  rendszerint  oly  jogok  megsértésére  vonatkoznak, 
melyekről  minden  józan  észszel  biró  s  másokkal  társas  viszonyban  élő 
embernek  fogalma  van,  melyekről  kell,  hogy  fogalma  legyen,  mert  e  jogok 
naponta  mindenki  által  vétetnek  igénybe,  mindenki  ily  jogokra  hivatko- 
zik; ha  azok  mások  által  megtámadtatnak.  Ily  jogok  lételéről  s  ások  meg- 
sértésének bűnös  voltáról  már  a  mindennapi  tapasztalás  tesz  tanúságot,  és 
nem  szükséges,  hogy  valaki  a  törvényt  közvetlenül  vegye  észlelés  alá. 
Lehetne-e  a  társadalomban  élő  bármily  míveletlen  egyént  gondolni,  kinek 
a  tulajdonjogról  nem  volna  fogalma,  ki  nem  tudná,  hogy  az  idegen  dolog 
elsajátítása  mint  lopás  büntetés  alá  kerül  ?  ^ 

Az  eddig  mondottak  szerint  általán  nem  kivántatik  meg  a  büntetés 
alkalmazására  a  törvény  közvetlen  ismerete,  hanem  határozó  csak  az, 
vájjon  a  cselakvény  bűnös  voltának  ismeretével  vétkezett-e  a  tettes  vagy 
sem  :  ez  pedig  oly  kérdés,  mely  a  beszámíthatóság  köinil  felmerülő  egyéb 
ténykérdésekkel  együtt  a  tett  concret  körülményei  szerint  oldandó  meg. 
Ha  azonban  a  törvényhozó  oly  cselekvényt  nyilvánít  büntetendőnek, 
melyet  a  nép  jógnézete  eddig  olyannak  nem  ismert,  szándékos  törvénysze- 
gésről csak  akkor  lehet  szó,  ha  a  törvényt  megszegő  személy  annak  tartal- 
mát valóban  ismerte. 

Mint  a  szándék  második  alapfeltétele  megkívántatik,  hogy  akarat  a 
bűnösnek  ismert  eredmény  előidézésére  legyen  elhs^ározva.  De  nem  szük- 
séges, hogy  a  cselekvő  alany  különös  érdekből  legközelebb  ezen  eredményt 
mint  cselekvésének  czélját  akarja  előidézni,  hanem  a  gonosz  szándék 
annak  is  esik  terhére ,  ki  valamely  cselekvénynél,  melyet  bármely  más 
érdekből  vagy  czélból  elkövetett ,  a  bekövetkezett  eredményt  előrelátván, 

'  Találóan  mondja  Goethe  :  cKiemand  weiss,  was  er  thut,  wenn  er  recht  han- 
delt,  aber  des  Unrechten  sind  wir  uns  ünmer  bewnsst  !t  L.  még  Obenbrüooen  (Abhand- 
lungen  21. 1.) :  tWer  die  zehn  Gebote  kennt,  der  hat  damit  auoh  den  unentbehxlichon 
Strafcodex,  erweiss  unmittelbar,  dassMensohentödtung.Ehebruoh.Diebstahl,  íalscbes 
ZeugnÍBs  verboten  sind,  mittelbar,  dass  Falscbungen  anderer  Art,  Betrng,  Brandstif- 
tung  etc.  es  anch  sind,  inaofei-n  dan  einfachste  Weiterdenken  den  Menschen,  der  bei 
Sinnen  ist,  dies  lehrt  !• 
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annak  bekövetkezésébe  eleve  beleegyezett.  Péld.  a  rabló  a  tett  könnyebb  vég- 
rehajtása végett  felgyújtja  X  házát,  jól  tudva,  hogy  ez  által  az  ott  bete- 
gen fekvő  X-nek  halálát  elóidézheti,  e  súlyos  eredményt  nem  óhajtja 
ugyan,  de  bekövetkezésébe  mégis  eleve  belenyugszik.)  Látni  ezekből,  hogy 
a  tfttt  R^^nd^TtQt^  vnlMTin.k^TTiftgff,^l<^R^ri<^l  nem  jö^  tekintetbe  azpj^  véaczéL 
melyet  a  tettes  maga  elé  tűzött,  melyet  a  tett  által  megvalósítani  kíván,  s 
ép  oly  közönyösök  a  szándék  mivoltára  nézve  azon  inodokok  is,  melyek  ót 
a  cselekvény  elkövetésére  birták. '  De  bármi  kétségtelen  is,  hogy  a  vég- 
ezel, melyből  valaki  a  gonosz  tettet  elkövette  a  szándékosság  fogalmára 
uézve  teljesen  közönyös,  mindazonáltal  más  irányban  mégis  felette  nyo- 
mós e  ozél  kiderítése,  mert  a  cselekvény  jogi  minősége,  a  tett  qualificatiója 
gyakran  épen  attól  függ,  hogy  mit  akart  a  tettes  bűnös  cselekvénye  által 
elérni ^(czélzatL  *  Vannak  ugyanis  büntettek,  melyeknek  a  törvényben) 
meghatározott  fogalmához  az  egyéb  ismejeleken  kivül  az  akaratnak  bizo- 
nyos vógczélra  való  irányulása  is  tartozik.  így  kivánja  meg  törvényüi^k/ 
{333.  és  3i4.  §§.)  a  lopás  és  a  rablás  fogalmához  az  eltulajdonítás  czélját 
(animus  rem  sibi  habendí).  A  ki  tehát  valamely  idegen  ingó  dolgot  jog- 
ellenes szándékkal  ugyan,  de  az  eltulajdonitás  czélja  nélkül^  például  csak 
azért  vesz  el,  hogy  a  tulajdonost  a  dolog  feletti  rendelkezésben  gátolja,  a 
lopásban  nem  válik  bűnössé.  "  A  végezel  továbbá  ott  is  igényel  különös 
figyelembevételt,  hol  a  büncselekvény,  mert  az  általános  gonosz  szándék- 
hoz még  valamely  továbbra  terjedő  végezel  is  járult,  több  bűntett  halma- 
zata gyanát  jelenkezik.  (Például  valaki  a  házat  azon  czélból  gyújotta  fel, 
hogy  az  abban  tartózkodó  személyt  a  tűz  által  megölje.) 

A  szándék  keletkezését  mély  titok  leple  födi,  nincs  az  észnek  képes- 
aége  saját  működésének  tüneteit  vizsgálni,  okait  feltárni,  azért  örökké 
megfejthetlen  talány  fog  maradni  azon  belső  processus,  melynek  folytán 
a  gondolat  cselekvésre  indító  elhatározássá  válik.  Mit  az  eltökélés  tör- 
vényeiről tudunk,  ez  jóformán  azon  észleletre  szorítkozik,  miként  az  aka- 
rat viszonya  az  öntudat  képzeteüiez  nem  mindig,  nem  szükségkép 
ugyanaz,  és  hogy  az    akarat  egyidejűleg  több   képzetet  is  recipialhat; 

^  Az  indok  tekintetében  igen  érdekes  egy  Ausztriában  előfordult  eset :  Vala- 
mely nÖ  megtudta,  hogy  férje  saját  leányával  vérfertöztető  viszonyban  élve,  vele  gyer- 
meket nemzett,  tehát  nejét  és  leányát  gyalázatosan  megcsalta,  de  férje  vétkét  nemes- 
lelkŰleg  megbocsájtva  a  gyermek  megöletésében  közremunkált,  hogy  férje  és  leánya 
gyalázatának  tanuját  láb  alól  eltegye  —  a  nő  az  enyhítő  körülmények  elismerése  mel- 
lett gyilkosságban  Ítéltetett  el. 

*  A  szó  czélzat  ellentétben  a  szándékkal  az  akaratnak  valamely  további,  a  l>íin- 
bevégzésen  túl  fekvő  eredményre  való  vonatkozását  jelenti. 

^  L.  még  a  152.,  379.,  414.,  449.,  470.  és  475.  §§. 
BcBKiCHBa.  A  magy.  bflnt.  törrény  xuagyar&zata.  9 


Digitized  by 


Google 


136  A  bűnt  törv.  L  rész,  VL  fejezet  75.  §, 

minélfogva  az  elhatározásnak  nem  kell  flzükségkép  mindig  egyetlen  egy 
czélra  szorítkoznia,  hanem  az  tartalmam  nézve  többet  is  ölelhet  magába. 

Az  akarat  e  különféle  vonatkozásaihoz  képest  a  szándéknak  több 
nemeit  szoktak  megkülönböztetni : 

l-ször.  A  szándék  határozott  (dolus  determinatns  vei  exclusive  deter- 
minatus)  midőn  a  cselekvő  akarata  kizárólag  egy  (vagy  több  de  összefüggő) 
eredményre  volt  irányozva  (Péld.  A  meg  akarván  ölni  B-t  golyóval  töl- 
tött lőfegyverét  reá  elsüti,  vagy  C  el  akarván  hajtani  szeretőjének  méh- 
magzatát,  annak  tudta  nélkül  oly  szert  ád  be,  melyről  tudja,  hogy  az  nem 
csak  a  méhmagzat  halálát,  hanem  a  nő  egészségének  súlyos  megrongálá- 
Kát  is  fogja  okozni.) 

2-szor.  Határozatlan  a  szándék  (d.  indeterminatus  vei  inclusive 
determinatns),  ha  a  bűnös  akarata  több  lehetőnek  ismert  eredményre 
terjedt  anélkül ,  hogy  szándéka  volna  mindezeket  együttesen  megvalósí- 
tani.  Itt  azonban  ismét  több  esetet  kell  megkülönböztetni. 

a)  lehet  a  szándék  általán  határozatlan  (d.  absolute  indeterminatus), 
midőn  a  tettes  a  cselekvény  minden  lehető  következményeit  behatóan 
meg  nem  gondolja,  szendélődése  tehát  nem  éri  él  a  világosság  azon  fokát, 
hogy  a  tettből  származható  valamennyi  események  egész  sorát  tisztán 
áttekinthetné,  hanem  a  cselekvényt,  melyre  indulatai  által  ösztönöztetik^ 
inkább  csak  azon  általános  tudattal  viszi  végbe,  hogy  abból  különböző^ 
előre  ki  nem  számítható  következmények  származhatnak ;  mivel  ily  elha- 
tározás csak  az  indulatok  felhevülésében  támadhat,  azért  a  határozatlan 
szándék  e  neme  az  alább  említendő  rögtöniis  szándékkal  egyezik  meg. 

h)  Meglehet,  hogy  a  tettesre  nézve  közönyös  :  akár  az  egyik  akár  a 
másik  eredmény  következzék  be,  tudja  tehát,  hogy  a  cselekvénynek  külön- 
böző hatása  lehet  s  a  sorstól  teszi  függővé  mi  legyen  a  tett  eredménye.  Ily 
elhatározás,  melyet  vagylagos  szándéknak  (d.  alternativus)  nevezünk,  ész- 
szeríien  csak  azon  esetben  képzelhető,  a  midőn  az  altemative  bekövetkez- 
hető eredmények  büntetőjogi  qualificatioja  a  tettes  véleménye  szerint 
teljesen  egynemű,  mert  miután  az  ember  a  cselekvést  nem  önczél  gyanánt, 
hanem  oly  eszköznek  nézi,  mely  által  valamely  eredmény  létesíthető,  azért 
kétségtelen,  hogy  a  tettes,  ki  az  egyik  eredményt  súlyosabbnak,  bűnösebb- 
nek  ismeri  mint  a  másikat,  eltökélését  kiválóan  az  utóbbira  fogja  irányozni, 
mert  ez  büntetőjogi  becse  szerint  ugy  szólván  az  olcsóbb  eszköz^  melylyel 
a  czélt  el'Iéhet  érni.  " 

Végül  c)  meglehet,  hogy  a  tettes  legközelebb  egy  meghatározott 
eredményt  kivánt  létesíteni,  de  a  felismert  lehetőség,  miként  a  cselekvény- 

"  L.  BuRi,  tJeber  Cansalitat  34. 1. 
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bői  más  talán  súlyosabb  eredmény  is  származbatik ,  a  tett  elkövetésétiSl  ót 
vissza  nem  tartóztatja.  Az  érdek,  mely  az  akaratot  elhatározásra  indítja, 
ily  esetben  csak  az  egyik  kevéssé  ártalmas  eredményre  volt  mint  czélra 
irányozva,  s  mi  a  súlyosabb  hatást  illeti,  azt  a  tettes,  mivel  bekövetkezését 
nem  óhajtja ,  csak  mellesleg  veszi  föl  az  akaratelhatározás  körébe,  azaz : 
bekövetkezésébe,  ha  a  véletlen  így  akarná,  eleve  megegyezik.  "  —  Ily  aka- 
i'atelhatározás  eahetöleges  szándéknak  (dolus  etJentualis)  neveztetik.  (Pél- 
dául: valaki  úgy  rendezvén  mindent,  hogy  a  tűz  tovább  el  ne  terjedjen,  fel- 
{^jtja  saját  házát,  de  ha  mindannak  daczára  a  tűz  mégis  elterjedne  a 
Hzomszédházakra,  azt  sem  bánja,  abba  elóre  megn^nigszik.) 

Mi  a  határozatlan  szándékkal  elkövetett  büncselekvény  jogi  megíté- 
léeét  e  az  alkalmazandó  büntetés  mérlegezését  illeti,  abból  kell  kiindulni, 
hogy  a  tettes,  habár-  elhatározása  altemative  vagy  eshetóleg  több  lehetó 
következményre  irányult  is,  ezeket  rendszerint  még  sem  cnmulative, 
lianem  csak  úgy  veszi  czélba,  mint  a  melyek  véleménye  szerint  egymást 
kizárják,  számítása  szerint  csak  az  egyik  következménynek  kell  beállani, 
hogy  melyik,  ezt  a  véletlenre  bízza.  Szándékára  tehát  mindig  csak  egy 
következményt  lehet  visszavezetni,  csak  egyet  lehet  a  szándékos  bűntett 
mivoltának  megállapitásánál  alapúi  venni,  de  melyiket  ?  ha  vájjon  mindig 
azt,  a  mely  tényleg  bekövetkezett  ?  bizonyára  nem ;  mert  1  -szőr,  ha  a  cso- 
lekvény  be  nem  végeztetett,  nem  tudnók  meghatározni,  melyik  bűntettre 
nézve  forog  fenn  a  kisérlet,  és  2-8zor,  ha  véletlenül  a  kevésbbé  ártalmaid 
eredmény  állott  volna  be,  a  megérdemeltnél  enyhébb  büntetéssel  ülettetnék 
a  tettes,  hisz  az  akarat  altemative  vagy  eshetóleg  a  súlyosabb  eredményre 
is  irányult  és  csak  a  véletlennek  lehet  tulajdonítani,  hogy  nem  ez,  hanem 
a  csekélyebb  állott  be.  —  A  tett  megítélésénél  csak  a  súlyosabb  eredmény 
lehet  mérvadó,  ha  tehát  a  büncselekvény  a  kisérlet  stádiumában,  maradt  a 
súlyosabb  bűntett  kísérletére  szabott  büntetés  lesz  alkalmazandó,  s  ugyan- 
csak e  büntetés  éri  a  tettest  akkor  is,  ha  a  bevégzés  esetében  a  cseké- 
lyebb eredmény  állott  be,  feltéve,  hogy  ama  kisérlet  büntetése  szigorúbb 
azon  büntetésnél,  mely  a  bevégzett  csekélyebb  bűntettre  van  megállapítva ; 
ha  végül  a  tettes  várakozása  ellenére  mind  a  két  eredmény  beállott,  a 
súlyosabb  mint  szándékos,  az  enyhébb  mint  gondatlanságból  származó 
eredmény  fog  beszámíttatni.  *° 

3.  Meg  szokták  különböztetni  az  általános  és  a  különös  szándékot 
(dolus  generális  et  speciális),  még  pedig  több  jelentményben  a)  Dolus 
generalis-nak  nevezik  gyakran  a  tettesnek  egy  bizonyos  fóeredményt  vagy 


"  L.  WsBEB,  Ueber  verachied.  Arten  des  Dolus,  Archív  d.  Crim.-B.  VII.  571.  ] 
»  L.  Bubi  id.  h.      ' 
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általános  yégczélt  együttesen  létesítő  több  oly  külön  cselekvényekre  vonat- 
kozó elhatározását,  melyek  közül  mindegyik  a  bűntett  fogalmát  már 
magában  teljesen  létesiti,  melyek  azonban  egy  általánosabb  bűnös  terv 
megvalósítására  eszközül  szolgálnak.  Például  az  inas,  ki  gazdájának  szek< 
rényéból  egy  bizonyos  pénzösszeget  akar  ellopni,  elhatározza,  hogy  minden 
nap- egy  húszast  fog  elcsenni ;  vagy  például,  valaki  nővérével  vérfertőztető 
viszonyba  lépve,  czélzatát  arra  irányozza,  hogy  e  viszony  tartama  alatt  a 
nemi  közösülést  többször  ismételni  fogja.  Ily  esetben  tehát  a  cselekvő 
személy  szándékát  már  eredetileg  valamely  folytonos  törvényellenes 
viszonyra  s  az  ez  által  feltételezett  hasonnemű  büncselekvények  gyakoribb 
ismétlésére  irányozza.  —  Ezzel  áll  azután  ellentétben  a  dotus  speciaUsy 
mely  a  bűntettnek  egyetlen  egy  cselekvény  általi  elkövetésére  van  irá- 
nyozva, bj  Van  azután  a  szándék  általános  és  különösre  v£jó  felosztásának 
luég  egy  más  jelentménye  is,  mely  szerint  amaz  akkor  forog  fenn,  midőn 
a  bűntettes  ugyanazon  egy  bűntettre  vonatkozólag  több,  egymásután 
következő  cselekvényt  követ  el,  melyek  a  büntettet  valóban  eredményez- 
ték is ;  az  eredmény  azonban  nem  .  származott  épen  azon  cselekvényből, 
mely  által  a  tettes  azt  létesíteni  vélte,  hanem  a  bűnténynek  más,  és  egyéb 

^czélból  elkövetett  cselekvény  adott  léteit.  Például :  A  a  gyilkolás  szándé- 
kával ^-t  mindaddig  fojtogatta,  míg  az  eszméletét  veszité,  most  őt  m^- 
holtnak  vélvén,  testét  a  vízbe  veti,  hogy  a  bűntett  nyomait  elhárítsa,  a 
víz  által  kivetett  holttest  bonczolása  folytán  pedig  kiderült ,  hogy  B  nem 
a  megfojtás,  hanem  a  vízbefulás  következtében  halt  meg.  MinÜiogy  ily 
esetben  a  bűnös  tervre  vonatkozólag  több  cselekvény  követtetett  el, 
melyek  együttvéve  s  öiszhatásukban  a  czélba  vett  bűnös  eredményt 
tényleg  elő  is  idézték,  azért  sokan  a  szándékos  bűntett  tényálladékát 
itt  is  létezőnek  tekintik,  mert  jóllehet  az  eredményt  nem  épen  azon 
cselekvény  idézte  is  elő,  mely  által  a  tettes  azt  előidézni  vélte,  a  tevé- 
kenység végső  hatása  mindazonáltal  még  is  megfelelt  a  szándéknak,  a 
csalódás,  mely  a  tett  körül  előfordult  lényegtelen,  mert  a  részcselekvények 
közvetlen  hatására  vonatkozott.  **  A  kik  a  dolgot  így  tekintik  oly  dolus 
generálist  tesznek  fel,  mely  az  egész  tevékenységet  átfoglalván,  annak 
minden  egyes  momentumát  a  bűnös  czéllal  közvetlen  kapcsolatba  fűzi.  — 
E  felfogás  nem  helyeselhető,  mert  a  bűntettre  okvetlenül  megkívántató 
szándékot  oly  cselekvényre  terjeszti  ki,  melyre  nézve  az  tényleg  fenn  nem 
forgott.  "  Ha  a  tettes  előre  tudja,  hogy  czélját  csak  több  cselekvény  által 
\ 

^  ^*  E  véleményt  vitatja  Obrsted,  Grundregein  242. 1.,  és  Eöstlin,  Bevis.  363.  I. 

^  A  helyes  felfogást  vitatják :  Webeb  id.  b.  576. 1.,  Hte,  Az  osztrák  bánt.  törv. 

comment.  I.  182.  1.,  Halschneb,  Syst.  I.  187. 1.,  Bubi,  Gausalitat  77. 1.,  és  Bbbneb  id. 

h,  194. 1. :  f  Ftíhrt  man  den  Dolus  generális  als  eine  Species  dőli  ein,  so  stellt  man  díe 
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y^  ^  ^  „»  ..i^  bo«,  ^d..  .^„  «.,..,^,  ^. 

pontosan  elóre  kiszámíthassa,  itt  a  czél  valóban  átfoglalja  áz  egész  bűnös 
tevékenységet  minélfogva  csakugyan  közönyös,  melyik  cselekvény  idézte 
elő  az  eredményt.  De  máskép  van  ez  az  imént  említett  esetben,  mert  itt  a 
czélra  irányzott  tevékenység  már  teljesen  be  volt  végezve^  midőn  a  tettes 
más  okból  azon  cselekvényt  követte  el,  mely  a  bűnös  eredménynek  tényleg 
léteit  adott.  A  bevégzett  gyilkossáp  tényálladékához  me^kivántatik,  hogy 
azon  eselekvény,  mely  a  haláJt  okozta,  épen  az  ölés  szándékával  követte- 
tett  légyen  el ;  az  imént  említett  esetben  pe£g  épen  ezen  kellék  hiányzik, 
mert  a  halSITeldidézó  cselekvéiiy  az  ölés  szándéka  nélkül  volt  elkövetve ; 
ha  pedig  e  kelléktől  elvonatkozonk  a  gyilkosságban  bűnössé  kell  nyilvá- 
nítani azt  is,  ki  merő  véletlenségből  vagy  talán  gondatlanságból  idézte  elŐ 
másnak  halálát,  ha  csak  reábízonyul,  hogy  valamikor  szándéka  volt  ezen 
embert  életétől  megfosztani.  Mindezen  okoknál  fogva  nem  lehet  helyeselni 
azon  véleményt,  mely  az  említett  esetben  a  tettest  egy  állftólagros^doluB 
generális  miatt^  szándékolt  bűntett  bevégzésében  bűnösnek  nyilvánítja, 
lianem  az  igazság  szerint  ily  esetet  a  bűnhalmazat  elvei  szerint  kell  meg-_ 

jítfilni,  mert  abban  a    szándékolt  bűntett  kisérlete ,  a  gondatlanságból 
elkövetett  vétséggel  találkozik.^® 

"  JTiVIint  a  szándék  külön  nemét  némelyek  még  a  dolus  suhRpquATnjtt 

szokták  megemlíteni :  ez  pedig  annak  esnék  terhére,  ki  gonosz  szándék 
nélkül  cselekedvén,  később  midőn  a  cselekvényből  származható  ártalmas 
következményeket  felismeri ,    azok  elhárítását  szándékosan  elmulasztja. 
Péld. :  az  erdész,  ki  az  erdőben  mely  farkasgödröket  ásott  s  a  bokrok  között  \ 
őrt  áll,  észreveszi,  hogy  valaki  a  gödör  felé  halad,  mivel  azonban  a  jövevény-     \ 
ben  X-t  személyes  ellenségét  felismeri,  szándékosan  mulasztja  el  a  figyel-      I 
meztetést.  X  a  gödörbe  esvén  nyakát  törte.  —  A  büntethetőség  tárgyi  s 
alanyi  feltételei  ily  esetekben  igen  sajátságos  combinátiót  tűntetnek  fel, 
miért  is  a  jogi  megítélés  kétségtelenül  némi  nehézséggel  jár.  A  mulasztás 
ugyanis,  mely  szándékosságból  származott,  nem  áll  okbeli  kapcsolatban  a 

Praesmntion  auí,  dasB  der  Yerbrecher  duxch  die  zweite  Handlong  den  Erfolg  der  ersten 
babé  aichem  woUen,  man  nimmt  an,  dasfi  er,  wenn  er  von  der  Erfolgloeigkeit  der  ersten 
fiberzengt  geweseu  wáre,  die  zweite,  den  Erfolg  wirklieh  herbeif ührende,  gewisB  nicht 
tmterlassen  habén  wtirde.  Es  ist  aber  gewiss,  dass  eine  Praesumtio  dőli  hier  ebenso- 
wenig  gerechífertigt  erscheint,  als  irgend  wo  anders.*  —  Középúton  haladnak  Bekxzr 
(id.  ae5. 1.)  és  Bar  (CanBalitat  66.  L),  kik  a  döntő  súlyt  azon  körülményre  fektetik,  váj- 
jon a  tettes  ama  második,  az  eredményt  előidéző  cselekvényt,  már  előre  elhatározta-e 
vagy  sem. 

'*  A  őolué  generális  és  specicUitnak  megkülönböztetése  a  szövegben  emiitett  két 
jelentményen  kivül,  még  azon  harmadik  értelemben  is  fordul  elő,  mely  szerint  az  a 
doluB  determinatut  és  indetermifuUuS'BaX  megegyezik. 
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létrejött  eredménnyel,  a  megelőző  cselekrés  ellenben,  habár  az  eredmény 
belőle  Bzármazott,  nem  alapíthatja  meg  a  tettes  bűnösségét,  mert  ő  e  ose- 
lekvényt  gonosz  szándék,  —  és  tegyük  hozzá,  gondatlanság  nélkül  követte  el. 
Első  pillanatra  tehát  a  dolog  valóban  úgy  látszik,  mintha  a  büntethetőség 
két  alapfeltétele,  t.  i.  a  tárgyi  okozatosság  s  az  alanyi  felelősség  momentu- 
mai itt  teljesen  divergálnának.  Sokan  a  nehézséget  elkerülendők  egy  saját- 
ságos büntetőjogi  constructióhoz,  t.  i.  a  dolús  mbsequem-hfáz  folyamodtak  ; 
a  szándékot  ugyanis,  mely  a  mulasztás  körül  előfordult,  visszaviszik  a 
megelőző  cselekvésre,  tehát  azon  engedetlen  fíctióval  élnek,  miszerint  a 
tettesben  a  gonosz  szándék  már  az  előző*  cselekvény  pillanatában  is  meg- 
volt. De  a  büntetőjogban  nem  lehet  helye  a  fiddónak,  azért  a  dolus  subse- 
quens  frUevi^fli^^  io^  jnir^f,  logikaijképtelens^et  határozottan  vissza  keü  uta-"^ 
BÍtani._Mi  pedig  a  fent  említett  eset  jogi  megítélést  illeti,  az  úgy  hiszem 
nem  fog  felette  nagy  nehézségeket  okozni,  ha  figyelembe  veszszük  azt,  mi 
már  más  helyütt  a  tevésből  és  mulasztásból  összetett  bűnelkövetésről 
mondva  volt.  A  mulasztás,  mint  tudjuk,  csak  annyiban  lehet  okbeli  kap- 
csolatban valamely  eredménynyel  s  csak  annyiban  szolgálhat  eszközül  a 
bűnelkövetésre,  a  mennyibe  azt  bizonyos  activ  magatartás  (tevés)  előzte 
meg,  mely  az  okok  lánczolatában  lényeges  változást  előidézvén,  már  mi^á- 
ban  elegendő  arra,  hogy  a  jogellenes  eredmény,  ha  csak  valamely  ellen- 
I  kező  ok  közbe  nem  lép,  bekövetkezzék.  —  A  tettes  tevékenysége  által 
Ns^  zavarólag  hat  azon  viszonyra,  mely  az  eredmény  felé  hajtó  s  az  eredmény- 
bekövetkezésének  ellenálló  feltételek  s^  erőelemek  között  létezik^  amazok- 
nak túlsúlyt  szerezvén  az  utóbbiak  felett;  az  eredmény  mindazonáltal 
még  csak  keletkezőben  van,  s  azért  a  tettes  hatalmában  áll  ismét  megerőt- 
leníteni  s  elenyésztetni  mindazt,  mit  előbb  az  eredmény  előmozdítása 
érdekében  tett,  ily  ellenkező  tevékenjrséget  tudva  abban  hagyni  tehát 
annyit  tesz,  mint  a  megindított  causalismusnak  szabad  folyást  engedni, 
•  vagy  más  szavakkal :  midőn  saját  tevékenyfiégÜJik  által  előidézett  erŐde- 
;  *"  ^  meknek  gátot  nem  vetiink*  előtfitemtjük  azon  feltételt^  melytől  ama  erők 
*  hatályossága  függ,  minélfogva  ily  nemtevés  (meg-nem-akadályozáa)  YÍ$za- 
nyítva  előbbi  tevékenységünkhöz  mint  a  cselekvés  kiegésütb  rgggg  jelenkezih. 
iMinden,  bármely  czélra  irányzott  cselekvés  két  alkatelemből  áU,  t.  i.  eg^*- 
részt  igenleges  tevésből,  mely  a  ható  erőket  működésre  indítja,  és  más- 
részt mindannak  abbanhagyásából,  mi  által  a  felhasznált  erő  czélirányos 
működése  paralizáltatnék.  "  —  Mihelyt  tehát  a  cselekvés  bármely  stádiu- 

"  Igaz,  hogy  a  cselekvés  utóbbi  eleme  nem  tárul  oly  élénken  szeműnk  elé,  minél- 
fogva azt  a  cselekvés  megemlitéaénél  leggyakrabban  hallgatással  mellőzzük;  de  a  mé> 
lyebben  ható  vizsgálat  e'negativ  elemet  minden  legcsekélyebb  ozéltevékenységnól  legott 
fel  fogja  ismerni ;  ha  például  levelet  akarok  ímí,  szükséges,  hogy  a  tollal  bizonyos  je- 
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laában  a  tettes  gonosz  szándékával  egyesül,  az  eredmény  mint  szándékos    ^ 
Mntett  lesz  beszámítandó,  nyilván  tehát  akkor  is,  midőn  a  szándék  a 
mulasztás  stádiumában  keletkezett,  és  pedig  azért,  mert  az  eredmény  oka 
Bem  a  cselekvés  egyes  részeiben,  hanem  annak  totalitásában  van.  ^^ 

Az  összefüggés  kedveért  meg  kell  itt  említeni  azon  esetet  is,  midőn 
valaki  másnak  cselekvényéből  vagy  valamely  véletlen  eseményből  szár- 
mazó ártalmas  következményeket  elhárítani  szándékosan  elmulasztja.  — 
Hogy  a  bünrészességen  kivül,  mely  esettől  itt  elvonatkozunk,  az  egyik  sze- 
mély téüenmaradása  a  másiknak  tevékenységével  (illetőleg  a  véletlen  ese- 
mény hatásaival)  egy  egészszé,  egy  összcselekvénynyé  össze  nem  forraszt- 
ható, az  magától  érthető,  minélfogva  tüzetesebb  bizonyítását  fölöslegesnek 
tartom.  A  tétlenül  maradt  személy  ez  esetben  is^sak  ^gy  válik  a  j)ekövet-_ 
tezett  eredményért  felelőssé,  ha  a  mulasztást  megelőző^magatai-tása  által\ 
-az  eredmény  beköYfitk^^ésére  bármely  irányban  előmpzdítóíag  haíott  j  így 
nevezetesen  ha  a  személy,  mert  magatartása  által  másokban  biztos  reményt 
ébresztett,  hogy  az  ártalmas  eredmény  elhárítása  végett  tevékeny  leend, 
-azokat  a  szükséges  biztosító  intézkedések  megtételétől  visszatartoztatta ; 
nyilvánvaló,  hogy  ha  e  személy  azután  az  elvállalt  szerep  ellenére  tétlenül 
marad,  az  eredmény  neki  tulajdonítandó,  mert  egész  föUépése  olyan  volt,  j 
xnely  a  gátló  feltételek  eltávolítása  által  az  eredményt  előmozdította.  Pél-^ 
-dáúl  a  kőbányában  dolgozó  munkások  a  sziklákat  lőporral  akarják  szét- 
robbantani, a  munkások  egyike  arra  vállalkozik,  hogy  a  közel  országúton 
írt  állva,  a  járó-kelőket  a  robbantás  helyétől  távol  fogja  tartani,  mivel 
azonban  az  első  emberben,  ki  az  úton  közeledik,  ellenségét  ismeri  fel  abban 
bagyja  a  figyelmeztetést,  minek  következtében  épen  ezen  ember  a  huló 
szikladarabok  által  agyonüttetik. 

Az  elhatározás  belső  erejéhez  és  belteijességéhez  képest  a  szándé- 
kosság több ,  rendszerint  két  fokát  különböztetik  meg.  Az  első,  a  legsúlyo- 
sabb fokot  a  medfontolt  szándék  (dolus  praemeditatus)  képezi,  ez  az  akarat 
oly  eltökélése,  melynél  az  alany  a  tettnek  mind -természeti  mind  pedig 
jogi  következményeit  szem  előtt  tartva,  a  cselek  vényre  csábító  s  az  attól 
visszatartóztató  valamennyi  indokot  nyugodtan  meggondolta  s  egymással 


t^eket  iiják  a  papírra,  de  ez  még  magában  nem  elég,  mert  ha  mmden  új  sor  megirású- 
nál  A  felette  állót  ügyetlenül  kitörlöm,  a  leyélirással  soha  sem  leszek  kész. 

^  A  felvetett  kérdéssel  eddigelé  még  kevesen  foglalkodtak.  A  szakürodalom  ide 
tartozó  jelentékenyebb  terményei  közül  említendő :  Ludbn  :  Abhandlungen;  Glaskb  : 
Abhandlnngen ;  Bar:  Gausalitat;  Bubi:  Die  Causalitat  und  ihre  Verantwortang,  és 
BniDiKe:  Die  Normen  und  ihre  XJebertretong.  Az  utóbbi  nézetétől  abban  térek  el, 
liogy  az  okozást  nem  a  merő  mulasztásban,  hanem  a  tevés  s  a  mulasztás  egységében 
;ialáIom,  minélfogva  inkább  Gulbibb  nézete  felé  hajolok. 
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mérlegelte.  A  megfontolás  számtalan  fokozatokban  fordulhat  elő,  melyek 
azonban  mint  merően  quantitativ  különbségek,  magát  a  fogalmat  nem 
alterálják.  A  bűnös  talán  soká  táplálta  lelkében  a  bűnös  tervet  mig  kivi- 
teléhez fogott,  sok  fáradsággal  és  ügyességgel,  ravasz  lelkének  egész  eré- 
lyével  készítette  talán  elő  a  bűntett  végrehajtását;  másrészt  meglehet, 
hogy  noha  a  tett  hosszas  fontolgatás  nélkül,  úgyszólván  a  pillanatnyi 
alkalom  szerint  rögtönözve  követtetett  el,  az  eredmény  mégis  teljes  össz- 
hangban van  azzal,  a  mit  a  bűnös  létrehozni  kivánt,  úgy  hogy  elhamarko- 
dott cselekvésről  szó  nem  lehet.  A  gonosz  szándék  gyakran  közvetlenül  a 
cselekvés  előtt  támad  s  mivel  a  meggondolás  és  eltökélés  a  pillanat  művei, 
azért  kétségtelen,  hogy  ily  rögtön  támadt  szándék  is  a  nyugodt  reflexió- 
nak, a  hideg  megfontolásnak  lehet  szüleménye.  ** 

Látni  ezekből,  mennyire  hibás,  ha  némelyek  a  megfontolt  szándék 
lényeges  requisitumát  azon  időbe  helyezik,  mely  az  akarat  elhatározása  s 
a  tett  végrehajtása  között  lefolyt.  A  szándék  nemeit  nem  quantitativ 
fokozatok,  nem  az  idő  hosszabb  vagy  rövidebb  tartama  szerint,  hanem 
egyedül  azon  alapokok  szerint  kell  megkülönböztetni,  melyeken  az  elhatá- 
rozáis  sarkal,  6  e  tekintetben  csak  azon  különbség  lehet  mérvadó,  mely  az 
észbeli  reflexió  és  annak  hiánya  között  létezik. 

A  második  fok  a  m&ifontolás  nélküli  szÓTyJek  (impetus,  dolus  impetuo- 
öus)  **  vagyis  az  akaraT^zon  eOiatározása,  mely  rendkivüli  lelki  állapot 
behatása  alatt  többnyire  az  indulatok  pillanatnyi  lökése  következtében 
támadt,  és  melyben  a  léleknyugodtság  hiányzik.  '*  Az  impetus  nem  for- 
dulhat elő  minden  bűntettnél,  ki  vaSzSrvá  azoknál,  melyek  lényegéhez  az 
eszközök  s  a  következmények  fontolgatása,  a  ravasz  csel  alkalmazása  fogal- 
milag megkivántatik  (péld.  a  csalás.). 

A  megfontolt  szándék  a  bűnösség  legsúlyosabb  fokát  képezi,  mert 
belőle  a  lélek  legátalkodottabb  gonoszsága  nyilvánul,  míg  az  impetusnál 
az  akarat  a  bűncselekvény  elkövetésére  külső  érzelmi  lökés  által  ösztönőz- 

*•  Helyesen  jegyzi  meg  Bernek  (id.  m.  182. 1.) :  «Wer  eiuen  Wanderer  anf  der 
Landstrasse  mit  einem  Beatel  voU  Geld  antrifft  nnd  sogleich  den  Beschlass  zn  tödten 
bei  der  Hand  hat,  kann  ein  ebenso  hartgesottener  Stiuder  sein,  als  jener  Andere,  der 
zu  ahnlichen  Zwecken  einen  vollstandigen  Plán  schon  vorher  entwirft.>  Ez  oknál 
fogva  nem  helyeselhető  a  code  penal  297.  §-ának  azon  meghatározása :  «La  praemedi- 
tation  consiste  dans  le  dessin  formé  avant  raction.i  L.  még  Scbtwabtze  Com.  475. 1. 

^  Az  általán  használt  elnevezés  rögtönös  szándék  nem  ajánlható,  mert  az  el- 
határozás és  a  tett  között  fekvő  időnek  tartama  itt  sem  határoz. 

^  KöBTLiN  (Syst.  187.  1.)  szerint  az  impetus  nem  a  szándéknak  faja,  hanem 
a  bűnösség  oly  formája,  mely  a  dolus  és  a  culpa  közepette  áll.  A  szándék  nemeit 
némelyek  háromra,  mások  négyre  teszik,  igy  Cakbara  (id.  m.  I.  73 — ^76.  §§.)  és  Bek- 
XEB  (Theoríe  285.  1.). 
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tetik,  addig  a  megfontolás  indoka  épen  csak  a  lélek  immanens  gonoszságá- 
ban rejlik.  ** 

II.  A  gondatlanság  (vétkesség,  culpa ,  Fahrlássigkeit)  "általán  véve 
elhanyagolása  azon  kötelességszerű  figyelemnek  ,  melyet  mindenki  csele- 
kedeteire  fordítani  tartozik ,  hogy  másokTogai  me^'sértését  elkerülje. 
1^'góliflilÜmiHág  teLát^  akarat  negativ  hibájából,  vagyis  a  kötelességszerű 
akarat  hiányából  származik;  ^  az  alany  csélekvényének  következményei- 
éit, habár  azokat  előidézni  nem  akarta  is,  felelőssé  mégis  azért  válik,  mert 
el  nem  hárította  azt,  mit  ő  mint  értelemmel  felruházott  lény,  előre  látni 
s  elhárítani  képes  lett  volna.  A  gondatlanság  ezekhez  képest  első  sorban 
az  értelem  hibás  voltát  foglalja  magában,  mely  abban  áJl,  hogy  az  alany 
öntudata  a  cselekvény  hiányos  képzetével  beérve,  annak  káros  következ- 
ményeit előre  nem  látta,  de  e  hiba  eredetére  nézve  mégis  az  akaratra 
vezethető  vissza,  mert  az  ember  ismerő  tehetsége  nem  működik  önkényte- 
lenül, hanem  a^s  akarat  által  serkentetik  tevékenységre ;  így  tehát  mégis 
csak  az  alany  akaratának  tulajdonítandó,  hogy  nem  fontolódott  olykép  a 
mint  szükséges,  hogy  a  cselekvényről  világos  képzetet  szerezzen;  tehát 
nem  az  értelem  hiánya,  hanem  az  akarat  tevékenységének  nem  elégséges 
felfokozása  által  jő  létre  a  culpa,  A  mi  a  gondatlanságot  beszámithatóvá 
teszi,  ez  azon  körülmény,  hogy  a  mulasztás  oka  az  akaratban  volt,  hogy  az 
akarat  magát  a  cselekvésre  eltökélte  anélkül,  hogy  annak  teljes  ismeretére 
támaszkodott  volna.  ** 

A  gondatlanságot  a  mondottak  szerint  tüzetesebben  úgy  határozhat- 
juk meg :  mint  az  akarat  elhatározását  oly  csélekcény  elkövetésére^  melynek 
jogellen^  eredményét  a  tettes  czélba  nem  vette  ugyan,  de  bekövetkezhetését  előre . 
Idtta  vagy  előre  láthatta  és  elháríthatta  volna,  ^ 

A  fogalom  lényeges  kellékei  a  következők  :  1 .  megkivántatik,  hogy 
a  cselekvény  az  akarat  szabad  elhatározásából  eredjen.  Az  öntudat  s  önelha- 
tározás  hiánya  kizárja  a  bűnösség  s  a  beszámíthatóság  fogalmát ;  a  hol  az 

^  L.  Bebneb  id.  m.  183.  1. 

^  Habár  a  gondatlanság  mindenkor  a  kötelességszerű  figyelem  elmiilaszt4^á: 
l'íiu  áll,  mégis  külön  nyüvánalásarsz^lgeüleger  tevés  formáját  is  öltheti. 

"*  **  A  dolus  és  culpa  közötti  különbséget  Bekkbr  (id.  h.  331.  1.)  tal&lóan  kö- 
vetkező szavakkal  jellemzi:  aDen  Kern  des  Dolus  sehen  mr  darin,  dass  der  Thater 
tciü,  obschon  er  weiss  (d.  h.  die  verbrecherischen  Folgen  seiner  Handlung  voraus- 
sieht).  Die  Gnlpa  scheint  vielmehr  daraní  zu  beruhen,  dass  der  Verbrecher  nieht 
v'eiti,  nieht  sieht,  oblgleich  er  mü  nnd  handelt,  Man  könnte  sagen,  dass  er  tDÜl,  ob- 
^hoD  er  nieht  weiss.* 

*  L.  Pauleb,  b.  jogtan  I.  91.  1. ;  Haeberlin,  Gmndsatze  I.  38.  1- ;  Köstun, 
Sygt.  164.  1. ;  Bebneb,  Lehrb.  167.  1. ;  Schötzb,  Lehrb.  131.  1. ;  Meyeb  H.,  Lehrb. 
175.  1.;  Cabraba,  Programm  I.  80.  §.,  és  Schniebeb,  A  bűnt.  jog  ált.  tanai  187.  1. 
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emberi  test  önkénytelenül,  idéz  elő  a  külvilágban  változásokat,  ott  a  merő 
véletlenség  forog  fenn. 

Nagyon  vitás  azon  kérdés,  vájjon  gondatlanság  miatt  csak  azon 
egyén  válik-e  bűnössé,  ki  közvetlenül  saját  cselekvése  által  idézett  elo 
valamely  balkövetkezményt,  vagy  hárul  a  culpa  miatti  felelősség  azon 
egyénre  is,  ki  szellemi  behatása  által  másokat  culposus  cselekvésre  indí- 
tott ?  Ha  az  ide  tartozó  esetek  közül  kirekesztjük  azokat,  melyekben  tulaj - 
donkép  nem  idegen,  hanem  inkább  mások  általi  cselekvés  forog  fen,  a 
kérdést  ügy  dönthel^ük  el,  hogy  a  meggondolatlan  nyilatkozatok,  melyek- 
áltál  mások  veszélyes  cselekvésre  in^ttatnak ,  nem  alapítják  meg  a  culpa 
fogalmát.  Nem  gondolatai  közlése,  hanem  cselekedetei  által  idéz  elő  az 
embet  a  külvilágban  változásokat,  miért  is  a  figyelem,  melyre  kötelezte- 
tünk, nehogy  embertársainknak  kárt  okozunk,  rendszerint  csak  a  külső 
cselekvényekre  szorítkozik.  Lelkünkben  nyilvánuló  azon  tudat,  miként 
cselekvésünk  által  a  természet  szunyadozó  érőit  felélesztjük  s  oly  működésre 
indítjuk,  melynek  hatását  megakadályozni  vagy  más  irányba  terelni,  gyak- 
ran legjobb  akaratunk  mellett  sem  vagyunk  képesek,  e  tudat  ösztönzésül 
szolgál  arra ,  hogy  a  cselekvény  elhatározása  előtt  annak  minden  lehető 
következményeit  fontolóra  vegyük  ;  a  gondolatközlés  ellenben  nem  áll  oly 
közvetlen  kapcsolatban  a  physikai  világ  causalitásával,  minélfogva  itt  a 
meggondolásra  indító  ösztön  psychikai  hatása  is  jóval  gyöngébb. 

2.  A  cselekvény  s  a  bekövetkezett  eredmény  között  oly  okbeli  kap- 
csolatnak kell  létezni,  melynélfogva  a~  tettes  kellő  figyeleffi  alkalmaBáaa 
HűiénétT  ama  eredinénj  bekövetkezését,  előre  íáth  vohia.  Az  éKrel^s 
lehetősége  képezi  tehát  a  culpa  lényegét  s  a  beszámítható'ság  alapfeltéte- 
lét, de  ez  vonja  meg  másrészt  azon  határt  is,  a  mely  a  gondatlanságot  a 
merő  véletlentől  (casus)  elválasztja.  Az  előrelátás  lehetősége  mindazon- 
által néha  oly  magas  fokra  emelkedik,  hogy  azt  a  valósággal  (az  előrelá- 
tás tényével)  bátran  azonosíthatjuk ;  azaz  :  ha  a  cselekvény  olyan,  melyből 
emberi  felfogás  és  számitás  szerint  valamely  eredménynek  —  úgyszólván 
—  szükségkép  be  kellett  következni,  nem  fog  figyelembe  vétetni  a  beszá- 
mithatóság  állapotában  lévő  tettes  azon  állítása,  miként  a  cselekvény 
következményét  előre  nem  látta  ;  az  például,  ki  a  golyóval  töltött  puskát 
másnak  mellére  szegezve,  azt  elsütötte,  hiába  fog  azzal  mentegetőzni,  hogy 
e  cselekvény  következményeit  nem  ismerte,  és  előidézni  nem  akarta.  Ha 
eüenben  ft  cselekvény^. az_eredmény  közötti  összefüggés  igen  távoli,(vag^' 
a  cselekvény  olyan,  melynek  káros  hafásaí  egyéb  tényezSk  közrehatSsSlwT 
rendkivüli  körülmények  találkozásától  függ,^  úgy,  hog\'  a  beállott  követ- 
kezményeket  csak  alegéhretl)  figyéTeiiij'réridEívuIi"  óvato8ság,!^yagar"J:Ö^ 
nos  szakismeretek  ^^jkalmazása'^fob'tán  lehetett  volna  előre  látni,  ily  eset- 
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ben  a  jogellenes  eredmény  még  culposuB  vétség  gyanánt  gem  imputálható, 

hyem  a  merő  vélfttj^pn^l^  tulajdonítandó  jómért  a  társadalmi  törvény 

nem  fokozhatja  követelményeit  egészen  odáig,  hogy  rendkivüli^minden 

hasznos  tevékenységet  lankasztóVvaitoss^^ra^köteleztesse  a  polgárokat,  sőt 

az  igazság  sem  engedné  meg  a  1élel6s3ég  glyj  túlcsigázását,  melynél  fogva 

az  einEer^nem  akaratának  hibája  miatt  bűnhődnék,  hanem  értelmének/  ( / 

fogyatkozásaié?  gyarlósága  miatt  tétetnék  felelőssé.  '  '  "^    A^ 

3.  Megkívántatik  továbbá  a  <;ulposus  törvényszegéshez  a  jogellenes 
eredlnény  bekövetkezése.  E  kelléknél  fogva  ki  van  rekesztve^  a^on^^tlafi:,  .  / 
"gágbol  ereaovetségek  koréból  a  bünk/sérletjghetjSaége.  De  a  szóban  lévő 
kellék  még  nemi  megvilágítást  igényel.  A  büntetőjog  általános  elvei  szerint 
a  bűnösség  létalapja  az  akarat  hibájában,  vagyis  abban  rejlik,  hogy  a  cse- 
lekvő akarata  nem  volt  a  jogi  törvénynek  megfelelően  elhatározva.  Ebből 
kiindulva  a  szigorú  következetesség'  arra  késztetne,  hogy  a  könnyelműen 
vagy  meggondolatlanul  elkövetett  cselekvényeket  büntetendőknek  még 
akkor  is  nyilvánítsuk,  midŐn  valamely  káros  következmény  be  nem  állott, 
lűsz  az  alany  ily  esetben  is  engedetlen  volt  a  törvény  parancsa  vag>' 
tilalma  iránt,  öly  cselekvényre  vagy  mulasztásra  határozván  el  magát, 
melyet  a  törvény  veszélyesnek  s  azért  kerülendőnek  nyilvánít;  hogy  annak 
káros  következménye  elmaradt,  azt  nem  a  tettes  gondosságának,  hanem 
a  merő  véletlennek  lehet  tulajdonítani.  A  büntetőjog  alapigazságai  szem- 
poncából  valóban  nem  forog  fenn  ok :  a  büntetést  csak  azért  mellőzni, 
mert  a  culposus  cselekvény  kártékony  hatást  nem  szült,  sőt  az  igazság 
egyenesen  tiltakozni  látszik  az  ellen,  hogy  a  büntethetőség  kérdésére  a 
véletlens^nek  oly  döntő  befolyás  engedtessék.  De  mindannak  daczára 
vannak  fontos  politikai  tekintetek,  melyek  ily  esetekben  az  államot  a  bün- 
tetés mellőzésére  indítják.  Könnyelmű  cselekvények  nagy  számmal  for- 
dulnak elő  a  mindennapi  étetben,  de  hirük  rendszerint  csak  akkor  teijed 
el,  ha  belőlük  valamely  káros  következmény  származott ;  az  áUam  tehát 
hiába  fáradoznék  és  sok  költség  kárba  veszne,  ha  a  büntetőjogszolgálta- 
tás körét  ki  akarná  terjeszteni  mindazon  esetekre,  melyekben  a  meggon- 
dolatlanság káros  hatás  nélkül  maradt ;  ^  azonban  nincs  ez  által  kizárva 
a  rendőri  megfenyítés  lehetősége  oly  esetekben,  midőn  a  közbiztonságot 
veszélyeztető  crfelekvény  egyenesen  valamely  rendőri  tilalomba  vagy 
parancsba  ütközik. 

Végül  4.  megkívántatik,  hogy  a  jogellenes  eredmény  gondatlan  elő- 
idézése a  törvényben  büntetéssel  legyen  fenyegetve.  Mivel  a  cselekvények 

**  L.  Oebsted,  Grundrégeln  260.  1. ;  Bekkek,  id.  m.  333.  1.,   és  Meyeb  H., 
Iiehrb.  176,  L 
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veszélyes  volta  mindenkor  a  concret  viszonyoktól  függ,  azért  nem  is  vál- 
lalkozhatik  a  törvényhozó  mindazon  cselekvények  részletes  felsorolására, 
melyek  ártalmas  következményeik  miatt  kerülendők,  hanem  be  kell  érnie 
azon  jogellenes  eredmények  kijelölésével,  melyek  vétkes  előidézése  mint 
vétség  büntetendő. 

A  gondatlanság  lényegét  abban  találtuk,  hogy  a  tettes  az  objective 
veszélyes  cselekvényt  tévedésből  veszélytelennek  tartván,  a  nem  szándékolt 
balkövetkezményt  előidézte.  A  tévedés  pedig,  mely  a  gondatlanság  alap- 
feltétele, kétféUkép  fordulhat  elő,  vagy  t.  i.  úgy,  hogy  a  tettesnek  a  cselek- 
vény veszélyes  minőségéről  semmi  sejtelme  sem  volt,  vagy  pedig  akkép, 
hogy  a  tett  ártalmas  eredmánjfl;  mint  leüéTőf  félfstílerte  ugyan,  de  annak 
bekövetkezését  elháríthatni  vélte.  EíéSíez  képedt  a  gonclatláíiságnS^  k^t 
lényegesen  különböző  nemét,  t.  i.  a  könnyelműséget  (tudatos  gondatlanság 
luxuria,  lascivia),  s  a  vigyázatlanságot  (nem  tudatos  gondatlanság,  culpa  in 
sensu  stricto)  különböztetjük  meg ;  *^  amaz  létezik,  ha  a  tettes  a  cselek- 
vénynek nem  akart  jogsértő  eredménye  bekövetkezhetését  belátta,  de 
mivel  annak  elkerülhetlenül  bekövetkeznie  nem  kell,  elmaradását  remélte, 
tehát  szerencséjébe  bizva,  követte  el  a  veszélyesnek  ismert  cselekvényt.  ^ 

Például :  a  cseléd  födetlen  lámpával  megy  a  padlásra,  hol  gyúlékony 
anyagok  vannak  elrakva,  jól  tudva,  hogy  ez  veszélyes  eljárás,  emlékszik 
arra  is,  hogy  ily  módon  már  többször  tűz  támadt  a  faluban,  de  mind- 
emellett mégis  csak  felmegy  a  padlásra,  mert  saját  ügyességébe  bizik, 
majd  vigyázni  fog,  hogy  baj  ne  történjék.  —  A  gondatlanság  ezen  nemét 
közelinek  (culpa  proxima)  szokták  nevezni  ;^  s  ez  annyiban  találó ,  a 
mennyiben  a  könnyelmű  gondatlanság  valóban  közel  áll  a  szándék  azon 
neméhez,  melyet  dolus  eventualis-nak  neveztünk  ;  ennek  egyik  eleme,  t.  i. 
a  jogsértő  eredmény  tudata  megvan  a  könnyelműen  cselekvő  személyben 
is,  de  azért  cselekvése  még  sem  szándékos,  mert  a  lehetőnek  ismert  ered- 
ménybe bele  nem  egyezett,  hanem  inkább  elmaradását  remélte. 

A  vétkes  vigyázatlanság,  melyet  távoli  gondatlanságnak  (culpa  remota) 
is  szoktak  nevezni,  a^bban  áll,  hogy  a  tettes  cselekvényének  természetét 
megfontolni  elmulas2tá,  minélfogva  annak  lehető  következményeit  be  nem 

^  A  gondatlanság  mint  a  gondosság,  animadvenioi  ellentéte  kettős  alakbau 
fordulhat  el6,  t.  i.  majd  mint  a  figyelem  elvonása  azon  képzetektől,  melyek  a  cselek- 
vésre való  eltökélést  kísérik:  animam  abvertere ;  majd  ismét  mint  a  cselekvény  ter- 
mészetének meg  nem  figyelése:  animam  non  advertere,  L.  Berner,  Grnndlinien  der 
Imputationslehre  228.  1. 

»  Bekker  (id.  m.  445.  L)  a  könnyelműség  esetét  (luxuria)  a  gondatlanság  ese- 
téből kirekesztve  a  dolash^z  számítja.  Köstlin  (Syst.  182.  1.)  és  Krug  a  luxuriát  a 
h^zándékoBság  s  a  gondatlan9ág  középfokának  áUitják. 

»  L.  Webbb  id.  ért.  672.  1.  ■  * 
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látta,  habár  a  kellő  figyelem  alkalmazása  mellett  beláthatta,  sőt  belátnia 
kellett  volnab.  A  gondatlanság  ezen  nftmiRniSI  >iUny7.ik  a^.  q[/>rftUtíifl^  ({pt 
nem  hiáji^rik  az  előrelájthajás  képessége  is,  a  felelősség  alapja  épen  abban 
van,  hogy  a  tettes  értelmének  tehetségét  nem  használta  fel  úgy,  a  mikép 
erkölcsi  lényénél  fogva  köteles  lett  volna. 

A  könnyelmű  vagyis  tudatos  gondatlanság  a  vigyázatlanságnál 
általán  véve  súlyosabb  beszámítású,  de  e  szabály  alól  kivételnek  is  lehet 
helye ,  nevezetesen  azon  esetben^  midőn  a  tettes  cselekvényének  lehető 
következményeit  előrelátván,  azok^elhárítása  végett  némi  biztositó  intéz- 
kedéseket tett. 

A  nem  tudatos  gondatlanság  súlya  azon  kisebb-nag^'obb  könnyüség 
szerint  fokozódik,  melylyel  a  cselekvő  a  tett  következményeit  előre  fölis- 
merhette volna ;  minél  szorosabb  tehát  a  kapcsolat,  mely  a  cselekvény 
s  eredménye  között  létezik,  minél  gyakoribbak  azon  tapasztalati  té- 
nyek, melyek  ama  okbeli  kapcsolatról  tanúságot  tesznek,  annál  súlyosabb 
a  gondatlanság.  Ellenben  minél  complikáltabb  azon  viszony,  melyben  az 
emberi  cselekvény  a  külső  erőkkel  találkozva,  s  ezekkel  közrehatva  a  káros 
eredményt  előidézte,  annál  inkább  csökken  az  előrelátás  lehetősége  és 
ezzel  együtt  a  gondatlanság  súlya  is,  de  az  ismérv,  melynek  segítségével  a 
gondatlanság  foka  meghatározandó ,  csak  a  tettes  individualitásából  lehet 
merítve,  nincs  mérték,  mely  az  emberi  értelem  átlagos  középfokát  állapi- 
taná  meg,  azért  igen  kényleges  és  sehog}'  sem  igazolható  eljárás  volna,  ha 
az  emberek  többségénél  tapasztalt  gondolkodásmódot  vennők  a  megítélés 
alapjául  s  e  szerint  akarnók  meghatározni ,  hogy  a  tettesnek  mikép  kellett 
volna  gondolkodnia,  mit  tennie,  mit  abbanhagynia.  Az  előtt  persze  más 
nézeten  voltak,  azt  hitték,  hogy  a  tudományban,  sőt  a  törvényben  a  gon- 
datlanságnak két  fokát,  a  mlyos  és  az  enyhe  vétkességet  (culpa  lata  et  levis) 
nemcsak  elvben  megkülönböztetni,  hanem  azok  határvonalait  in  abstracto 
meghatározni  lehet ;  **  de  csakhamar  be  kellett  látni,  hogy  az  okbeli  kap- 
csolat világosabb  vagy  kevésbbé  világos  felfogása  s  igy  a  valószínűség 
belátása  mindenkor  viszonylagos,  a  cselekvő  egyéniségéhez  képest  külön- 
böző, minélfogva  a  felelősség  mértéke  sem  lehet  minden  esetben  ugyanaz. 
Ki  nem  látná  át,  hogy  ugyanazon  tett  menthető  gondatlanságot  tüntet 
fel,  ha  azt  tudatlan  és  miveletlen  pór,   ellenben  súlyosan  megrovandó 

*>  A  régibb  criminaliflták  a  római  magánjognak  a  culpa  körüli  tanaira  támasz- 
kodva a  lSan^eiend(Í ' Yétkességnek  három  fokozatát,  t.  i.  a  eolpa  lata,  levis  és  leyisBÍma-t 
különböztették  meg.  így  Eleinschrod,  Gbolm ann  és  SlLUUOW.  E'Á  üTSKBi  szerint  culpa 
lata  fennforog,  ha  a  káros  eredmény  bekövetkezése  valószínűbb  volt,  mint  elmaradása ; 
colpa  levis  létezik,  ha  a  valószinfiség  mind  a  két  esélyre  nézve  egyforma,  végre  culpa 
levissimáért  felelős  a  tettes,  ha  az  eredmény  elmaradását  valószinfibbnek  tarthatta. 
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hanyagságot  vagy  merészséget  foglal  magában,  ha  tanult,  művelt  egyén, 
vagy  épen  oly  személy  követte  el,  ki  hivatala,  fogkűkozása,  vagy  állásánál 
fogva  bizonyos  ügyekre  különös  figyelmet  vagy  szakismereteket  köteles 
alkalmazni.  Minthogy  ennélfogva  a  súlyos  s  az  enyhe  vétkeoség  eseteinek 
elŐBorolása  a  törvényben  mellőzendő,  a  birót  kell  feljogositani,  hogy  &  gon- 
datlanság fokát  a  concret  eset  körülményei  s  a  tettes  individnaha  visso- 
nyai  szerint  állapitsa  meg. 

A  TTTíJTifli^konwrtf  n  n  gmi'^t'J^^Rn.'JII  annyiban  zárják  Jd  ^ymást^a 
mennyiben  ugyanazon  eredmény  a  bűnösség  ama  két  forrásából  nem  ered-„ 
het,  ámde  a  cselekvénynek  több  következményei  is  lehetnek^  s  mivel  ezek 
neft  HltedégF^TSKlcep' viszonyulnak  a  cselekvő  akaratához*  azért  i^an- 
azbn  l^üncselekvény  körül  a  szándékosság  s  a  gondatlanság  összefolyása  is 
fordulhat^elő  j  •*  meglehet  ugyanis,  hogy  a  tettes  cselekvénye  iáital  oly  jog- 
ellenes eredményt  czéloz,  melylyel  a  dolog  természeténél  fogva  valamely 
más,  nem  szándékolt,  de  előrelátható  jogellenes  eredmény  áll  összefüggés- 
ben, és  pedig  vagy  akkép,  hogy  a  cselekvény  következtében  mind  a  kett^ 
vagy  csak  az  egyik,  t.  i.  a  szándékoltnál  súlyosabb  eredmény  létesült. " 
Például:  az,  ki  nőszemélyen  erőszakot  tesz,  e%  által  tudta  és  akarata 
nélkül,  mivel  az  erőszakolt  nő  terhes  állapota  előtte  tudva  nem  volt, 
magzatának  elhajtását  okozza ;  vágy  például :  A  értékes  üvegtáblát  visz, 
Bf  hogy  neki  vagyoni  kárt  okozzon,  kőhajigálással  össze  akarja  tömi 
az  üvegtáblát,  miáltal  azonban  .4-t  súlyosan  megsebesíti.  — -A  szán- 
dékosság és  vétkesség  összefolyásának  esetét  ,,culpa  dolo  determinata*^' 
nak  szokták  nevezőt'**"  tí  ez  eiutíVe^és^'a*  vTszony  lényegének  meg  íb 
felel,  mert  a  bűnös  eredmény  itt  oly  gondatlan  cselekvésből  származott, 

"  A  régibb  jogtiidománybau  elterjedt  felfogás  szeiint  ily  esetben  a  beállott  sú- 
lyosabb eredmény  mint  indirecte  szándékolt  bűntény  volt  beszámítandó ;  a  tettes  azon 
mentegetése,  miként  akarata  csak  az  enyhébb  eredményre  szorítkozott,  e  szerint  figyel- 
men kÍYÜl  hagyatott.  A  dolus  indirectug  körüli  tan,  melynek  első  nyomaira  Ca&pooiv  és 
Letser  műveiben  akadunk  (tehát  nem  NsTTELBLATr-nak  és  GLÁNZEn-nek  tnlajdoni- 
tandó)  a  szándékosság  azon  veszélyes  praesumtióját  alapította  meg,  mely  az  osztrák 
törvény  által  szentesítve  (1.  §.)  gyakorlati  jelentőségét,  bár  a  tudomány  által  némileg 
mérsékelve,  mai  napig  tartotta  fenn.  V.  ö.  Haus,  Principes  generaux  I.  228. 1. ;  -GHeib, 
Lehrb.  II.  267. 1.,  és  OsenbbOooen,  Abhandlungen  181. 1. 

^  A  tettes  a  súlyosabb  eredményt  vagy  előre  nem  látta,  habár  némi  meggondo- 
lással azt  könnyen  előreláthatta  volna,  vagy  meggondolta  a  bűnösebb  eredmény  bekör 
vetkezhetését,  de  remélte  annak  elmaradását,  első  esetben  nem  tudatos,  második  eset- 
ben tudatos  gondatlanság  óoncurrál  a  szándékossággfil.  L.  Haus  id.  m.  236. 1. 

^  A  oulpa  dolo  determinata  fogalmat  Feuerbach  honosítá  meg  a  tudományban, 
kimutatván,  mikép  mindazon  esetek,  melyeket  annakelőtte  a  dolus  indirectus  körébe 
vontak,  a  szándékosság  és  a  vétkesség  egyesülésén  alapulnak.  (L.  OsBKBRdooBK  id. 
m.  183.  1.) 
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mely  más  biinŐB  czélra  irányzott  szándékból  követtetett  el.  A  culpa  dolo 
tletemimata  nem  képezi  a  bűnösségnek  egy  külön,  a  szándékosság  s  a  gon- 
datlanság közé  eső  alakját,  hanem  az  eset  olyan,  mely,  mivel  a  szándékos 
íórvényazegés  (vagy  annak  kísérlete)  vétséggel  concurrál,  az  eszmei  btin- 
halmazat  szabályai  szerint  megítélendő. 

A  büncselekvényből  származó  súlyosabb  eredmény  beszámítása 
tekintetében  szükséges,  hogy  törvényünk  értelmében  az  eseteknek  két  osz- 
tályát megkülönböztessük ;  némely  esetben  a  súlyosabb  eredmény,  mely 
a  tettes  akarata  nélkül  bekövetkezett,  a  törvény  súlyosabb  szabványának 
alkalmazását  csak  úgy  fogja  maga  után  vonni,  ha  minden  kétségen  kivül 
411.  hogy  a  tettes  e  balkövetkezményt  gondatlanság  által  idézte  elő  ;  a  szi- 
^H)nibb  büntetési  tétel  alkalmazása  ily  esetben  t^hát  a  dolus  s  a  ciűpa 
t-ffectiv  összefolyásától  van  feltételezve.  Ily  intézkedést  foglal  magában 
például  a  424.  §.  mely  szerfnt  a  gyújtogatás  életfogytig  tartó  fegyházzal 
büntetendő,  ha  a  gyújtás  idején  a  felgyújtott  helyiségben  lévő  személy  a 
tnz  által  életét  veszíté,  a  mennyiben  a  gyiijtogató  azt,  hogy  azon  helyiség- 
ben valaki  tartózkodik,  beláthatta  s  a  cselekvény  gyilkosságot  nem  képez. 
rgyáöSgyrritézkedik  a  431. §.  is,  mely  szerint  a  vizáradást  okoző  tettes,  ha 
cselekvénye  áltaJ  egy  vagy  több  embernek  élete  veszélyeztetett  s  e  veszély 
előrelátható  volt,  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő."" 

A  második  osztáJyba  tartoznak  azon  cselek  vények,  melyeknél  a 
súlyosabb  eredmény  be-  vagy  benemkövetkezése  minden  emberi  számítá- 
íbn  kívül  fekszik ;  a  cselekvény  ezen  minőségénél  fogva  válik  a  tettes  a 
legsúlyosabb  következményért  is  felelőssé,  mert  midőn  tudja,  hogy  cselek- 
vésével oly  térre  lép,  melyen  nem  az  ő  akarata,  hanem  a  természet  causa- 
lismnsa  uralkodik,  világos,  hogy  az,  a  mi  a  tett  következtében  beállott,  reá 
nézve  nem  többé  merő  véletlenség,  hanem  oly  eredmény,  melyért  ő,  ki  a 
természet  causalismnsát  önkényt  megindította,  felelni  tartozik.  **  Innét 
van,  hogy  midőn  a  törvény  az  ilyféle  cselekvényekből  származó  súlyosabb 
ííredményhez  a  rendesnél  szigorúbb  büntetést  köt,  ez  minden  esetben 
ilkalmazandó,  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  tettest  ama  súlyosabb  követ- 
kezmény tekintetében  különös  könnyelműség  vagy  vigyázatlanság  ter- 
helje, sőt  a  tettes  azon  mentegetést,  mikép  ama  súlyosabb  következményt 
előíe  nem  látta  vagy  azt  előre  látni  a  fennforgó  esetben  képtelen  volt,  ily 
bűneseteknél  figyelembe  sem  vétetik.  Az  objectiv  eredménynek  ezen  a  tett 
büntethetőséget  gyarapító  hatása  törvényünk  szerint  több  bűntett  és  vét- 
ség körül  fordnlhat  elŐ ;  például  szolgálhat  a  .304.  §.  intézkedése,  mely  ] 

**  L.  ScHWABTZB,  Com.  22.  1. :  «Die  KenntniBB  von  der  Gefahr,  die  der  Thiiter 
'iiiTch  seine  etre^are  Handlnng  herbejíiihren  kazm,  ist  das  sohuldhafte  Momentt. 
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szerint  a  testsértés  öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő,  ha  az  terhes 
állapotban  lévő  nőn  elkövettetvén,  a  nő  ennek  folytán  méhmagzatát  elve- 
szítette. A  törvény  tehát  ez  esetben  a  súlyosabb  büntetés  alkalmazását 
egyes-egyedül  bizonyos  eredmény  bekövetkezésétől  teszi  függővé ,  nem 


1; 


v^ve  figyelembe,  vájjon  ismerte-e  a  tettes  a  bántalmazott  nő  terhess^eí 


vagyiem7^(\^  m.  ö.  a  298,  301,  302,  303,  306,  3ÍB,  31C.  és  825.  §§r 


75.   §. 

Büntettet  csak  szándékosan  elkövetett  cselekvények 
képeznek. 

Ug3^anez  áll  a  vétségekre  is,  kivévén,  ha  a  gondatlan- 
ságból (culpa)  elkövetett  cselekvény  a  törvény  különös  ré- 
szében vétségnek  nyilváníttatik. 

Miféla  törvényszegések  tekintessenek  bűntetteknek  és  mifélék  vétsé- 
geknek, azt  a  20.  §.  határozza  meg,  e  szerint  a  különbség  ismérve  az  itéle- 
tileg  kimondott  büntetés  nemében  és  mértékében  rejlik,  e  meghatározik 
azonban  a  75-ik  szakasz  által  akkép  egészíttetik  ki,  hogy  büntettet  csak  szán- 
dékosan elkövetett  cselekvények  képezhetnek,   s  hogy  gondatlanságból 
elkövetett  cselekvény  csak  annyiban  képez  vétséget,  a  mennyiben  az  a  tör- 
vény különös  részében  annak  nyilváníttatik.  ^  A  törvény  ezen  intézkedé- 
sei összevetéséből  folyik,  hogy  a  biró  á  büntettek  büntetését  csak  oly  cse- 
lekményekre alkalmazhatja,   melyek  szándékosságból  követtettek  el,  é> 
}   hogy  gondatlanságból  elkövetett  oly  cselekvény,  melyet  a  törvény  különo^ 
1    részében  kifejezetten    vétségnek  nem  nyilvánít,  mint  olyan  meg  nem 
\  fenyíthető. 

Mi  a  szándékosság,  mi  a  gondatlanság,  azt  törvényünk  meg  nem 
határozza,  e  fogalmak  megállapítását  a  jogtudománynak  tartván  fenn. 
•A  legújabb  törvénykönyvek  kivétel  nélkül  mellőzik  a  dolos  s  a  cnlpa, 
valamint  ezek  fajainak  felemlítését  és  meghatározását,  núnthogy  ez  nem  a 
törvény,  hanem  a  tudomány  feladata.  *  —  E  példát  követte  a  hazai  legis- 

"  A  német  birod.  büntetőtörvény  hasonló  mtézkedéséről  1.  Oppenhofp  Com. 
381. 1.  és  Meyeb  H.  Lehrb.  177. 1.  Wer  Jemanden  vorsatzlich  misshandelt  nnd  das  Un- 
glüok  hat,  wegen  einer  besonderen,  ihm  nioht  bekannten  und  m  kemer  Weise  vorauh- 
siohtbaren  BeschafiFenheit  des  Yerletzten  diesen  zu  tödten,  wü^d  aus  §.  226  wegen  qna- 
lifícüi;eT  Körperverletzung  (höheren  Grades)  bestraft.  Wer  hingegen  Jemanden  fahr- 
lassig  verletzt,  der  dann  in  uicht  Yoraussiohtbarer  Weise  in  Folge  der  Verletzong 
gestorben  ist,  ist  nnr  wegen  fahrlassiger  Körperverletzung  schuldig.  Das  Delict  der 
fahrlüBBigen  TÖdtung  (222.  §.)  setzt  voraus,  dass  dem  Thafcer  auoh  hinBÍchtlich  dt> 
Todes  eine  Fahrlássigkeit  znr  Last  íalle.  —  L.  még  Schwaiítzb  Com.  21. 1. 

^  Az  osztrák  bűnt.  törv.  javaslat  e  tekintetben  lényegesen  eltérfi  intézkedést 
tartalmaz,  e  szerint  agyanis  a  gondatlanság  miatti  megíenyités  (a  törvényben  meghatá- 
rozott esetekben)  még  a  bűntetteknél  is  fordulhat  elő  (1.  53.  §.). 

'  L.  a  törvény  els6  részének  indokait  241. 1. 
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latio,  és  helyesen,  mert  a  szándék  és  a  gondatlanság  fogalommeghatáro- 
zásával számos  vitakérdések  függnek  össze,  ezek  kielégítő  eldöntése  pedig 
a  törvényhozásra  nézve  csak  nem  legyózhetlen  nehézséggel  járna.  ' 

A  szándékosság  megjelölésére  törvényünk  az  egyes  biintettek  és 
vétségek  fogalommeghatározásánál   különböző  kifejezéséket  használ;  több 
•esetben  a  szó  ,(gzándék^^  vagy  „szándékosan*^  fordul  elő,  például  a  278.  §.-ban\ 
{•ki  embert  előre  megfontolt  szándékkal  megöl*),  279.  §.  (gyermekölés),  J 
^86.  §.  (magzatelhajtás),  448.  §.  (a  foglyok  megszöktetése)  stb.")Más  ese-^ 
tekben  a  törvény  azon  czélL (czélzatot )  jelöli  ki,  nrelyrea  tettes  ^akai^tának 
irányulni  kell,  hogy  á  kérdéses  bűntett  vagy  vétség  tényálladéka  fenn- 
forogjon ;  például  a  pénzhamisításnál  (203.  §.),  lopásnál  (333>  §.),  rablás— 
és  zMíölásnál  (344.  és "5501  SS.'),"ckalásnál  (379.  §.}  stb.'"ügyaiicsak  a  szán- 
dék kifejezésére  szolgál  a  szó  ^udva*'  is,  ez  oly  büncselekvények  megjelő\ 
lesénél  fordul  elő,  melyeket  a  tettes,  ha  bizonyos  ténykörülményekről  \ 
tudomása  van,  szándék  nélkül  el  nem  követhet;  így  például  a  hamis  pénz  i 
forgalombahozása  (209.  §.),  a  hamis  vád,  (227.  §.),  a  kett^  hag^ág  / 
<251  .§.)>*  hjijni^  niTOíi  ^i^nnyítYjV^iJ^f'Tit^lntn  (410.  §.)  s£F!        ~     ^ 

Számos  bűntett  meghatározásánál  aTtörvény  a  száiidékosság  különös 
megemlítését  azért  tartotta  feleslegesnek,  mert  ezen  alanyi  momentum  a 
<;3elekvény  természetében  implicite  benfoglaltatik,  nem  volt  tehát  szüksé- 
ges külön  kiemelni  azt,  a  mire  a  cselekvény  maga  utal,  a  minek  ellenkező- 
jét észszerűen  feltenni  sem  lehet. 

Mivel  a  gondatlanságból  származó  jogsértések  törvényünkben  csak 
kivételesen  nyilváníttatnak  vétségeknek,  azért  ily  esetekben  világosan  ki 
kellett  fejezni,  hogy  a  cselekvény  ne  legyen  szándékosan  elkövetve.  Ily 
vétségek  a  következők :  .  X 

1.  a  gondatlanságból  elkövetett  hamiB  t^anúzás  vagy  hamis  eskü,\ 
<221.  §.);  \ 

2.  a  lelkész  gondatlansága  a  kettős  házasság  megkötése  körül,     \ 
(253.  §.);  .  \ 

3.  ugyanaz  a  felbontható  vagy  semmis  házasság  megkötése  körül,       , 
<257.§.), 

4.  a  gondatlan  emberölés,  (290.  §.) ;  ! 

5.  a  gondatlan  testsértés,  (310.  §.) ; 

6.  vétkes  bukás,  (416.  §.); 

7.  gondatlan  tűzvész-okozás,  (425.  §.) ; 

8.  gondatlan  árviz-okozás,  (432.  §.) ; 

9.  a  vaspályák,  gőz-  vagy  más  hajók  stb.,  gondatlanságból  elkövetett 
xQ^rongálása  vagy  veszélyeztetése,  (437.  §.) ; 

10.  a  távírdák  gondatlanságból  elkövetett  megrongálása  vagy  hasz- 
ziálliatóságának  félbeszakítása,  (440.  §.) ; 

11.  a  hajó  megfenekelésének,  elsülyedésének  stb.  gondatlanságból 
való  előidézése,  (445.  §.)  és 

1 2.  a  fogház-  vagy  börtön-felügyelői  vagy  őrei  gondatlansága,  mely 
A  foglyok  megszökésére  adott  alkalmat  (448.  §.). 

*  A  dolus  és  a  culpa  fogalommeghatározását  már  a  code  penal  mellőzte,  ennek 
példáját  követte  a  porosz,  a  bajor  s  a  német  birodalom  törvénykönyve. 

gcHiriEKBB.  A  magy.  bfint.  törvény  magyarázata.  10 
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VII.  FEJEZET. 
A  bessáHiitást  kizáró  vagy  enyhitö  okok. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Hepp,  Die  Theorie  von  der  Zurechnung.  —  Bebneb,  Die  Grundlinien  der 
Impatationslehre.  —  Boenne,  Die  criminalistisohe  ZarechnangsfShigkeit.  —  Wil- 
leb8-Jebb£m,  Ueber  Zurechnungsflihígkeit.  —  Bbuck,  Zur  Lefare  von  der  crixn. 
ZurechmingBfahigkeit  (1878).  —  Bekur,  Theorie  340-^79. 1.  —  Wahlbbbo,  Da» 
Princíp  der  IndividuallBirung.  —  Schapper,  Holtzendorff  Handb.  II.  157.  és  k.  L 

—  Friedbeich,  Lehrb.  der  geríchtl.  Psychologie.  —  Ideleb,  Lehrb.  der  geiichtl. 
Psyohologie.  —  Taylob,  Orvosi  jogtudomány  (ford.  Balogh  K.)  III.  387.  ée  k.  1. 

—  Oaspeb-Limanh  ÍKecskeméthy)  A  kétes  elme-állapotok.  —  okbbczxa,  Geistes- 
lurankheiteu  im  Yernáltnisse  zur  Zurechnung  (Holtzendorff  Handb.  II.).  —  Gb^er^ 
Die  Nothwehr.  —  Pfottenhauer,  Einfluss  des  Irrthums.  —  Katóka,  A  tévedés 
beszámítása.  —  Braun  (Barna),  Die  Theorie  vom  Nothstande.  —  Bosbi,  Traité 
de  droit  pénal  246—309.  1.  —  Cabbara,  Programm  146—233.  1.  —  Paui.br,  Biint. 
jogtan  206.  1.  —  Schniereb,  A  bűnt.  jog  ált.  tanai  96— 12a  1. 

A  törvény  hetedik  fejezetének  tartalmát  szorosan  véve  két  főrészre 
lehet  osztani ;  az  első  a  beszámítás  tanát  foglalja  magában,  a  második  pedig 
a  büntetés  mikénti  mérlegezésére  és  kiszabására  Tonatkozó  szabályokat 
állapítja  meg. 

A  büntethetőséget  kizáró  okok,  melyeket  törvényünk  a  76 — 84  §§. 
valamint  88.  §.-ban  felsorol  a  büntetőjogtudomány  szempontjából  három 
categoriába  sorolhatók. 

Vannak  1 -szőr  bizonyos  állapotok  s  körülmények,  melyek  az  alanyt 
bűnösséget  (a  tulajdonképi  beszámithatóságot)  kizárják;  ezek  törvényünk 
szerint : 

a)  az  öntudat  hiánya,  s  az  elmetehetség  olyatén  megzavarása,  mely- 
nél fogva  a  tettes  szabad  akaratelhatározási  képessége  teljesen  meg  volt 
szüntetve  (76.  §.) ;  b)  az  ellenállhatlan  kényszer  (vis  absoluta.  77.  §.) 
c)  a  törvényszegés  tényálladékát  képező,  vagy  a  törvényszegést  minősítő 
körülmények  nem  tudása  (menthető  tévedés,  82.  §.) ;  d)  a  gyermekkor 
(83.  §.) ;  e)  a  cselekvény  bűnösségének  felismerésére  szükséged  belátás 
hiánya  oly  egyéneknél,  kik  életkoruk  tizenhatodik  évét  még  be  nem  töl- 
tötték, (84.  §.)  és/;  a  siketnémaság  (88.  §.). 

2-szor.  Ki  lehet  zárva  a  tett  büntethetősége  azon  okból,  mert  a  tettes  a 
vétlen  védelem  állapotában  ily  cselekvény  elkövetésére  jogositva  volt  (79.  ■§,). 

És  végül  3-szor  lehet  a  tett  azért  jogilag  menthető^  mert  a  tettes  a 
cselekvényt :  a)  veszélyes  fenyegetés  (vis  compulsiva,  psychikai  kényszer 
77.  §.)  vagy  b)  2i>  véletlenül  támadt  végszükség  által  kényszerítve  követte 
el.  (80.  §.). 
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Hogy  mindazon  esetekben,  melyekre  az  imént  emiitett  pontok 
Yonaikoznak,  a  büntetés  alkalmazása  ki  van  zárva  ez  a  beszámítás  fogai* 
mának  szükségképi  folyománya.  A  beszámítás,  mint  azon  ítélet,  melynél 
fogva  a  létrejött  bűnös  eredményt  a  cselekvő  személy  által  okozottnak 
mondjnk ;  az  eredményt  tehát  a  személy  alanyi  szabadságára  mint  végső 
okára  visszavezetjük,  *  három  feltevésen  nyugszik.  —  Először  ugyanis  \^ 
megkívántatik,  hogy  a  személy  képes  legyen  a  cselekvény  minőségét  felis- 
merni, lehető  következményeit"  előf é  Utrd  ^s  a  jogtörvénynyel,  mint  a  cse- 
lekvés általános  mérszabályával  összehasonlítani ;  egyszóval  kell,  hogy  a 
tettes  öntudatos  állapotban  kövesse  el  a  tettet.  Másodszor  megkívántatik 
az  akaggfc  azábad  elhatározáfii  képessége,  vagyis  a  tehetség  a  különíole  kép- 
zeték  m^valósítása  kőzött,  menten  minden  kényszerűségtől,  tisztán  belső, 
észszerű  indokok  szerint  választani,  tehát  magát  a  cselekvény  elkövetésére 
vagy  abbanhagyására  szabadon  elhatározni.  —  Végül  szükséges  még  a 
ukf(dkai  képesség  az  akarat  határozatait  külsőleg  is  megvalósítani,  vagyis 
a  tehetség  úgy  cselekedni,  a  mikép  a  jogi  törvény  azt  a  fennforgó  viszo-  / 
nyok  között  m^kivánja.  ^ 

Hol  a  beszámíthatóság  ezen  alapfeltételeinek  egyike  vagy  másika 
hiányzik,  ott  a  létrejött  jogellenes  eredményt  nem  lehet  a  cselekvő  sze- 
mély alanyi  szabadságára  visszavezetni,  hanem  az  eredmény  okát  inkább 
valamely  külső  véletlenben,  vagy  más  személy  jogellenes  akaratában  kell 
keresnünk,  mert  ily  esetben  az  okok  és  okozatok  lánczolata  nem  a  tettes 
alanyiságában  éri  végpontját. 

A  beszámíthatóság  közvetlenül  az  akai-at  szabadságán,  vagyis  azon 
képességen  alapszik,  melynél  fogva  az  ember  észszerű  indokoknak  hódolva, 
magát  szabad  választása  szerint  a  cselekvésre  elhatározhatja.  Az  akarat 
szabad  elhatározási  képessége  ezek  szerint  az  ész  gyakorlati  functioja, 
tehát  csak  egyik  attribútuma  azon  tehetségnek,  melynél  fogva  az  ember  az 
egyes  külön  tapasztalatok  folytán  szerzett  részszerű  képzetek  fölé  emel- 
kedve, a  küljelenségek  végnélkülí  összefüggését  felfogni  és  saját  önjének  a 
kiílvilághoz  való  vonatkozását  megismerni  képesíttetik.  Az  észtehetség 
segélyével  alkotja  az  emberi  öntudat  a  szabály,  a  törvény  fogalmát,  és  álla- 
pítja meg  azon  irányelveket,  melyeket  cselekvésében  követni  szükségesnek 
tart ;  midén  az  ember  így  a  szellemi  fejlődés  folyamában  új  meg  új  törvé- 
nyeket felfedez,  szükségkép  s  ösztönszerűleg  támad  benne  azon  sejtelem, 

»  Pauubb,  b.  jogtan  I.  207. 1.,  Gbib,  Lelirb.  II.  57. 1.,  Schítze,  Lelirb.  118. 1. : 
*  Zurechnen  ím  Smne  des  Strafreohtes  heÍBst  eine  strafbare  Handlnng  aof  den  Wil- 
len  eines  menschlichen  Subjects  als  freie  Ursache  zurtickführen>.  Berneb,  Gmnd- 
iinien  der  Imputatíonslehre  39.  1. :  tZmechnen  heisst ....  etwas  Objectívcs  deni 
Mnbjeet  aní  die  Becbniing  schreiben*. 

10* 
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miként  az  ót  környező  világ  jelenségei  és  hatásai  nem  a  merő  véletien 
szüleményei,  hanem  részei  és  folyományai  egy  általános  terv  szerint  létező 
és  működő  világegyetemnek.  Saját  lényének  tökét^etlenségét  az  erkölcsi 
világrend  tökélyével  való  összehasonlításából  származtatja  az  egyén  a  jó  a 
a  rossz  örök  eszmeit  s  ezzel  egyúttal  azon  meggyőződést,  hogy  a  jót  elfo- 
gadni és  követni,  a  rosszat  pedig  kerülni  tartozik,  ha  emberi  méltóságával 
egyezőleg  akar  cselekedni.  Az  érzéki  behatások  uralma  alól  kibontakozva 
lesz  az  ember  szabad  lénynyé,  mely  önelhatározása  folytán  a  külvilágban 
önkényleg  változásokat  képes  előidézni.  Ha  mindezek  szerint  vannak 
tehát  tények,  melyeknek  független,  végső  alapoka  a  cselekvő  személy  ala- 
nyiságában rejlik,  úgy  meg. van  követelve  az  erkölcsi  világrend  egyetemes 
harmonismusa  által,  hogy  azok,  a  cselekvő  alanynak  bűnül  vagy  érdemül 
betudassanak,  mert  a  minő  az  ok  ép  olyan  keU,  hogy  legyen  az  okozat,  a 
következmény  is ;  ha  az  ok  gyanánt  működő  emberi  cselekvény  az  erkölcsi 
világrend  törvényével  ellenkezik,  az  előidézett  hatás,  az  eredmény  is 
ellentétben  fog  lenni  e  törvénynyel,  azaz :  a  gonosz  tett  nem  szülhet  jó 
eredményt ;  minthogy  pedig  a  gonosz  tettnek  végső  oka  észszel  s  érzéssel 
biró  lény,  vagyis  ember,  azért  logikailag  meg  van  követelve,  hogy  a  cselek- 
vény hatása  reá  visszaessék,  hogy  ő  azt  mint  rosszat,  mint  büntetést  elvi- 
selje. '  Ezen  gondolat ,  melyen  a  büntetőjog  s  a  büntetőigazságszolgálta- 
tás mint  sarkkövén  nyugszik, '  képezi  egyszei-smind  a  büntetőjogi  beszá- 
mítás alapját.  Hogy  valakit  a  büntetőtörvénybe  ütköző  cselekvényeért 
felelősségre  vonhassunk,  megkívántatik,  hogy  a  tettre  magát  sza- 
badon eltökélte  s  akaratának  határozatait  külső  szabadsággal  végrehaj- 
totta légyen.  —  Ámde  az  ember  szabad  cselekvési  képessége  nem  lehet 
végtelen ;  szellemi  tehetségeinek  és  physikai  erőinek  korlátoltsága  az 
emberi  causalításnak  oly  határokat  szab,  melyeken  önkényünk  túl  nem 
terjed.  —  Egyfelől  korlátolt  az  ember  ismerőtehetsége,  öntudata  még  az 
életalkotás  legkedvezőbb  feltételei  mellett  is  csak  fokozatosan  fejlődik, 
csak  lassan,  számtalan  csalódásokon  és  tévedéseken  okulva  emelkedik  az 
ember  azon  szellemi  magaslatra,  honnét  az  életviszonyok  sokoldalú  comp- 
licatioit    áttekintve  a  cselekvés    irányelvét  bizton    megállapíthatja.  — 


^  L.  Bekker,  Theorie  848.  1. :  «Lohn  und  Strafe  f  üx  das,  was  die  Bewegnng 
wirkt,  müBS  dakm  komxnen,  von  wo  die  Bewegung  au8g;egangen  ist.  So  imterwirft 
die  Vemunft  durch  die  Freiheit  den  Menschen  der  Zoreohnong.  Wat  der  Mensch  tel- 
ber  thuty  mu$8  auf  ihn  zurückwirken :  «ich  bin,  was  ich  gethan  habé  !•  — • 

'  L.  BoEMNE,  Die  criminaliatisohe  Zurechnungsfahígkeit  9. 1. :  «Da8  gesamxnte 
Straf recht  basirt  auf  dem  Satze :  Dass  der  Mensoh  für  die  von  ihm  begangenen 
straíbaren  Handlungen  nnr  insofem  und  insoweit  verantwortlioh  ifit,  aU  sie  das  Er- 
gebnisB  seines  innerlick  und  ausserlich  freien  Willens  8ind>. 
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Másfelől  pedig  köztudomású  dolog,  hogy  a  lélek  a  testi  szervezettel 
váló  beiisó  kapcsolatánál  fogva  számos  megzavarodásoknak  van  alá- 
vetve; a  legkülönbözőbb  és  keletkezésükre  nézve  ki  nem  puhatolható 
okok  idézik  elő  azon  rendkivüli  lelki  állapotokat,  melyek  hatása  alatt  az 
öntudat  vagy  egészen  elhomályosodik,  vagy  legalább  a  szabad  elhatározás 
képességében  oly  fogyatkozás  támad,  melynél  fogva  az  ily  állapotban  lévő 
személy  mint^y  önkénytelenül  ragadtatik  el  valamely  bűnös  cselekvény 
elkövetésére.  Ide  tartoznak  nem  csupán  a  legkülönbözőbb  alakokban 
jelenkezŐ  elmehetegmjek^  hanem  ezeken  kivül  vannak  még  más  merően 
somatikus  állapotok  is,  melyek  az  elmének  időleges  megháborodását  vagy 
legalább  a  szellemi  functiok  részszerü  megakadályozását  okozzák. 

Törvényhozásunk  helyesen  ismerte  föl,  hogy  a  beszámíthatóságot 
kizáró  szellemi  állapotok  kimerítő  felsorolása  soha  sem  érhető  el,  miért  is 
az  e  tárgyra  vonatkozó  76-ik  szakaszt  olykép  formulázta,  hogy  az  nemcsak 
a  tulajdonképi  elmebetegségek  különféle  formáit,  hanem  az  akarat  szabad- 
ságát kizáró  egyéb  anormális  állapotokat,  (például  az  al  vaj  árast,  az  álom- 
kórt s  a  részegség  legmagasabb  fokát)  is  magában  foglalja.    ' 

Á  tehetség  a  külvilág  viszonyait  és  vonatkozásait  felismerni  s  ezek- 
nek megfelelően  cselekedni,  hiányzik  a  szellemi  fejletlenség  miatt  nem- 
csak a  gyermekkorban,  hanem  oly  egyéneknél  is,  kiknek  szellemi  élete  a 
hallás-  éff  szólástehetség  hiánya  miatt  örök  homályban  mereng. 

Hogy  a  gyermeknek  bűnös  tetteit  nem  lehet  beszámítani,  azt  egy- 
iránt  ismerték  el  a  régibb  s  az  újabb  legislatiok,  de  nehézséget  okozott 
mindenkor  azon  időpont  meghatározása,  melyen  túl  a  beszámítás  alapfel- 
tételeit képező  szellemi  érettség  létezőnek  ismerendő.  Biztos  megállapodás 
e  részben  alig  volt  elérhető,  mert  a  tényleges  viszonyok,  melyek  e  kérdésre 
döntőleg  befolynak,  a  végtelenig  különbözők ;  csak  a  köztapasztalás  útmu- 
tatását követve  határozhatja  meg  a  törvényhozó  azon  kort,  melyen  alul  az 
egyén  rendszerint  nem  bir  a  szellemi  érettség  azon  fokával,  melytől  a 
beszámitás  feltételeztetik. 

Az  orvostudományban  soká  el  volt  terjedve  azon  felfogás,  miként  a 
gyermekkor  a  második  fogzással  (tehát  a  7  vagy  8-ik  évvel)  éri  végpontját. 
Támaszkodva  e  nézetre  valamint  a  római  jog  szabványaira,  jelölte  ki  a 
porosz  országos  jog  a  7  évet,  mint  a  gyermekkor  véghattírát ;  ha  azonban  a 
későbbi  codifícationalis  munkálatokon  végig  tekintünk,  lehetetlen  elzár- 
kóznunk azon  meggyőződés  elől,  miként  a  régibb  törvénykönyvek  a  beszá- 
mithatóság  kezdőpontját  egyáltalán  jóval  előbbre  tették,  sem  mint  a  dolog 
lényegének  s  a  szellemi  fejlődésről  szerzett  általános  tapasztalatoknak  meg- 
felelni látszik.  Az  újabb  psychologiának  volt  fentartva  e  tekintetben  helye- 
sebb felfogást  megállapítani.  A  tudomány  jelen  állása  szerint  minden  kétsé- 
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gen  kívül  van  helyezve,  hogy  a  gyermek  testi  szervezete  még  a  második  fogzáa 
után  következő  4  vagy  5  év  alatt  is  igen  lényeges  változásoknak  s  mélyen 
ható  átalakulásoknak  van  alávetve,  melyekkel  párhuzamosan  a  szellem  Í0 
folytonos  fejlődésnek  indul,  ezen  egész  karszak  alaU  az  érzéki  élet  tartja  fenn 
túlnyomó  uralmát,  A  kivánó  tehetség,  fokoztatva  az  élénkebb  és  sűrűbb 
benyomásokkal  gazdagodott  képzelet  által  gyakorolja  a  gyermek  minden 
egyéb,  még  kevésbbé  megszilárdított  lelki  tehetségei  fölött  domináló  főlé- 
nyét! Mi  a  gyermeket  szellemi  tekintetben  legkiválóbban  jellemzi,  ez  az 
önző  vágyódás  és  cselekvés,  a  jelenben  központosuló,  a  jövővel  nem 
törődő  gondolkodás,  és  ez  egyszersmind  oka  annak,  hogy  a  gyermek  a 
kötelességek  tudatával  vagy  épen  nem  bír,  vagy  e  tudat  benne  még  sok- 
kal homályosabb,  semliogy  a  cselekvés  szilárd  irányelvéül  szolgálhatna.  — 
Lényeges  változás  csak  azon  időben  áll  be,  midőn  a  csontváz  s  a  puharé- 
szek teljes  megalakulása  és  kiképzése  után  a  testi  fejlődés  a  nemi  funo- 
tióra  való  előkészület  stádiumába  lép ;  s  innét  kezdődik  az  emberi  életben 
egy  új  korszak :  a  serdületlenség  időszaka.  * 

A  tudomány  útmutatását  követve  jelölte  ki  törvénykönyvünk  az  élet 
bevégzett  1 2-ik  évét  mint  a  beszámithatóság  korszerinti  kezdőpontját. 
^       Figyelembe  veszi  törvényünk  továbbá  az  ifjúkort  is,  elrendelvén, 
{  hogy  oly  egyén,  ki  életkorának  tizenkettedik  évét  már  túlhaladta  de  tizen- 
[   hatodik  évét  még  be  nem  töltötte,  büntette-  vagy  vétségeért  csak  akkor 
\  fenyíthető,  ha  a  birói  cognitio  folytán  megállapíttatik,  hogv  _ft.cselekvényt 
\bünö8ségének  felismerésére  szükséges  belátással  követte  el.  —  A  megkü- 
lönböztető tehetség  kutatásának  szüksége  azon  CKzleletbőI  származik,  hogy 
bizonyos  egyénekben  vagy  az  oktatás  hiánya  vagy  természeti  késedelem 
miatt  az  értelmi  erő  kifejlődése  lassabban  történik.  ^ 

Az  ember  szabad  cselekvőségét  s  így  a  tett  büntethetőségét  kizáija 
végül  a  kényszer,  mely  physikai  vagy  erkölcsi  lehet,  amaz  a  testre  ható  oly 
erő,  melynek  ellentállani  lehetetlen.  A  mit  az  ilykép  kényszerített  sze- 
mély elkövetett,  az  nem  neki;  hanem  azon  másik  személynek  tudandó  be, 

*  L.  A  német  igszBágügyi  miniszter  által  véleményadásra  felhívott  orvosi  bi- 
zottság jelentését;  olvasható:  Entwurf  eines  Strafgesetzes  für  den  Norddentsohen 
Bond,  nebst  Motiven  und  Anlagen,  Nr.  3.  m. 

*  Az  újabb  legislatióknak  a  gyermekkor  meghatározására  vonatkozó  intézke- 
dései váltig  eltérők;  e  kor  végpont jáol  jelöli  ki  az  olasz  törvényjavaslat  a  9-ik;  a 
dán  (36.  §.),  würtembergi  (96.  §.)  s  az  osztrák  törvény  a  10-ik;  a  hesseni  (37.  §.).  ífcö- 
ringiai  (61.  §.),  lübecki  (41.  §.),  oldenburgi  (38.  |.)  s  a  badeni  (78.  §.),  valamint  a  né- 
niét birodalmi  törvény  (63.  §.)  a  12-ik;  a  szászországi  (87.  §.).  braunsehweigi  (30.  §.), 
hamburgi  (26.  §.).  a  svéd  (V.  f.  1.  §.)  a  14-ik;  végül  a  franczia  (66.  §.),  belgia  (72.  §.), 
a  porosz  (42.  §.)  s  a  bajor  (76.  §.)  a  16-ik  évet  jelölik  ki  mint  azon  kort,  melyen 
alól  a  beszámításnak  csak  feltételesen  lehet  helye. 
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ki  a  kényszert  gyakorolta,  vagy  azon  terméBzeti  erőnek  tulajdonítandó, 
melynek  a  tettes  önkénytelenül  hódolni  kényszerült.  ^ 

Más  nézpont  alá  kerülnek  a  büntetőtörvénybe  ütközó  azon  tettek, 
melyek  Apgychikai  kényszer,  azaz  a  veszélyes  fenyegetés  hatása  alatt,  vagy  a 
végsxiűaég  állapotában  voltak  elkövetve ;  az  akarat  belső  szabadsága  ily 
esetekben  nincs  kizárva,  mert  a  tettes  a  cselekvényt  több  lehetőség 
között  válasatva  követte  el.  Mi  különösen  a  fenyegetés  által  gyakorolt 
erkölcsi  kényszert  illeti ,  kétségtelen,  hogy  a  fenyegetett  személy  nem  Tolt 
az  akarati  elhatározás  képességétől  végkép  megfosztva,  hisz  rajta  állott  két 
lehetőség  között  választani :  t.  i.  vagy  megtenni  azt,  mit  a  fenyegető  sze- 
mély kivan,  vagy  pedig  elszenvedni  a  fenyegetett  rosszat ;  s  épen  úgy  áll 
szabadságában  annak  is,  ki  a  végszükség  esetébe  jutott :  vagy  eltűrni  a 
bajt,  talán  lemondani  életéről,  vagy  pedig  élete  megmentése  végett  más- 
nak jogát  sérteni.  Minthogy  azonban  ily  esetben  az  ember  önhibája  nélkül 
két  közvetlen  rossz  közé  szorul,  s  így  a  kötelességszerű  cselekvésre  és  a  köte- 
lességsértésre buzdító  indokok  között  igen  súlyos  coUisio  támad,  azéi-t 
meg  van  köveielve  maga  az  igazság  eszméje  által,  hogy  az  ily  rendkivüli 
kényszerhelyzetben  elkövetett  cselekvény  jogilag  menthetőnek  tekintes- 
sék. —  De  azonkívül  a  büntetés  alkalmazásáról  ily  esetekben  már  azért  A 
sem  lehet  szó,  mei^  a  cselekvény  nem  tünteti  fel  a  jogrend  ellen  szegülő  j 
akaratot,  nincs  meg  tehát  azon  kellék,  mely  a  tettet  criminalis  jogtalan-  J 
sággá  minősíti.  ' 

Ei  van  zárva  továbbá  a  cselekvény  büntethetősége  a  jogos  védelem  \ 
által.  Az  embert  kétségtelenül  megilleti  a  jog  a  physikai  erőszak  eszközeit 
használni  fel  oly  esetbeni  midőn  ez  az  egyedüli  lehetőség  valamely  az  éle- 
tet a  testi  épséget,  a  szabadságot,  becsületet  vagy  a  vagyont  illető  veszély- 
től, vagy  bántalomtól  menekülni.  Valamely  bántalom  elhárítása  végett  a 
támadón  ejtett  sérelem  nem  kerülhet  büntetés  alá,  mert  a  ki  magát  vagy 
-embertársát  jogtalan  támadás  ellen  védelmezi,  veleszületett  jogával  él ;  * 
a  hol  tehát  a  védelmi  kényszer  a  szükségszabta  mérték  szerint  alkalmaz- 
tatik,  ott  nem  forog  fönn  jogsértés,  következéskép  bűntett  sem.  A  védelem 
jogos  határainak  áthágása  ellenben  jogsértést  képez,  mely  mint  olyan  a 
körülményhez  képest  büntetést  is  érdemelhet ;  mentségül  ily  esetben  csak 
azon  körülmény  szolgálhat,  hogy  a  megtámadott  fél,  ki  helyzeténél  fogva 
a  félelem,  az  ijedtség  s  a  lelki  izgalom  behatása  alatt  állott,  talán  nem 

*  L.  Cabbaba,  Programm  1. 186. 1. 
^  L.  Hálschveb,  Syst.  276.  1. 

*  «I)as  Becht»,  úgymond  Bebner,  •brauoht  nioht  dem  ünrecht  zu  weichen, 
•d&s  Unreoht  is  dae  an  sich  Nichtige,  will  dieses  das  Beoht  yemichten,  so  darí  sich 
4la8  Becht  dagegen  energisoh  beliaupten. 
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Tolt  képes  a  veszély  nagyságát  s  az  annak  elhárítása  végett  ha6ználand6 
kényszereszközök  snlyát  hideg  vérrel  fontolgatni. 

A  beszámithat^Ssághoz  megkivántató  értelmi  képesség  megbénitta- 
t  ik  a  tévedés  s  a  tudatlanság  által  is,  ^—  Tévedés :  valamely  tárgyra  vagy 
viszonyra  vonatkozó  téves  fogalom,  lehet  ez  pedig  olyan,  hogy  habár  fel  is 
teszszük  valódiságát  a  cselekvény  büntethetősége  mégis  főnmaradna,  vagy 
lehet  olyan,  mely  ha  valódi  leendett  a  tett  büntethetősége  megszűnik. 
A  tévedés  ekkép  a  cselekvény  büntethetőségére  való  befolyásához  képest 
lényegtelen  és  lényegesre  oszlik,  az  utóbbi,  mely  itt  egyedül  jő  figyelembe,  a 
személyek,  dolgok  vagy  cselekvények  oly  minőségének,  mely  a  bűntett 
vagy  vétség  tényálladékának  egy  kellékét  képezi,  hibás  felfogása.  A  téve- 
dés vagy^az  értelem  oly  zavarából  származik,  melytől  az  ember  érzékeinek 
s  értelmének  gondos  használata  által  szabadulhatott  volna,  vagy  pedig 
oly  csalódásból  eredhet ,  melyet  a  legszabatosabb  gondosság  sem  szüntet- 
hetett meg,  minél  fogva  menthető  és  neni  wenthetö  tévedést  különböztethe- 
tünk meg. 

A  tévedés  ha  lényeges  és  menthető  volt,  minden  beszámitást  kizár; 
nem  követ  el  vétket,  ki  azt  hiszi,  hogy  nem  vétkezik,  há  lehetetlen  volt 
tette  gonoszsága  iránt  felvilágosodást  szereznie.  ^  Ha  ellenben  a  tévedés  a 
tettes  hanyagságából  származott,  azaz  ha  a  kellő  figyelem  és  gondosság 
mellett  a  tett  bűnösségét  könnyen  felismerhette  volna,  a  jogellenes  tett 
mint  gondatlanság  (culpa)  fog  beszámittatni,  mert  a  tettes  cselekvényére 
nem  fordította  azon  figyelmet,  melyet  a  jogsértés  elhárítása  végett  tőle 
jogosan  követelni  lehet.  " 

A  törvény  711.  fejezetének  további  intézkedései  (88—94.  §§.)  a 

büntetés  mérlegezésére  s  átváltoztatására  vonatkoznak. 

/  A  büntetés  egyedüli  észalapja  a  szigorú  jogosság  lévén,  kell  hogy  a 

/    büntetés  mindenkor  igazságos  arányban  álljon  az  elkövetett  bün  súlyához,. 

(      a  mikép  az  úgy  a  tett  által  okozott  kár  nagyságában ,  mint  a  tettes  alanyi 

V^  gonoszságának  mérvében  nyilvánul. 

Minthogy  a  bűnösség  mérve  minden  egyes  esetben  a  t^tt  összes 
körülményeitől,  s  a  tettes  egész  individualitásától  függ,  mivel  továbbá 
ezen  empirikus  körülmények  végnélküli  különféleségűknél  fogva  a  priori 
soha  meg  nem  határozhatók,  az  elvont  vizsgálódás  tárgyaivá  nem  tehetők, 
önkényt  következik,  hogy  a  törvényhozónak  soha  nem  sikerülend  vala- 
mely büntetési  mérszabályt  akkép  megállapitani,  hogy  e  szerint  a  bűnte- 

•  L.  Carrara  id.  h.  179.  1. 

"  L.  Katona,  A  tévedés  beszámitása  10.  I. 
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tés  súlyát  minden  egyes  esetben  teljes  bizonyossággal  ki  lehessen  szabni. 
A  törvényhozó  ez  oknál  fogva  feladatának,  a  mennyiben  teljesítése  egy- 
általán lehetséges,  eleget  fog  tenni,  ha  szem  előtt  tartva  az  egyes  bünese- 
lekvények  általános  természetét  s  azon  arányt,  mely  szerint  azok  a  ben- 
nök  foglalt  jogtalanság  és  veszélyesség  mérvéhez  képest  egymáshoz  viszo- 
nyulnak, az  egyes  büntettek  és  vétségeknek  megfelelően  a  büntetés  legcse- 
kélyebb s  legnagyobb  mennyiségét  (minimum  és  maximum)  meghatá- 
rozza ;  az  ilykép  megállapított  korlátok  között  —  a  büntetési  kereten  belül 
—  pedig  a  biró  bölcs  belátására  van  bizva,  hogy  a  tett  concret  körülmé- 
nyei szorgos  figyelembe  vétele  mellett  az  igazságos  büntetést  a  tett  külső 
jogeUenes  hatásának,  s  a  tettes  belső  gonoszságának  megfelelően  pontosan 
kimérje. 

Azon  okok  közül,  melyek  a  büntetés  kiszabásánál  figyelembe  veen- 
dők, a  külföldi  jogrendszerek  terminológiája  szerint  kétféléket  szoktak 
megkülönböztetni,  t.  i.  egyfelől  a  büntetést  felemelő  és  leazállitó  okokat 
(Strafminderungs-  und  Straferhöhungsgründe),  másfelől  pedig  sidyontó  és 
enyhítő  okokat  (Stra&nilderungs-  und  Strafschárfnngsgründe) ,  amazok  a 
rendes  büntetés  alkalmazására  vonatkozván,  feljogosítják  a  birót ,  hogy 
a  büntetést  a  törvényes  kereten  belül  úgy  alkalmazza,  a  mint  azt  a  tett 
valamennyi  alanyi  és  tárgyi  momentumai  szerint  igazságosnak  találja, 
bogy  tehát  a  büntetés  kiszabásánál  annak  maximumához  vagy  minimumá- 
hoz közeledhessék,  illetőleg  azt  alkalmazhassa.  Ellenben  sidyontó  és  enyhítő 
okoknak  a  külföldi  törvényhozás  terminológiája  szerint  azon  körülmé- 
nyek neveztetnek,  melyek  a  birót  feljogosítják,  sőt  kötelességévé  teszik  a 
törvényben  meghatározott  büntetési  kereten  túlterjeszkedni,  tehát  a  bün- 
tetési maximumot  túlhaladni,  vagy  a  minimum  alá  ereszkedni.  ^'  Tör- 
vényünk e  különbséget  s  az  annak  megfelelő  terminológiát  mellőzve,  csak 
súlyosító  s  enyhítő  kmHJdwényeket  (Mildemde  und  erschwerende  Umstánde) 
ismer.  Mi  az  utóbbiakat  illeti,  ezek  hatásukra  nézve  a  külföldi  törvények- 
ben úgynevezett  enyhítő  okokkal  annyiban  egyeznek  meg,  a  mennyiben  a 

'*  Általdftos  tiílyotUó  ok  gyanánt  —  a  fent  emiitett  értelemben  —  a  külföldi  le- 
gÍBlatiök  osak  egyet  ismernek,  t.  i.  a  visszaeiést^  melynek  általános  súlyosító  hatása 
azonban  újabb  időben  alapos  okokból  több  oldalról  tagadásba  vétetett.  Mint  enyffítő  okok 
a  fent  jelzett  értelemben  az  újabb  legislatiók  által  leginkább  a  következők  soroltatnak 
fel:  1.  9k  fiatal  kor,  2.  az  indulatok  felhevülése  vagy  a  nem- teljes  részegség  által  ke- 
vesbUett  heszámUhatőság  (verminderte  ZareehnnngsfShigkeit),  S.  a  tevékeny  bánat, 
illetőleg  a  kár  önkéntes  megtérítése,  és  4.  a  tettes  által  Önhibája  nélkül  kiáUott  hosz- 
Bzabb  tartama  vizsgálati  fogság.  Kétségtelen  azonban,  hogy  az  nt&bbi  körülmény, 
mely  a  tett  bfínös  voltához  semmi  vonatkozásban  nincsen,  nem  annyira  enyhítő 
oknak,  mint  inkább  alapos  oknak  tekintendő  arra,  hogy  a  vétlenül  kiállott  vizsgá- 
lati fogság  a  ki^llandó  büntetésbe  arányosan  beszámíttassák. 
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bíró  felhataliuaztik,  oly  esetekben ,  midőn  a  mondott  körülménjek  nagj 
számnak  vagy  nyomatéknak,  a  büntetést  a  törvényes  minimumon  alul  is 
kiszabni,  sőt  azt  enyhébb  büntetési  fajjal  felcserélni  (92.  §.). 

Mifélék  ezen  a  büntetés  mérlegezésénél  figyelembe  veendő  körülmé- 
nyek, azt  az  individuális  esetek  soha  ki  nem  meríthető  végnélkülisége  ncdatt, 
a  törvényben  általán  nem  lehet  meghatározni,  s  azért  a  biró  belátására 
kell  bizni,  hogy  valamennyi  a  tett  elkövetése  előtt,  alatt  vagy  után  felme- 
rülő  s  a  bűnösséget  akár  alanyi,  akár  tárgyi  tekintetben  felébb  emelő  vagy 
lejebb  szállító  körülményeket  szorgosan  kipuhatolva,  a  büntetést  mind* 
ezeknek  megfelelően  mérje  ki. 

Vannak  mindazonáltal  mégis  egyes  oly  enyhítő  és  súlyosító  körül- 
mények, melyeket  kiváló  jelentőségüknél  fogva  á  törvényhozó  különösen 
megemlítendőknek  tartott.  Egyet  ezek  közül  a  törvény  az  általános  rész- 
ben emlit  meg,  t.  i.  az  ifjíikort^  melynek  a  törvény  jelentékeny  enyhítő 
hatást  tulajdonit.  Egyes  enyhítő  és  súlyosító  körülményekről  a  törvény  a 
különös  részben  tesz  emlitést ;  ilyen  az  erős  felindulás  a  szándékos  ember- 
ölésnél (281.  §.)  és  a  halált  okozó  testsértésnél  (307.  §.).  Súlyosító  körül- 
mény gyanánt  említtetik  a  visszaesés  a  lopásnál  (338.  §.),  rablásnál 
(349.  §.),  orgazdaságnál  (371.  §.),  s  a  csalásnál  (381.  §.)  stb. 

A  büntetés  kiszabásánál  a  birónak  következő  elveket  kell  szem  előtt 
tartania:  a)  oly  esetekben,  melyeknél  különös  súlyosító  vagy  enyhítő 
körülmények  elő  nem  fordulnak,  vagy  azok  egymást  ellensúlyozzák,  a  bün- 
tetés a  törvényben  meghatározott  középmérték  szerint  lesz  alkalmazandó. 
(Péld.  oly  bűntettnél,  melyre  a  törvény  5 — 10  évig  terjedhető  fegyházat 
rendel,  a  büntetés  7V9  évi  fegyházban  állapítandó  meg.  b)  Ha  ellenben  a 
súlyosító  körülmények  akár  számuk,  akár  nyomatékuk  tekintetében  túl* 
nyomók,  a  büntetés  a  törvényben  meghatározott  legmagasabb  mértéket 
megközelitőleg,  vagy  épen  a  legmagasabb  mértékben  fog  alkalmaztatni. 
c)  Viszont  ha  az  enyhítő  körülmények  túlnyomók,  a  törvényben  megálla- 
pított büntetésnek  legalacsonyabb  mértékét  kell  megközelíteni,  vagy  e  leg- 
alacsonyabb mértéket  kell  alkalmazni.  Ez  esetben  ipindazonáltal  a  halál- 
büntetés életfogytig  tartó  fegyházra ,  az  életfogytig  tartó  fegyház  pedig 
15  évire  változtatandó  át. 

A  büntetés  leszállításának,  illetőleg  enyhébb  nemre  való  átváltozta- 
tásának még  nagyobb  mérvben  a  92.  §.  esetében  van  helye,  ha  t.  i.  az  eny- 
hítő körülmények  annyira  nyomatékosak,  vagy  oly  nagy  számmal  forognak 
fenn,  hogy  a  oselekvényre  megállapított  büntetésnek  legcsekélyebb  mér- 
téke is  aránytalanul  súlyos  lenne ,  a  biró  fel  van  jogosítva  a  kérdésben 
forgó  büntetési  nemet  a  törvény  első  részében  meghatározott  legkisebb 
mértékig  leszállítani,  s  ha  még  ez  is  túlszigorú  volna,  a  határozott  időtar- 
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tamhoz  kötött  fegyház  helyett  börtönt,  a  börtön  helyett  fogházat  és  a  fog- 
ház helyett  pénzbüntetést,  ezen  büntetési  nemek  legcsekélyebb  mértékéig 
megállapithatni.  —  Az  átváltoztatás  a  büntetések  emiitett  sorozatához 
van  kötve,  a  biró  tehát  nincs  feljogositva  a  büntetést  a  legközelebb  áUó 
nem  meUóztével  egy  még  ennél  is  enyhébb  nemben  megállapítani  ? 

A  hivatalvesztés  és  a  pplitikai  jogok  felfüggesztése  csak  azon  eset- 
ben mellőzhető,  ha  az  itéletileg  megállapított  büntetés  hat  havi  fogházat 
vagy  hat  havi  államfogházat  nem  halad  felül,  vagy  a  fogházbüntetés  helyett 
pénzbüntetés  mondatott  ki  (54.  §.). 

Egyes  esetekben  oly  viszonyok  foroghatnak  fenn,  melyeknél  fogva 
maga  az  igazs^  követeli  meg,  hogy  a  törvényes  büntetés  megváltoztattas- 
sék ;  de  mivel  ily  esetekben  nem  arról  lehet  szó,  hogy  a  kiérdemelt  rossz  a 
tettes  javára  kevesbíttessék,  hanem  csak  arról,  hogy  ő,  kire  nézve  sajátos 
személyes  viszonyok  forognak  fenn,  ne  bűnhődjék  súlyosabban,  mint  más, 
ki  nincs  ily  viszonyok  között,  azért  igen  természetes,  hogy  a  mit  ily  átvál- 
toztatás következtében  a  büntetés  belterjességéből  veszít,  azt  pótolni  kell 
a  büntetés  hosszabb  tartama,  nagyobb  külterjessége  által.  Törvényünk 
ily  átváltoztatást  csak  azon  esetben  enged  meg,  ha  a  bűnös  agg  koránál, 
vagy  testi  gyöngeségénél  fogva  a  fegyházbüntetés  reá  nézve  túlságosan 
fiúlyosnak  mutatkoznék,  felhatalmaztatik  a  biró,  ily  esetben  fegyház 
helyett  a  börtönbüntetést,  ha  szükséges  15  évig  teijedő  tartamban  megál- 
lapítani. 

76.   §. 

Nem  számítható  be  a  eselekvény  annak,  a  ki  azt  öntu- 
datlan állapotban  követte  el,  vagy  kinek  elmetehetsége  meg 
volt  zavarva,  és  e  miatt  akaratának  szabad  elhatározási  ké- 
pességével nem  birt. 

Már  a  Yll-ik  fejezet  bevezetésében  kiemeltetett,  hogy  a  büntetőjogi 
beszámítás  a  tettes  öntudatát  s  akaratának  szabad  elhatározási  képességét 
teszi  íol, '  következőleg  nem  forog  fenn  beszámítható  büncselekvény,  ha  a 
tett  v^hezvítelekor  e  tulajdonságok  egyike  hiányzott. 

*  Okvetlenül  szükséges,  hogy  az  öntudatot  s  az  akarat  szabad  elhatározási 
képeseégét  külön  említsük  meg,  mmt  a  beszámithatóság  alapfeltételeit ;  a  psyohiatría 
újabb  bnvárlataihoz  képest  ugyanis  minden  kétségen  kívül  van  helyezve,  hogy  a  lélek 
kórállApotai  nem  nyüvánnlnak  mindég  szükségkép  mind  e  két  tulajdonság  hiányá- 
ban, hanem  vannak  az  elmeháborodás  egyes  formái,  melyekben  a  tébolyodott  ismeri 
ugyan  a  cselekvény  erkölcstelen  voltát  és  tudja,  hogy  a  tett  büntetést  von  maga 
után,  de  mind  e  mellett  mégis  a  legátalkodottabb  módon  készíti  elő  és  hajtja  végre 
azt. — L.  a  német  birodalmi  kormány  által  véleményadásra  felszólított  orvosi  bizott- 
ság jelentését. 
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Törvenyliozásuiik  a  76.  §.  szövegezésénél  azon  helyes  meggyőződés- 
ből indult  ki,  miként  a  lelki  állapot  beszámíthatóságát  kizáró  okoknak  a 
tudomány  jelen  állásával  megegyezd  felsorolása  teljesen  el  nem  érhető, 
miért  is  az  értelmi  tehetség  hiánya  esetei  taxativ  felsorolását  mellőzve, 
oly  általános  formulát  kivánt  megállapítani,  mely  alá  valamennyi  a  felis- 
merést, 8  az  önelhatározást  kizáró  állapotok  subsumálhatók. 

Ily  állapotok  közül  említendők : 

1 .  Az  elmeháborodás  különféle  nemei,  melyek  a  cselekvőt  értelme  hasz- 
nálatától s  szabad  önelhatározási  képességétől  állandóan  vagy  időnként 
egészen  megfosztják.  Az  elmebetegség  természetének  és  nemeinek  megha- 
tározása ^  az  orvostan  körébe  tartozik ,  s  mivel  ez  a  szóban  lévő  tárgyra 
nézve  felmerülő  legfontosabb  kérdések  tekintetében  teljes  megállapodásra 
még  maga  sem  jutott,  azért  itt  az  elmeháborodás  különféle  alakjai  s  a 
kórismézés  szabályai  előadását  mellőzve,  csak  általán  azon  komoly  nehéz- 
ségekre akarok  utalni,  melyekbe  a  kétes  elmeállapot  törvényszéki  meg- 
vizsgálása és  megítélése  számos  esetben  ütközik.  Egyrészt  kétségtelen 
tény,  hogy  számos  törvényellenes  cselekedetek  az  elmebetegség  kezdő  sza- 
kában, azaz  oly  időben  követtetnek  el,  mikor  a  betegség  még  nehezen  fel- 
ismerhető, ismét  más  kórállapotok  oly  ideg-  vagy  agybántalmak  lefolyásá- 
ból veszik  eredetökct,  melyeket  előre  nem  gyanított  rögtöni,  önkénytelen, 
fi  ösztönözerü  jeléggel  biró  cselekvények  kisémek.  Felette  nehéz,  sőt 
némely  esetekben  teljességgel  lehetetlen  a  lelki  épség  és  betegség  közötti 
határvonalt  felismerni ,  s  megállapítani ;  gyakran  oly  esetekről  van  szó, 
melyeknél  az  ép  szellemi  szerkezet  csak  lassan  és  észrevehetlen  átmene- 
tekben változott  kórossá,  úgy,  hogy  a  törvényszéki  orvos,  legyen  bár  a  leg- 
tapasztaltabb ,  nem  mindig  képes  biztos  véleményt  mondani  a  vádlott 
elmeállapotáról,  és  alig  birand  oly  önbizalommal,  miszerint  megjósolni 
merészelné,  hogy  az  illető  egyén  oly  lejtőn  halad ;  melynek  végén  okvet- 
lenül a  tébolynak  fog  áldozatul  esni. 

Nem  csekély  nehézségekkel  jár  a  lelki  állapot  megítélése  azon  ese- 
tekben is,  midőn  az  előbb  elmeháborodott  jelenleg  épnek  lenni  látszik,  a 
hol  tehát  kétség  támad,  vájjon  az  elmebetegség  teljesen  megszűnt  vagy 
csak  múlékony  szünet  állott- e  be  annak  külsőleg  feUsmerhető  nyilvánulá- 
fiában.  Továbbá  nehézség  merül  fel  az  előzetesen  gyanított  elmeháborodás 
constatálásánál  az  ilynemű  valóban  létező  betegség  elpalástolásának  lehe- 
tősége által,  miben  nem  csekély  elmebeteg  azzal,  hogy  bizonyos  fokig 
magán  uralkodni  tud,  és  csaleszméít  féltékenyen  takargatni  birja,  není 
csekély  ügyességet  fejt  ki.  Nem  ritkán  a  téboly  egy  lelkileg  teljesen  ép 
embernél  hii-telenül  tör  ki,  de  aztán  nem  a  rendes  lefolyást  követi,  hanem 
egyetlen  egy  rohammal  kimerül,  melylyel  egyszersmind  az  egész  elmeza- 
var megszűnt,  s  az  talán  az  egész  életen  át  többé  vissza  nem  tér ;  ily  roha- 
mos és  nifílö  örjfrmjént  (mánia  transitoria)  idéznek  elő  nem  ritkán  nőknél  a 

=^  Az  elmebetegségek  természetéről  s  különféle  alakjairól  1.  Gasper-Limamn  (Kecs- 
kemétliy),  A  kétca  elmeállapotok.  Taylor,  Orvosi  jogtudomány  (ford.  Balogh  K.)  Hl. 
k.  337.  B  k.  1.  Ideler,  Gerichtliche  Psychologie  217.  s  k.  1.  Friedbeich,  Lehrb.  dex 
gerichtl.  Psychologie.  Skreczka  (Holtzendorff  II.  221.  s  k.  1.)  Kraft-Ebino,  Neue 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  gerichtl.  Medicin  (Holtzendorff  Handb.  pótkötet 
111.  8  k.  1.)  és  Berner,  Gmndlinien  der  Impntationslehre  115 — 162.  1. 
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méhszenves  bántalmak,  á  vajúdás,  s  a  szülés  állapotai,  de  lehetnek  a  kór- 
rohamoknak  más  okai  is,  minő  például  a  borszesz-mérgezés,  s  a  nehézkor 
átyáltozatai  stb.  Végül  különös  figyelmet  s  óvatosságot  igényel  az  úgyne- 
vezett világos  időközökben  (lucida  intervalla)  elkövetett  tettek  megítélése. 
A  legtöbb  elmebetegségek  lefolyása  váltakozást  tüntet  fel  a  kóros  roha- 
mok 8  oly  időszakok  között,  melyekben  a  beteg  öntudatra  tér  s  összefüggő 
gondolkodásra  képessé  válik.  Ha  egyáltalán  constatálható ,  hogy  a  tör- 
vényellenes tett  valóban  ily  világos  pillanatban  volt  elkövetve,  nincs  ok  á 
tettes  beszámithatóságát  kétségbe  yonni,  ámde  a  nehézség  éppen  arra 
vonatkozik,  hogy  mikép  ,  mily  külső  jelenségekből  következtetve  állapít- 
tassék  meg  ezen  felette  fontos  körülmény  ?  '  Az  elmeállapot  megítélésével 
egybekötött  tetemes  nehézségek  teszik  mellőzhetlenül  szükségessé,  hogy 
mindazon  esetekben,  melyekben  gyanítható,  miként  a  tett  az  elmezavamak 
lehetett  kifolyása,  a  vádlott  lelki  állapota  a  fennforgó  körülmények  szorgos 
figyelembe  vétele  mellett  tapasztalt  és  az  elmekórismében  jártas  orvosok 
által  megvizsgáltassék. 

2.  Tompa  dméjüség  és  bambaság,  azaz  a  szellemi  fejlettség  oly  hiánya, 
melynél  fogva  az  egyén  cselekvényei  természeti  és  jog^  következményeit 
belátni  képtelen.  A  csekély  értelem  és  a  szellemi  gyöngeség  magukban 
véve  nem  menthetnek  fel  senkit  a  beszámítás  alól,  hanem  mindenkor  az 
lesz  a  kérdés,  melyről  kétesebb  esetekben  szakértőknek  kell  véleményt 
mondaniok,  mikép  viszonylik  a  cselekvény  a  tettes  értelmi  képességéhez  ; 
jelen  volt-e  a  megkülönböztetés  képessége,  vagyis  a  képesség  a  tett  bűnös- 
ségének felismerésére. 

3.  Alvás  és  álom.  Ezen  rovat  alá  tartoznak  azon  esetek,  melyekben 
az  ember  alvás  közben  vagy  annak  utóhatása  folytán  követett  el  valamely 
törvényellenes  tettet.  —  Az  alvás  közben  nem  szünetel  a  lelki  erők 
egész  működése,  de  az  öntudat ,  az  érzékek  eltompulása  miatt  tetemesen 
elhomályosodik,  innét  van,  hogy  a  mély  álom ,  s  az  abból  való  rögtöni  fel- 
ébredés nem  ritkán  sajátos  csalódásokat  a  lelki  működések  oly  zavaródá- 
sát  okozza,  melyek  az  alvót  vagy  ébredőt  öntudatlanul  könnyen  erőszakos 
cselekvésre  sarkalják.  Ily  állapot  nevezetesen  az  álojnkórosság  (álomittas- 
ság, Schlaftrunkenheit) ,  mely  egy  közép  állapotot  képez  az  álom  s  az 
ébrenlét  között ;  ebben  az  érzékek  már  ébredeznek,  de  körül  vannak  véve 
az  álomképek  ködétől ;  az  álomkóros  lát  és  hall,  de  a  valódi  tárgyak  és 
jelenségek  helyett  önalkotta  álomképeket  lát ;  lövést  hall,  melyről  épen 
álmodott,  de  a  zaj  más  okból  származott,  stb.  Az  ily  állapotban  elkövetett 
tettet  bűnül  beszámítani  nem  lehet ,  mert  nem  az  erkölcsi  törvény,  nem  a 
külvilághozi  viszony  és  nem  ezen  befolyások  tudata,  hanem  az  álmodó 
homályos  és  zavart  sejtelmei  határozzák  meg  tetteit.  Az  álomkórossággal 

'  Minden  felsorolt  nehézségekhez,  melyek  a  megítélendő  individuális  esetekre 
szoritkozn&k,  j árulnak  még  azon  igen  lényeges  elvi  kérdések,  melyek  tekintetében  a 
lélek-  és  élettan  mivelői  kellő  megállapodáshoz  még  nem  jutottak ;  így  nevezetesen 
azon  sokat  vitatott  kérdés,  vájjon  létezik-e  a  lélek  oly  rendellenes  állapota,  melyben 
az  elme  megzavarodása  nélkül  az  önelhatározás  képessége  részben  vagy  egészben 
elenyészik  mánia  sine  delirio  —  vagy  az  angolok  szerint  « morál  insanityv  —  iMo- 
ralischer  WahnsiimB).  Igennel  felelnek  e  kérdésre:  Pinel,  Mende,  Maudsley,  Kbaft- 
Ebiho  és  Hbimboth.  Nemmel :  Caspeb-Likamn,  Ideleb,  Tati<or,  Esquibol  és  Henke. 
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rokon  állapot  az  alvajárds  (Somnambulismas),  mely  szintén  nem  egyél> 
mint  káprázatokkal  j^ó  álomszerű  ébrenlét. 

4.  A  teljes  részegséífben  hiányzik  az  öntudat ;  az  ily  állapotban  elköve- 
tett tettek  mint  szájidékos  büntettek  be  nem  számíttathatnak,  de  fenn 
marad  a  felelősség  arra  nézve,  hogy  a  tettes  magát  az  öntndaÜanság  azon 
állapotába  ejtette,  melyről  tudhatta  s  tiidnia  Ifallfittr  hn^ry  ahhati  könnyen 
valamely  fenyító-törvényileg  tiltott  cselekményt  követhet  el.  A  teljes- 
résyegaég  rtllnpntábniu  dkOvBfeüttJbüncselekvények_teh4t  mint  vStfe^  l^i:^ 
tek  lesznek  hfB7iáTnft°^^^  .^q^^Tn^TiKrin  a  tolf^^  a  bűntett  elkövetése 
czéljából  idézte  eló  az  ittasságot,  jogosan  meg  lehet  ót  büntetni  azért,  a 
mit  értelmének  józan  állapotában  elhatározott,  részegségben  pedig  végre- 
hajtott ;  felelós  ezért,  mert  világos  előrelátással  és  számítással  önmagát 
tette  az  általa  elkövetni  szándékolt  bűntett  jövendőbeli  eszközévé.  Beszá- 
mithatósága  az  elhatározás  pillanatában  gyökerezik,  a  mi  utóbb  történt,, 
csak  a  szándékos  tett  következménye  (actio  libera  in  causa).  «Az  épelméjű 
ember — úgymond  Cabraba  —  a  bűntett  főcselekvő  alanya,  s  teljesen  beszá- 
mítható állapotban  van ;  az  ittas  ember  a  bűntett  másodrangú  cselekvő 
alanya,  a  kapott  lökés  anyagi  eszköze,  mely  önkénytelenül ecMslekszik.*  ^ 

5.  Az  indulatok  feUteviiUsében  elkövetett  tettek  kétségtelenül  enyhébb 
beszámítás  alá  kerülnek,  mert  a  kedélynek  kölbehatások-okozta  megráz- 
kódtatása az  öntudatot  mulólag  elhomályosítja,  de  szabályként  az  ily  lelki 
állapotban  elkövetett  törvényellenes  tettek  teljes  büntetlenségét  elfogadni 
nem  szabad,  mert  az  ember  nem  rabszolgája  a  pillanatnyi  behatásoknak » 
hanem  felruházva  az  ész  hatalmával,  képes  azok  felett  uralmat  gyakorolni^ 
érzéki  geiiedelmeit  fékezni.  Teljes  mentséget  ily  tettek  csak  azon  ritka 
esetben  találhatnak,  ha  a  rögtön  támadt  s  magában  véve  menthető  indu- 
lat hatálya  oly  annyira  fokozódott,  hogy  hódító  befolyása  alatt  az  esz- 
mélet egy  időre  teljesen  ki  volt  zárva. 

6.  Az  öntudat  mulólagos  zavarodása  eseteihez  tartoznak  a  betegség- 
okozta  lázas  állapot,  az  idegbántalmak,  vagy  a  vérkeringés  szabálytalanságai 
által  előidézett  káprázatok  (hallucinatiók)  ®  végül  nőknél  a  terhesség  és  nehéz 

*  L.  Cabraka  id.  m.  227.  1.  és  Geyek  (Holtzendorff  Handb.  pótk.  106.  1.) : 
■Nicht  blos  Unterlassungen,  welche  im  Zustaude  der  Bewnsstlosigkeit  stattílndeii^ 
können  auf  einen  frtiheren  Dolus  zorückgeführt  werden,  ívie  Schűtze  meint.  VoUe 
Trankenheit  sohliesst  poBÍtives  Handeln  nicht  aus.  Die  Mutter,  die  üir  Kind  zu  aidi 
ins  Bett  nimmt  m  der  Erwartung.  dass  sie  im  Schlaíe  sich  auf  dasselbe  walzen  tmd 
es  ersticken  werde,  ist  Mörde  in,  wenn  dieses  erfolgt.  —  V.  össze  Meteb  H.  Ijefarb. 
158.  1.  Más  véleményen  van  Berner  (Grundlinien  130.  1.) :  Wenn  der  Thater  ini 
Augenblick  der  That  gar  nioht  bei  Bewusstsein,  alsó  wirklich  unfrei  war,  so  kami  er 
auch  keine  Erinnerung  an  den  vorgefassten  Vorsatz  mehr  gehabt  habén, '  mithiu 
fehlt  hier  jede  Yermittlung  zwischen  den  friiher  gefassten  Entschluss  und  der  That. 
L.  még  KösTLiN  System  144.  1.  és  Halschker  System  I.  116.  1. 

*  Az  érzéki  kdprázatokat  mint  a  beszámithatös&got  kizáró  okokat  külön  me^- 
emliteni  azért  felesleges,  mert  az  ezekből  eredő  cselekvények  megitélésénél  a  kövot- 
kező  altemativum  forog  fenn,  vagy  úgy  jelenkeznek  e  káprázatok  mint  az  elmehá- 
borodás  kórtünetei,  mely  esetben  a  tettes  tébolyodottnak  tekintendő,  vagy  különben 
ép  lelkű  egyénnél  az  érzéki  müszervek  szabálytalan  működésének  eredményei  gya- 
nánt tűnnek  fel  azok,  mely  esetben  az  általuk  előidézett  cselekvéuy  a  tévedés  he- 
számítására  vonatkozó  elvek  szerint  lesz  megitélendő.  Ugyanez  áll  az  úgynevezett 
iszákos  eszelöstégre  nézve  (vesania  ebriosa,  delirium  tremens). 
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szülés  állapotai.  A  terhesség  ugyanis  nem  ritkán  oka  némely  anormális 
leUd  állapotoknak,  melyekben  a  nó  gyakran  ösztönszerűleg  bizonyos  jog- 
ellenes tettekre  indíttatik.  De  még  nagyobb  figyelmet  érdemel  a  szülés 
állapota ;  a  bágyadtság  és  kábultság,  mely  a  nehéz  szülés,  a  hosszas  vajú- 
dás következtében  be  szokott  állani,  csökkenti  az  akarat  erélyét,  s  a  nő 
egyidőre  apathikus  állapotba  merül,  mi  a  bíró  figyelmét  kiváltkép  ott 
fogja  igénybe  venni,  hol  az  ujon  született  gyermek  halála  az  anyai  ápolás 
hiánya  folytán  beállott ;  de  lehetséges,  hogy  az  idegrendszemek  a  nehéz 
szülés  okozta  megrázkódtatása  lázas  eszelőséggé  fokozódik,  melynek  roha- 
mos kitörései  az  anyát  gyermeke  megölésére  indítják.  * 

Sokat  emlegetik  az  orvostudomány  művelői  az  úgynevezett  kóros 
ntztönökety  melyek  testi  desorganisatiókból,  somatikus  bajokból  származva, 
állítólag  ellentállhatlan  erővel  ragadják  el  a  bennök  szenvedőt  bizonyos 
tiltott  áelekvények  elkövetésére.  Ily  beteges  ösztönök  gyanánt  meg  szok- 
ták említeni  a  pyromaniát  (tűzkórt),  a  kleptomaniát  (lopási  ösztönt)  az 
rrotomaniát  (beteges  nemi  ösztönt)  és  a  gyilkolási  nwnomaniát.  Legkevésbbé 
sem  akarjuk  kétségbe  vonni,  mikép  a  természeti  ösztönök  a  testszervezet 
némi  szabálytalanságai  s  egyéb  kórfolyami  mozzanatok  által  bizonyos  ter- 
mészetellenes irányba  tereltethetnek,  illetőleg  szerfelett  hatványoztathat- 
uak,  minél  fogva  az  ily  bajban  szenvedők,  könnyebben  mint  mások,  bizo- 
nyos tiltott  cselekmények  elkövetésére  vetemedhetnek,  miért  is  az  igazság 
megkívánja,  hogy  az  ily  állapotban  szenvedő  személyek  tettei  enyhébb 
beszámítás  alá  veendők,  mint  a  mikép  azok  neki  beszámíttatnának,  ha 
merő  gonoszságból  vétkeztek  volna :  de  itt  hol  a  tett  be-  vagy  be-nem-szá- 
míthatóságáról  van  szó,  a  kérdés  éppen  csak  az,  vájjon  emelkedett-e  a 
kóros  ösztön  a  hatály  azon  fokára,  hogy  a  beteg  annak  ellentállaní  egy- 
általán képtelen  volt  ?  Úgy  hiszem,  nem  fogok  csalódni,  ha  állítom,  hogy 
A  somatikus  baj  a  belteijesség  legmagasabb  fokát  elérve,  képes  ugyan  a 
beteg  felett  ellentállhatlan  hatalmat  gyakorolni,  ezen  áUapot  azonban  az 
agv  oly  bántalmát  teszi  fel,  mely  mellett  az  értelmi  tehetségek  zavartalan 
miiködése  alig  képzelhető,  sőt  kétségtelen,  hogy  valamely  ösztönnek  az 
ellentállhatlanságig  fokozódása  mindenkor  az  értelem  megzavarodását 
fogná  előidézni,  miért  is  ily  kóros  állapot  az  eszelőség  vagy  téboly  külső 
tünetei  által  ismertetnek  meg.  ' 

77.   §. 

Nem  számítható  be  a  cselekvény,  ha  elkövetője  ellen- 
állhatlan  erő,  vagy  oly  fenyegetés  által  kényszeríttetett  arra, 
a  mely  saját,  vagy  valamelyik  hozzátartozójának  életét  vagy 
testi  épségét  közvetlenül  veszélyeztette,  a  mennyiben  a  ve- 
szély másképen  nem  volt  elhárítható. 

*  L.  Frikdbxich  id.  m.  694.  1. 

^  L.  Herbst,  Oesterr.  Strafrecht  L  58. 1. :  ■  Jedenfalls  scheinen  die  deutscheu 
^'C-riehisiirzie  in  der  Annahme  von  Manien  des  Guten  za  viel  gethan  zu  habén, 
ind  ea  moss  bei  Würdigting  ahnlicher  Fálle  die  ánsserate  Voraicht  empfohlon  wer- 
^'-tit.  L.  azonban  Ideleb  id.  m.  802.  1. 
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78.  §. 

Hozzátartozóknak  tekintetnek :  a  fel-  és  lemenő  ágbeli 
rokonok  és  sógorok,  a  testvérek,  unokatestvérek  és  ezeknél 
még  közelebbi  rokonok,  az  örökbefogadó  és  tápszülők,  az 
örökbefogadott  és  tápgyermekek,  a  házastársak  és  jegyesek, 
testvérek  házastársai  s  a  házastársnak  testvérei. 

.  A  szabad  elhatározás,  vagy  jobban  a  szabad  választhatás  hiányából 
származó  mentó  okok  közé  tartozik  a  kényszer  (vis),  mely  physikai  vagy 
pgychikai  lehet.  Amaz  oly  állapot,  melyben  valaki  ellenáühatlan  physikai 
eró  által  oly  cselekvésre  vagy  oly  mulasztásra  kényszeríttetik,  mely  a  tör- 
vény szerint  büntettet  vagy  vétséget  képez,  (vis  absoluta)* 

Az  erónek,  hogy  a  bűnösséget  kizárja  ellenái katlannak  vagyiö  olyan- 
nak kell  lenni,  melyet  a  személy,  ki  hatása  alatt  állott,  testi  erővel  el  nem 
háríthatta,  le  nem  győzhette.  A  legyőzhetlen  erő  hatása  alatt  mfiködő 
ember  nem  cselekvő  alany,  hanem  önkény  nélküli  eszköz  az  erő  kezében, 
mely  testét  mozgásba  hozza,  vagy  mozgását  gátolja,  miért  is  azt,  mi  az 
erő-nyilvánnlás  folytán  létrejött,  csak  azon  személynek  tudandó  be,  ki  a 
kényszert  gyakorolta,  vagy  azon  természeti  erőnek  tulajdonítandó,  mely- 
nek a  működő  személy  hódolni  kényszerült.  A  kénvszerítő  erő  ellenJnM- 
zett  küzdelem,  melylyel  a^  személy,  felhagyott  még  tniélStt  minden  testi 
erőil'HpróBálta  volnar  lej  ebi  szállítja  ugyan  a  megkisérlett-erő  -fokához 
képest  a  felelősséget,  de  a  bünös^ég^  te^eft  megszűnését  nem  okozhatja. 
Physikai  erő  által  kényszerített  tevékenység  csak  ritkábban  fog  előfor- 
dulni, de  annál  gyakrabban  erőszakból  származó  mulasztás  mert  könnyeb- 
ben képzelhető,  hogy  emberi  erő  legyőzhetlen  akadályokra  találjon,  sem 
mint  hogy  emberi  erők  bizonyos  czélnak  megfelelő  külműködésre  szorít^ 
tassanak. 

A  lelki  (psychikai)  kényszer  az  ember  kedélyére  és  akaratára  liat<S 
erőszak,  mely  által  Ő  valamely  rossznak  fenyegetése  által  bizonyos  elhatá- 
rozásra indítandó.  Ily  kényszer  folytán  az  ember  két  rossz  közé  szoríttatik, 
melyek  egyikét  önnön  személyének  veszélyeztetése  nélkül  ki  nem  kerülheti. 
« A  ki  ily  helyzetben  megszegi  a  törvényt,  az  nem  cselekszik  ugyan  aka- 
rata ellen,  és  szabadsága  nincs  teljesen  megszüntetve,  de  választása  van 
igen  szűk  korlátok  közé  szorítva,  minél  fogva  a  felelősség**  tettért  tulaj - 
donkép  azon  személyt  terheli,  ki  a  cselekvő  akaratára  jogtalanul  ily  ellent 
állhatatlan  hatást  gyakorolt*  a  törvény  nem  állíthatja  aí  embert  a 
bűntett  s  a  heroismus  közé,  és  nem  követeli,  hogy  csupán  az  esetben 
mentessék  fel  a  bűntett  undok  bélyegétől,  s  a  büntetéstől,  ha  herosi  tulaj- 
donságai bir.  * 

Hogy  a  lelki  kényszer  a  kényszerített  tettes  irányában  a  bűnösséget 
teljesen  kizárja,  megkívántatik,  hogy  a  fenyegetés  olyan  legyen,  mely 
valóban  alkalmas  volt  a  bűnös  tett  abbanhagyása  mellett  küzdő  okokat 
legyőzni,  szükséges  tehát,  hogy  e  fenyegetett  rossz  a)  valószinüy  b)  máskép 

^  L.  a  törvény  első  részének  indokait  251.  1. 
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d  nem  kerülhetu  és  c)  nagyságára  nézve  a  bűntettben  foglalt  roszszal  (iUe- 
tóieg  az  annak  elkövetésére  szabott  büntetéssel)   némi  arányban  áUó 
legyen.  '  Ilyennek  a  fenyegetés,  törvényünk  világos  szavai  szerint  csak 
akkor  tekintendő,  ha  a  tettesnek,  vagy  hozzátartozói  életét  YSLgy  te8té])séffét, 
iile  ^rf.Yft  Q7ftTn<^1ypft  ftzftbftflflágÁt  JR^knzvfitlém  veszélylyel  illeti.  E  feltét  aíatt\\ 
mii  sem  változtat  a  fenyegetés  mentő  hatásán,  ha  a  fenyegetett  rossz    y, 
olyasmiben  állott,  minek  véghezvitelére  a  fenyegető  jogosítva  volt  (péld.     ]  \ 
a  kényszerítendő  személy  vagy  hozzátartozói    elleni  bünvád  valamely     /   ' 
súlyosabb  bűntény  miatt),  mert  a  jog  elvei  szerint  a  tartalmára  nézve    I  / 
Degi  Íogt<^^^^  fenyegetés  iogtalanná  váliL  Jia  az^valaaxfiljí  Jtiltott  cselek- // 
meny  elkövetésére^szközülhasználtatnéj^ (minae  juris)  " 
"''^- — TÍrtQl'ea  lemenS  Igbelir rokonok  és  sógorok*,  ide  tartoznak  a  kény- 
szerített  személy  apósa,  anyósa,  veje  és  menye,  mostoha-atyja  és  mostoha- 
anyja. A  rokonság  tekintetében  csiÉűc  a  származás  ténye  mérvadó,  legyen 
az  akár  törvényes  akár  törvénytelen,  testvérek  alatt  a  féltestvérek  (ger- 
mani)  is  értendők ;  ^^unoka-testvérekéi  ezekwd  niég  közelebb  rokonok^\  tehát  a 
kényszerítettnek  nagybátyja  és  nagynénje.  A  sógorsági  vagy  házastársi 
viszony  a  végelválás  következtében  megszűntnek  tekintendő. .« A  tápszülők 
és  tápgyennekek  közötti   viszony  megszűnik,   midőn   az   utóbbiak  jogi 
ónállóságra  jutnak. 

79.  §. 

Kizárja  továbbá  a  cselekvény  beszámíthatóságát  a  jo- 
gos védelem. 

Jogos  védelem  az :  mely  akár  a  megtámadottnak,  akár 
iq^iaii^,  személye  vagj^  vagyona^  ellen  intézett,  —  vagy  azt 
fenyegető  jogtalan,  és  közvetlen  megtámadásnak  elhárítá- 
sára szükséges. 

A  jogos  védelem  határainak  félelemből,  ijedtségből, 
vagy  megzavarodásból  származott  túlhágása  nem  büntettetik. 

A  jogsértéseket  megelőzni,  orvosolni  és  megtorolni  az  államhata- 
lom feladata ;  vannak  mindazonáltal  esetek,  midőn  magának  a  jogositott- 
nak  kell  jogai  épségben  tartásáról  gondoskodnia,  ez  ugyanis  akkor  áll, 
midőn  az  egyén  önhibája  nélkül  oly  helyzetbe  jön,  melyben  az  államhata- 
lom segélyét  fel  nem  liivhatja,  vagy  az  neki  segélyére  lenni  képtelen,  ily 
esetekre  vonatkozik  az  önvédelem  joga,  vagyis  a  jog  a  physikai  erő  eszkö- 
zééit használni,  és  ezekkel  visszaverni  a  támadást,  midőn  ez  az  egyedüli 
lehetőség  valamely  az  életet,  testépséget,  szabadstlgot  becsületet,  vagy  a 
vagyont  illető  veszélytől  vagy  bántalomtól  menekedni.  De  mrvd  altalánoa 

=  L.  Geib,  Lehrb.  H.  220.  1. 

'  Helyesen  mondja  Berneb,  Lehrb.  153.  1. :  iDie  Nöthigung  mu88  «iue  wider- 
recbtliche  eein,  widerrecbtlich  wird  aber  die  Nöthigimg  durch  Widerrechtiichkeit  der 
üt-walt  oder  Drohung  oder  durch  Widerrechtiichkeit  des  zu  erzwingenden  Thuns  odor 
Uaterlassensv. 
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velüuk  született  jog :  másokat  jogai  érvéuyesítésében  és  védelmezesében 
támogatni,  azért  ama  jog  alkalmazása  nem  szorítkozik  pusztán  magára  a 
megtámadottra,  hanem  gyakorlata  meg  van  engedve  oly  esetben  is,  midőn 
másnak  akarunk  valami  jogellenes  megtámadás  ellen  védelmére  lenni.  ^ 
Ily  kiterjedésben  véve  a  kérdéses  jog  védelmi  jognak  mondatik. 

Hogy  a  jogvédelem  az  igazságnak  megfelelő  és  az  annak  alkalmazá- 
sában elkövetett  sérelmek  jo^ag  menthetők  legyenek,  következő  feltéte- 
telek kivántatnak  meg  : 

a)  2k  megtámadás  jogtalansága ;  jogtalan  pedig  a  megtámadás,  ha  nem 
jogerejű  Ítélet  vagy  a  törvényes  fonnák  és  kellékek  megtartása  mellett  tett 
hatósági  intézkedés  alapján  volt  gyakorolva  (L.  165.  §.)  és  nem  a  megtá- 
madott személy  oly  jogtalan  magatartása  által  volt  előidézve,  mely  ^tal 
mások  ellene  kényszerintézkedéseket  tenni  jogosíttatnak.  ' 

bj  a  veszély  közvetlensége;  azaz  megkívántatik,  hogy  a  támadás 
/.  olyan  legyen,  mely  a  megtámadottra  nézve  valóságos  és  jelenleges 
W^  veszélyt  előidéz.  Hy  veszélyt  támaszthat  azonban  a  pusgfca  fenyegetés  is, 
feltéve,  hogy  a  fenyegetett  rossz  olyan,  melyet  a  fenyegető  azonnal  végre- 
v; 'hajtani  képes,  ha  ily  esetben  a  jettleges  támadás  megkezdését  be  kellene 
vtoii,  a  védelem  legtöbb "esétT^nUIusoriussá  válnék.  Távolabbi,  a  jövőben 
bekóvetkezhet<rveszéiyek  megeTőzése  végett  rendes  viszonyok  között  senki 
sem  lehet  jogosítva  erőszakot  használni,  ily  esetben  nem  forog  fenn  kény- 
szerhelyzet, mert  a  veszély  a  főhatalom  felhivása  által  távolítható  el. 

c)  oly  megtámadás,  melyet  máskép  (pl.  megfutamodás  által)  ^  nem 
)\         lehetett  elkerülni ;  és  végül 

d)  megkívántatik,  hogy  a  támadás  valamely  magában  kipótoUmtlan 
jog,  vagy  pedig  oly  jog  ellen  legyen  intézve,  melyet  a  védekező  a  fenn- 
forgó körülményekhez  képest  alaposan  kipótolhatlannak  tarthatott.  Azért 
nemcsak  az  életet,  a  testépséget  s  a  szabadságot  szabad  önerőnkkel  megvé- 
deni, hanem  a  jogvédelemnek  helye  van  ott  is,  hol  a  vagyon  oly  körülmé- 
nyek közt  támadtatott  meg,  melyeknél  fogva  a  jogtárgy  utólagos  helyre- 
pótolása alaposan  nem  remélhető.  Személy  elleni  a  támadás,  ha  a  kérdé- 
ses személynek  vagy  más  jelenlévőnek  élete,  testi  épsége  vagy  becsülete 
ellen  irányoztatik  ;  pl.  ha  a  nő  szemérme  tettel  támadtatik  meg ;  szavak, 
iratok,  vagy  képes  ábrázolatok  által  elkövetett  jogsértés  ellen  önvédelena- 
nek  nincs  helye ,  mert  ily  támadások,  midőn  intéztetnek,  eg3nittal  be  is 
fejeztetnek ,  azok  megelőzéséről ,  azok  elleni  védelemről  tehát  azó  nem 
lehet.* 

A  vagyont  erővel  csak  azon_esetbeu  szabad  megvédeni,  ha  az  ellene 
intézetTsértes  utólagos  kipotlSsa,  a  Ténnlorgó  viszonyokhoz  képest,  alapos 

*  A  79.  §.  a  védelem  jogát  nyüván  ezen  esetre  terjeszti  ki,  de  a  gondolat 
kifejezésében  egy  stüáris  hiba  ösuszott  be,  a  mennyiben  a  második  bekezdés  első 
sorában  a  szó  tettes  helyett  hibásan  a  szó  megtámadott  használtatott. 

'  y.  azonban  össze  Meteb  H.  Lehrb.  154.  1.  és  1.  ellene  Schützx  Lehrb. 
100.  1.  r  «Wider  Nothwehr  keine  Nothwehr  N 

'  L.  azonban  Schűtze  id.  m.  101.  1. 

^  L.  a  törv.  első  részének  indokait  (255.  1.) :  lAzon  felfogás,  hogy  a  sértegető 
csak  tettleges  bántalmazás  által  birható  hallgatásra  a  kényszerűségi  szempont  impro- 
priufl  túlfeszitését  tartalmazza*. 
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valószínűséggel  élnem  várható,  f pl. nem  ismert  tolvaiok  vafinf  p^^^^^  AIíaIí 
megtámadás  esetében).  E  feltevés  alatt  a  vagyont  nemcsak  a  tulajdonos, 
hanem  a  jóhiszemű  birtokos  is  védheti  meg.  —  A  jóhiszemen  alapuló  bir-> 
tok\Í6Zony  még  a  tulajdonos  irányában  is  jogosan  megvédelmezhető. 
Valamely  dolog  elvonásánál  a  jogsértés  míndad£g  nem  tekinthetÓ  bevég- 
zettnek,  a  meddig  a  sértó  a  birtokfoglalási  cselekményt  személyes  erősza- 
koskodás, a  jogosított  személy  elleni  védelem,  vagy  futás  által  folytatja ;  a 
sertett  tehát,  vagy  más  személy,  ki  a  tolvajt  vagy  rablót  üldözőbe  veszi,^ 
hogy  a  dolgot  tőle  visszakerítse  ez  által  még  jogvédelmet  gyakorol.  * 

A  jogvédelemnek  a  sziikséfj  szabja  határát,  a  physikai  erőnek  tehát 
nem  szabad  továbbra  terjedni,  mint  amennyire  az  a  megtámadott  jog 
éltalmára,  a  támadás  visszautasítására,®  a  veszély  elhárítására  valóban  szük- 
séges. '  Midőn  a  veszély  el  van  hárítva,  nem  forog  fenn  többé  kényszer- 
helyzet, az  erő  ezentúl  nem  védelem,  hanem  támadás  lenne ;  az  erő  erő- 
szakká, a  támadó  megtámadottá  válnék,  ki  mint  ilyen,  most  már  az  önvé- 
delem helyzetébe  jutna.  . 

A  jogvédelem  igazságos  határai  (moderamen  inculpatae  tutelae) 
átlépése  italán  véve  büntetést  érdemlő  cselekményt  képez,  mivel  mind- 
azonáltal  a  megtámadottól ,  ki  helyzeténél  fogva  rendszerint  izgatott  lelki 
íJkpotbíSrvanTyg^í^lült'm,  ijedtHé^  vagy  Id^alábbn' méltó  bosszankodás" 
l)efaíyá8a  alatt  áll,  méltán  nem  lehet  követelni,   hogy  a  veszély  nagysága 
^  az  annat  eltávolítására^  szoTgáló  eszTőzoTc  alkalmas  volta  felett  hlggsÍJr" 
íontolgatéasal  Ítéljen ;  azért,  ha  aTenyszerhelyzetben  levŐ  személy  BffiS 
határt  /g/^/gm,   ijedtsécf  YSkqYmeazavartsáaból  átlépte,  e  miatt,  ha  csal:  a      1 
yeaeiem  egyébkent  jogos,  nem  fog^me^^ayittetn^de  a  biró  szigonüTkötS-  ^  /  u^ 
lessége,  azorgosan  YizsgSTm, 'fájjon  nem  szándékos  és  öntudatos  volt-e  a    /    ^ 
,      tmiépés  ?k  A  iQgvédelem  gVákorfásában  elkövetett  tett  (péld.  ölés)  feljelen-" 
lését  a  tcS-vény  nem  követeli, 

80.  §. 

Nem  büntettetik  a  cselekvény,  ha  az,  a  tettes,  vagy 
liozzátartozói  életének  vétlenül  származott,  más  módon  el 
nem  hárítható,  közvetlen  veszélyből  való  megmentése  vé- 
gett, végszükségben  kö vettetett  el. 

;  A.  jogvédelemtől,  melyről  a  79.  §.  intézkedik,  különbözik  lényegesen 

a  vé(fszuksé(j  esete ;  amaz  ugyanis  más  személytől  származó  megtámadást 

I  »  L.  HiLscHNEB  Syst.  I.  261.  1. 

I  *  L.  Meteb  H.  id.  h. :  iWaren  geríiigere  Mittel  zur  Haud,   so  mtissen  diese 

I       zur  Anwendtmg  gebraoht  werden,  bevor  der  AngegriJffene.  zu  dem  schwereren  Mittel 
I     ,  (dfl,  eoferu  namUoh  überhaupt  den  Umstánden  nach  dem  Angegriffenen  eine  Ueber- 
legcmg  der  Mittel  zngemuthet  werden  kannt. 

^  A  védelem  jogos  voltához  némely  törvénykönyvek  megkívánják  azt  is,  hogy 
A  íelhasznált  kényszereszközök  némi  arányban  álljanak  a  védelmezendő  jog  értéke- 
lsz, így  a  hesBen-damutadti  törv.  49.  §.  s  az  1843-iki  hazai  törv.  javaslat  76.  §-a. 
,  Az  újabb  legislatiók  e  feltételt  mint  a  modem  jogfelfogással  Össze  nem  egyeztethetőt 
elejtették.  L.  Gsteb  Die  Noth^wehr  38.  1. 
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tesz  föl,  a  végszükség  ellenben  rendszerint  és  közvetlenül  nem  egyéni  cse- 
lekvésből, vagy  legalább  nem  azon  egyén  cselekvényéből  származik,  ki 
ellen  a  szüts^ben  lévő  személy  cselekvését  intézi,  hanem  a  veszély,  mely- 
től csak  mások  jogai  megsértése  által  lehet  menekedni,  többnyire  vala- 
mely  véletlen  eseményből  származik.  Továbbá  a  jogos  védelem  esetében  a 
jogtalanság  áll  szemközt  a  magát  védelmezőnek  jogával ;  a  végszükség 
esetében  pedig  épen  ellenkezőleg  másnak  jogával  találja  magát  szemközt,, 
8  e  jognak  megtámadása  által  menti,meg  magát  a  veszélyeztetett  személy. 

Törvényünk  a  végszükség  esetét  csakis  az  élet  megmentésére  szo- 
rítja, a  testi  épség,  az  egyéb  jogok  fenntartása'^tehát  a  szükség  esetei  közül,, 
ki  vannak  zárva*.  * 

A  vízáradás-okozása  tekintetében  a  törvény  (1430.  §.)  azon  körül- 
ményt, hogy  a  tettes  az  áradást  saját  vagyona  megmentése  végett  okozta, 
különös  enyhítő  körülménynek  tekinti. 

A  veszélynek  olyannak  kell  lenni,  mely  véletlenül  támadt  és  más 
módon  el  nem  hárítható.  A  törvény  ezen  mentségét  nem  veheti  tehát 
igénybe  az,  ki  önhibája,  azaz  a  fennforgó  körülmények  közt  semmikép 
sem  indokolt  cselekvénye  által  jutott  az  előre  láthatott  életveszély  álla- 
potába. * 

81.   §. 

A  büntetőtörvény  nem-tudása  vagy  téves  felfogása  a 
beszámítást  nem  zárja  ki. 

*  A  végszükség  fogalmának  üyetén  megszorítása  az  észjog  felfogásának  két- 
ségtelenül legjobban  felel  meg,  mert  a  végszükség  esetét  nem  szabad  mint  oly  jog- 
viszonyt felfogni,  mely  jogot  ád,  másnak  jogait  megsérteni  (ezt  teszik  fel  hibáisan  a 
törvény  indokai,  258.  1.),  hisz  oly  jog,  melyiiélfogva  másnak  jogait  megsérteni  felha- 
talmaztatunk,  logikai  ellenmondást  foglal  magában.  A  végszükség  esetében  elköve- 
tett sértés  csak  azon  oknál  fogva  nem  kerülhet  megfenyités  alá,  mei-t  a  jog  szabályai 
nem  találhatnak  alkalmazást  oly  esetre,  melyben  a  jog  uralmának  észszerű  alapfel- 
tétele t.  i.  az  emberek  együttlétének  lehetősége  hiányzik;  ily  állapot  pedig  csak 
akkor  forog  fenn,  midőn  lét  léttel  küzd,  nem  pedig  akkor  is,  midőn  egyéb  jogok  egy- 
mással colUdálnak.  L.  Schniebeb  a  bűnt.  jog  ált.  tanai  127.  1.  —  Braun  (Barna)  Die 
Theorien  vom  Nosthstande.  —  A  törvények  intézkedései  a  végszükség  határai  kije- 
lölése tekintetében  nagyon  eltérők;  csupán  az  életveszélyre  szorítják  e  fogalmat  a 
nassaui  (42.  §.),  darmstadti  {45.  §.)  és  a  badeni  (82.  §.)  törv.  Az  élet-  «  a  tegtépség 
veszélyére  (Gefahr  für  Leib  und  Lében)  térj  észté  ki  e  fogalmat  a  szász  (92.  §.),  hem- 
noveri  {4S.  §.)  és  hraunschweigi  törv.  (34.  §.).  Ugyanígy  jelenleg  a  német  bírod.  b. 
törv.  54.  §-a  is.  Legtágabb  kiterjedésben  állapítja  meg  a  szükség  mentő  hatását  ay. 
1874-iki  osztrák  b.  t.  javaslat  58.  §-a:  iEine  Handlung,  welche  in  einem  auf  andere 
Weise  nioht  zu  beseitigenden  Nothstande  zur  Abwendung  einer  augenblicklich  bevor- 
stehenden  unverhdltnisÉtn&ssigen  Beschadigung  an  Leib,  Freiheit  oderVermÖgen  began- 
gen  wird,  ist  straflos*.  —  L.  még  Berner  Lehrb.  142. 1.  és  Hálschner  Syst.  L  271.  1, 

^  L.  LuDEN,  Abhandlungen  II.  508. 1. :  «Nur  darf  es  nioht  als  Nothstand  ange- 
sehen  werden,  wenn  der  Handelnde  vorhergesehen  hat,  dass  er  sich  in  eine  Lage 
bringen  werde,  in  weloher  er  znr  eigenen  Erhaltung  ein  Verbrechen  werde  begehea 
müssen  (actio  libera  in  causa).  Das  Erfordemiss,  dass  der  Nothstand  ein  unverschul- 
deter  sei,  ist  nur  in  der  Bedeutung  aufzufassen,  dass  die  abzuwendende  Gefahr  nioht- 
in  dem  objectiven  Bechte  selbst  ihren  Grund  habén  darf,  daher  ist  es  kein  Nothstand^ 
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Azt,  hogy  a  törvény  tartalmával  minden  polgár  megismerkedett, 
észszerűen  vélelmezni  nem  lehet,  mert  a  köztapasztaUs  szerint  két- 
ségbe nem  vonható  tény,  hogy  a  polgárok  túlnyomó  többsége  a  törvényt 
nem  tette  közvetlen  észlelése  tárgyává,  ^  de  a  törvény  ily  vélelemre  nem 
is  szorul,  mert  a  büntettek  és  vétségek  túlnyomó  többsége  oly  minőséget 
tüntet  fel,  melynél  fogva  azoknak  mint  büncselekvényeknek  felismer- 
betésa  már  a  betudatási  képességgel  jár,  mely  annak  ismeretét,  mi  általán 
tilalonmak,  jogsértőnek  és  büntetést  érdemlőnek  tartatik,  szükségkép 
magában  foglalja.  A  legtöbb  bűntett  és  vétség  oly  jogok  megsértését  tar- 
talmazza, melyekről  már  a  mindennapi  tapasztalás  folytán  mindenki 
tudja,  hogy  megeértésök  az  álladalmi  társaságban  közfenyíték  alá  kerül, 
minthogy  ily  büntettek  tekintetében  a  cselekmény  bűnös  voltának  tudata, 
már  a  köztapasztalásból  ered ,  azért  a  törvény  közvetlen  észlelése  nem 
tekinthető  ilyenek  tekintetében  a  büntetés  jogos  alkalmazásának  mulhat- 
lan  alapfeltételéül.  Máskép  áll  ez  a  törvénynek  merően  tételes  jeUegii 
intézkedéseire  nézve,  ily  positiv  szabványok  többnyire  a  társadalmi  életvi- 
szonyok oly  köreire  szorítkoznak,  melyekben  az  érdekelt  személyekre  már 
a  viszony  természeténél  fogva  különös  kötelezettségek  hárulnak,  ezek 
közül  a  legelső  és  legfontosabb,  hogy  a  személy,  ki  ama  életviszonyok 
körébe  lép,  magának  az  idevágó  törvényes  szabványokról  tudomást  szerez- 
zen. Világos  tehát,  hogy  ennek  elmulasztását  már  magában  véve  jogelle- 
nes kötelességsértésnek  kell  tekinteni,  miért  az,  ki  nem  ismerve  a  törvény 
ily  szabványait,  azokkal  ellenkezőleg  cselekedett ,  vétkes  gondatlanság 
miatt  válik  bűnössé.  '  Hogy  ily  esetben  szándékos  bűnelkövetésről  nem 
lehet  szó,  ez  már  a  szándék  fent  kifejtett  lényegéből  önkényt  következik, 
mert  a  mit  nem  tudunk,  miről  ismeretünk  nincs,  annak  elkövetésére 
magunkat  el  nem  határozhatjuk.  Azon  szabály,  miszerint  a  jog  nem 
tudása  nem  képez  mentő  köriilményt,  még  má^  irányban  is  igényel  némi 
Idegészitést,  a  jog  nem  tudása  ugyanis  nem  ment  ki,  ha  a  büntetőtör- 
vényre, de  kiment,  ha  egyéb  törvényekre  vonatkozik.  P.  o.  a  leány,  ki 
atyja  halála  után  birtokába  veszi  annak  hagyatékát  és  rendelkezik  róla, 
nem  ítélhető  el  a  lopás  miatt,  ha  hitelt  érdemlő  módon  tudja  igazolni, 
hogy  nem  ismerte  azon  törvényt ,  mely  az  öröklésre  más  atyai  rokonokat 
hij  meg,  vagy  azon  férj,  ki  a  házassági  jog  szabványaiban  tévedve  azt  hitte, 
hogy  feleségétől  végkép  el  van  választva,  új  házasságot  kötött,  nem  kerül- 
het kettős  házasság  miatt  bűnvád  alá. "  Ily  jogbeli  tévedés  hatására  nézve 
teljesen  megegyez  a  ténybeli  tévedéssel. 

82.  §. 
Nem  számíthatók  be  a  bűntettnek  vagy  a  vétségnek 
tényálladékához  tartozó,  vagy  annak  súlyosabb  beszámítá- 

venn  xnan  sich  in  Folge  emes  Verbrechens  in  der  Gefahr  befíndet :  in  Untersnchung 
oder  Strafe  genommen  zn  werden. 

*.  Már  a  kihirdetés  divatozó  módja  is  olyan,  mely  nem  engedi  azon  feltevést, 
bogy  a  polgárok  többsége  a  kihirdetett  törvényről  tényleg  tudomást  szerzett. 

'  V.  ö.  EösTUN  System  376. 1.,  Bbrnbr  Lehrb.  214. 1.  és  főleg  Obenbrűooem  Ab- 
bandlnngen  81. 1. 

'  Gabrara  I^ogramm  1. 178. 1. 
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sát  okozó  ténykörülmények,  ha  az  elkövető,  a  cselekvény 
elkövetésekor,  azokról  nem  birt  tudomással. 

A  gondatlanságból  elkövetett  cselekvényekre  ezen  sza- 
bály  csak  az  esetben  alkalmazható,  ha  az  érintett  körülmé- 
nyek nem-tudása  már  magában  nem  képez  gondatlanságot. 

A  szándékos  bünelkövetéB  lényegéhez  megkívántatik,  hogy  a  tettes 
szándéka  mindazon  ténykörülményekre  teijedjen,  melyek  a  kéidésea  bűn- 
tett vagy  vétség  tényálladékát  constituálják,  illetőleg  a  tett  súlyosabb 
büntethetőségét  megalapítják.  Világos  tehát,  hogy  az  ily  ténykörülmé- 
nyekre vonatkozó  csalódás  a  dolust  vagy  általán,  vagy  legalább  a  büncse- 
lekvény  súlyosabb  elkövetésére  nézve  kizáija;  a  tévedő  nem  akarta  a  tettet 
úgy  eUcötvetni,  ahogy  az  tényleg  beköveikezett,  és  ennyiben  a  tett  nem 
szándékos!  Minthogy  a  tndat  hiánya  a  szándékot  szükségkép  kiz^a^_azért 

körülmény,  vaiion  menthető-e 


nem  is  jöhet  tekintetbe  azon  körülmény,  vajjon  menthető-e  a  tudat 
vagy  sem.  A  ténybeli  tévedés  majd  egészen  büntetlenné  teszi  az  elkövetett 
tettet,  ha  ugyanis  a  tettes,  a  cselekmény  vagy  a  tárgy  oly  minősége  iránt 
tévedett,  mely  az  egyébként  büntetőjogilag  engedett  cselekvényt  büntet- 
hetővé  teszi :  Például :  A  a  beteg  6-nek  valamely  ártalmas  anyagot  adott 
be,  azon  hiszemben,  hogy  a  beadott  anyag  gyógyszer.  D  oly  hamisított 
pénzt  hoz  forgalomba,  melyet  valódi  pénznek  tart.  Vagy  a  tévedés  a  tett 
súlyosabb  qualifícatióját  enyészteti  el.  Például :  A  nemi  közösségben  él 
B-\ú,  kiről  csak  azt  tudja,  hogy  C-nek  felesége,  de  nem  tudja,  hogy  ő  e 
nőnek  közeli  vérrokona. 

Vitás  azon  kérdés,  vajjon  valamely,  életkorának  14  évét  még  be 
nem  töltött  leánynyal  való  paráználkodás  esetében  pyriikflégpfí-^  ft  bűntett 
iiényátlodékához,  liogy  a  tettes  a  leány  serdüleÜenségét  ismerte  l^^en  ? 
Nem  ritka  eset,  hogy  a  leány,  mely  a  szóban  forgó  bűntett  tárgya,  fiatal 
korát  túlhaladó  testi  érettséggel  bír,  ily  esetben  is  mérvadó  azon  általános 
szabály,  núszerint  a  szándékos  büntettek  lényegéhez  valamennyi  a  tény- 
álladékot  constituáló  körülmények  ismerete  megkivántatik ,  a  leány  élet- 
korára vonatkozó  tévedés  tehát  itt  is  oly  momentum,  mely  a  dolust 
kizárja ;  más  kérdés  persze  az,  hogy  vajjon  az  ily  tévedésre  való  hivatko- 
zás hitelt  érdemlő-e,  s  vajjon  nem  döntetik-e  meg  a  kétség  azon  körülmény 
által,  hogy  a  tettes  nem  törődve  a  gyermek  életkorával  azt  dolo  eventaaJir 
parázna  céljaira  felhasználta. 

Marától  értetődik,  hogy  oly  bűntények  tekintetében  melyekből  a 
bűnös  dolusa  vagy  culpája  nélkül  bekövetkezett  súlyosabb  eredmény  a  tör- 
vény értelmében  súlyosító  körülményt  képez  (testsértések  301  — 309.  §§.) 
az  eredményre  vonatkozó  tévedés  nem  jöhet  figyelembe. 

A  tárgyra  vonatkozó  tévedésről  (error  in  objecto),  1.  24. 1.  A  tettes 
vagy  részes  tévedése  a  többi  tettes  vagy  részes  bűnösségére  nézve  tekin- 
tetbe nem  vehető.  (74.  §.) 

A  82.^^sak  a  ténykörüliftényekre  vonatkozó  tudatlanságokról  szóU 
nem  alkalmazható  tehát  oly  esetekfertnely ékben  a  tettes  a  cselekvény 
indokaira  nézve  tévedésben  volt.  (Például :  A  azért  ölte  meg  B\  mert 
'  tévedésbSl  azt  hitte,  hogy  feleségét  ő  csábította  el  hűtlenségre). 
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^ ,  -  A  82.  szakasz  utolsó  bekezdése  a  colposus  btincselekvényekre  vonat- 
konk.  Abból,  hogy  valamely  cselekmény  bizonyos  körülmények  nem 
tudása  miatt,  mint  szándékos  bűntett  be  nem  számitható,  még  nem  követ- 
kezik, hogy  a  tetteis  egészen  büntetlen  maradjon ;  e  tekintetben  minden 
attól  függ,  mentheto-e  a  tudatlanság,  vagy  sem.  Ha  a  tudatlanság  vagy 
tévedés  a  tettes  saját  hibájából,  hanyagságából  származott,  azaz,  ha  a 
tettes  a  kellő  figyelem  alkalmazása  mellett  a  tett  bűnösségét  könnyen  fel- 
ismerhette volna,  a  ái^ekvény  mint  gondatlanságból  eredó  vétség  fog 
beszámittatni,  mert  ily.  esetben  a  kérdéses  körülmények  nem  tudása  maga 
képez  gondatlanságot. 

83.  §.      ^ 

A  ki  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésekor  életkorának 
tizenkettedik  évét  meg  nem  haladta :  bünvád  alá  nem 
vonható. 

Áz  élet  első  korszakában  nincs  az  embernek  tiszta  öntudata,  nincs 
képenége,  a  külvilágot,  melynek  csak  álomszerű  képét  látja,  helyesen  meg- 
ismerni. A  gyermek,  ki  a  kötelességek  tudatával  nem  bir  csak  ösztönsze- 
rűleg cselekszik,  azért  tetteit  nem  is  lehet  neki  bűnül  beszámítani. 

A  törvény  tehát  egy  bizonyos  kort  határoz  meg,  a  meddig  a  beszá- 
mithatlanság  mint  kivétel  nélküli  szabály  van  megállapitva,  minélfogva 
az  e  kort  még  be  nem  töltött  egyén  irányában  a  bűnvádi  eljárás  meginditá- 
sának  soha  nem  lehet  helye,  mint  ily  kort  törvényünk,  támaszkodva  a 
r^bb  birói  gyakQrlatra,  ^  az  élet  betöltött  12-ik  évét  állapította  meg. 
A  kor  meghatározásánál  a  teljes  napok  számítandók,  (a  szabály:  dies 
ultimus  coeptus  pro  completo  habetur)'ei:  esetben  nem  alkalmazható. 
A  tettes  életkorám  nézve  külön  intézkedést  tesz  a  243.  §.,  elrendelvénN 
bogy  a  véi*fertóztetés  esetében  a  lemenő  rokon  nem  büntettetik,  ha  a  tett) 
elkövetésekor  életének  1 8-ik  évét  még  nem  haladta  tiil.  -^ 

84.  §. 

A  ki  akkor,  midőn  a  büntettet  vagy  vétséget  elkövette, 
életkorának  tizenkettedik  évét  már  túlhaladta,  de  tizerúiatodik 
évét  még  be  nem  töltötte,  ha^cgelekyénye  bűnösségének  fel-^ 
Jsgifiré»ére--8ziiksgges^el^á         nem"  bírt,  azon  cselekvé- 
ny eért  büntetés  alá  neDűTvéhetőT 

Az  ilyen  kiskora  azonban  javító- intézetbe  való  elhelye- 

*  Bégibb  törvényeink  a  gyermekkor  véghatárát  kifejezetten  meg  nem  határoz- 
iáJk,  vonatkozásBal  azonban  az  úgynevezett  törvényes  korra  (aetas  legitima),  melyet 
VxBBdczT  az  élet  12-ik  évére  teszi,  a  birói  gyakorlat  azt  vette  fel  a  be  nem  száiDitható- 
8ég  Tégbatéiial. 
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zésre  Ítéltethetik,  de  abban  életkora  huszadik  évén  túl  nem 
tartathatik. 

85.  §. 

Ha  az  előbbi  szakaszban  meghatározott  korú  egj'ének, 
a  cselekvény  elkövetésének  idején  képesek  voltak  annak  bű- 
nösségét felismerni :  a  következő  szabályok  szerint  bünte- 
tendők: 

1.  halállal  vagy  életfogytig  tartó  fegyházzal  büntetendő 
bűntett  miatt :  két  évtől  öt  évig  terjedhető  börtönnel ; 

2.  öt  évtől  tizenöt  évig  tartó  fegyházzal  vagy  államfog- 
házzal büntetendő  bűntett  miatt.:  két  évig  terjedhető  börtönnel, 
illetőleg  hasonló  tartamú  államfogJiázzal ; 

3.  más  bűntett  miatt:  két  évig  terjedhető  fogházzal^; 

4.  vétség  miatt  rendőri  büntetéssel.    '■'^^•^^^-IZ-l-----* 

A  jelen  szakasz  értelmében  büntetendő  egyénekre  nézve 
hivatalvesztés  vagy  a  politikai  .jogok  gyakorlatának  felfüg- 
gesztése nem  állapítható  meg. 

86.  §. 

Az  előbbi  szakasz  szerint  büntetendő  egyénék  szabad- 
ságvesztés büntetésük  egész  időtartama  alatt  a  többi  fog- 
lyoktól elkűlönítendők. 

87.  §. 

A  ki  a  bűntett  elkövetésének  idején  életkorának  husza- 
dik évét  még  nem  haladta  túl :  balálra  vagy  életfogytig  tartó 
fegyházra  nem  ítélhető. 

A  törvény,  támaszkodva  azon  kétségtelen  tényre,  hogy  a  serdületle- 
nek, ha  képesek  is  a  cselekmények  természetét  és  következményeit  felis- 
merni, még  sem  bimak  mindig  a  kötelességek  tiszta  tudatával,  a  beszámí- 
tásnál a  serdületlenség  korát  is  vette  figyelembe ,  minélfogva  az  életkor 
1 2.  évén  túl,  még  egy  második  életkort  áUapít  meg,  melyben  a  beszámit- 
hatlanságot  azon  feltételtől  teszi  függővé,  hogy  az  e  korban  lévő  személy 
nem  birt  a  cselekmény  bűnösségének  felismeréséhez  szükséges  belátással. 
Oly  egyénre  nézve,  la  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésekor,  életkorának 
12-ik  évét  már  túlhaladta,  de  16-ik  évét  még  be  nem  töltötte,  esetről  esetre 
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a  birói  cognitio  tárgyává  teendő,  vájjon  birt-e  a  cselekmény  bűnös  voltá- 
nak megismerésére  megkívántató  szellemi  érettséggel,  vagy  sem. 

Ha  a  tettes  egyéni  tulajdonságai  és  az  eset  concret  körülményeihez 
képest,  a  cseledvény  neki  beszámithatónak  találtatik ,  a  büntetés  reá  a 
í^.").  §.  szabályai  szerint  mérendó  ki.  * 

Ha  a  beszámíthatás  kérdése  a  biró  által  tagadólag  döntetik  el,  a 
Aatalkorú  tettes  a  büntetés  alól  felmentendő.  A  biróság  azonban  fel  van 
liatalmazva  az  ily  felmentett  kiskorúnak  valamely  javító  intézetbe  való 
^elhelyezését  itéletileg  elrendelni ;  ily  intézkedés  fóleg  akkor  válik  szüksé- 
gessé, ha  az  ifjú  bűnös  családjában  szemlélt  rossz  példa  által  csábíttatott 
ol  a  bün  elkövetésére,  vagy  a  fenforgó  körülményekhez,  képest  el  nem  vár- 
ható, hogy  a  családi  fegyelem  ót  jó  útra  fogja  terelni. 

A  javító  intézetbe  való  elhelyezés  nem  hordja  magán  a  büntetés  jel- 
legét, minélfogva  a  visszaesés  súlyosító  körülményét  meg  nem  alapítja. 
Magától  értetődik,  hogy  a  84.  §.  utolsó  bekezdésében  foglalt  intézkedés 
^akorlati  jelentőséggel  akkor  fog  bírni,  midőn  majd  az  i^ú  gonosztevők 
befogadására  szánt  külön  javító  intézetek  szervezve  lesznek.  Minthogy  a 
jelenleg  itt-ott  fennálló  dologházak  a  czélnak  semmikép  nem  felelnek  meg, 
azért  a  kiskorúaknak  ilyenekbe  való  elhelyezéséről  szó  sem  lehet. 

A  85.  §.  2-ik  pontjában  meghatározott  esetben  mint  büntetési  mini- 
mum a  börtönbüntetésnek,  illetőleg  az  áUamfogháznak,  a  törvény  általános 
részében  megállapított  legrövidebb  időtartama  lesz  alkalmazandó  (tehát 
6  havi  börtön,  illetőleg  1  napi  államfogház,  23—24.  §§.). 

A  3-ik  pont  esetében  a  minimum  gyanánt  szintén  1  napi  fogház 
szolgáland.      ^ 

A  vétségek  esetében  alkalmazandó  rendőri  büntetések  a  rendőri  tör- 
vény által  fognak  meghatároztátni.  A  85.  §.  rendelése  szerint  megfenyí- 
tendő gyének  a  javítás  czéljából  a  többi  bűnösöktől  elkülönítve  állják  ki 
a  szabadságvesztés-büntetést. 

A  törvény  mivel  a  megromlott  hajlamú  iQút  inkább  nevelendőnek 
és  javítandónak,  semmint  szigorú  büntetéssel  suj  tandónak  tartja,  el  akarja 
h^tani  a  büntetésnek  az  i^ú  életére  kiható  minden  súlyosabb  következ- 
ményét, azért  a  hivatalvesztés  s  a  politikai  jogok  felfüggesztése  ily  egyé- 
nek ellenében  meg  nem  állapítható. 

Az  életkor  16-ik  évén  túl  az  ívűkor  annyiban  jő  a  büntetés  kiszabá- 
sánál figyelembe,  a  mennyiben  oly  egyén,  ki  a  tett  elkövetésekor  életének 
^Olk  évét  még  túl  nem  haladta,  sem  halálra,  sem  életfogytig  tartó  fegy- 
házra el  nem  ítélhető.  Oly  egyént  tehát,  ki  azon  időben,  midőn  a  bünese- 

^  L.  Maysr  S.  Das  nsg.  Strafgesetzbuch  188. 1. :  cDas  Gesetz  hat  sich  Mer  von 
^'iner  lobenswerthen  Erwágung  leiten  lassen,  wozu  es  allerdings  zum  Theil  aach  da- 
dorch  gedrSngt  wmrde,  dass  es  die  Grenze  für  die  müdere  Beuriheilung  der  jagendli- 
chen  Uebelthater  weit  niedriger  setzte,  als  andere  Gesetzgebnngen.  In  FsUen  dieser 
Art  út  nichts  damit  gedient,  dass  dem  Biohter  die  Maximalgrenze  der  gedrohten  Bti-afe 
gezogen  ist,  und  dass  er  andererseits  bis  auf  das  gesetzliche  Mindestmass  der  ange- 
drohten  Strafe  herabgehen  kann.  Em  Tag  Gefangniss  kann  ein  jngendliohes  Gemüth 
íür  das  ganze  Lében  vergiften,  es  wird  das  Bewusstsein  der  erlittenen  Strafe  wie  eme 
Ketté  nachschleiíen,  und  die  öffentliohe  Meinnng  wird  ihn  oft  noch  naoh  Tielen  Jahren 
<{en  Sohimpf  der  erlittenen  Sti'afe  nicht  ersparem. 
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lekvényt  elkövette,  életkorának  16-ik  évét  már  tolbaladta,  de  ^O-ik  évét 
még  be  nem  töltötte,  legfeljebb  15  évi  fegyházbüntetésre  szabad  elítélni. 

88.   §. 

Siketnémák,  ha  cselekvé&ük  bűnösségének  felismerésére 
szükséges  belátással  nem  bimak:  bűntett  vagy  vétség  miatt 
nem  büntethetők. 

A  siketnémák  híjával  vannak  azon  müszervnek,  mely  a  közlekedést 
a  külvilággal  közvetiti,  és  azért  nem  képesek  a  külvilág  vonatkozásairól,  a 
jogok  és  kötelességekről  helyes  fogalmakat  szerezni ;  e  hiány  főleg  azon 
siketnémáknál,  kik  külön  tanintézetekben  némi  kiképzést  nem  nyertek, 
oly  mérvben  lehet  jelen,  hogy  e  miatt  bizonyos  cselekvények  bűnös  voltát 
felismerni  reájuk  nézve  teljesen  lehetetlen. 

Hogy  tehát  a  siketnémának  igazságtalanság  nélkül  bűntett  elkö- 
vetési képességet  lehessen  tulajdonítani,  a  birónak  tudomást  kell  szereznie 
az  iránt,  miszerint  a  siketnémaság  szerencsétlenbégével  megvert  vádlott 
oly  oktatásban  részesült,  melynélfogva  helyes  fogalmat  szerezhetett  saját 
tettei  minőségéről,  azok  következményeiről  s  a  büntető  törvénynyel  való 
viszonyáról.  A  hol  ez  bebizonyul,  és  a  biró  meg  van  győződve,  hogy  a 
siketnéma  a  cselekvény  bűnös  voltának  felismerésére  sziikséges  belátással 
birt,  ott  tetteért  jogosan  felelősségre  fog  vonatni  ;  de  nem  szabad  az  okta- 
tás tényét  a  megismerés  valóságos  képességével  azonosítani ,  hisz  a  bün- 
tetőjogi felelősség  nem  az  adott  oktatásból,  hanem  a  szellemi  felvilágoso- 
dás megszerzésének  eredményéből  származik ,  azért  a  birónak  nem  szabad 
azon  tény  megállapításával  beérnie,  hogy  a  vádlott  oktatásiban  részesült, 
hogy  olvasni ,  irni  és  talán  némi  articulált  hangokat  kiejteni  tanult, 
hanem  az  egyén  viszonyai  lelkiismeretes  megvizsgálása  folytán  pontosan 
ki  kell  deríteni,  vájjon  és  mennyiben  volt  képes  a  cselekvény  bűnös  voltát 
megismerni.  De  jóllehet  a  vizsgálat  következtében  valamely  siketnéma 
egyátalán  büntetőjogilag  felelősségre  vonhatónak  nyilvánittatik,  büntet- 
hetősége mégis  a  rendesnél  mindig  kisebb  fokú  marad,  mert  mindig  kétes, 
vájjon  a  fogyatkozás ,  melyben  szenved,  nem  hatott-e  zavarólag  eszmeire 
és  helyesek  minden  tekintetben  azon  fogalmak,  melyeket  ő,  ki  a  külvilág- 
tól többé-kevésbbé  mindig  elzárkozottan  él ,  a  jogok  és  kötelességekről 
szerzett  ?  Mindezekhez  képest  a  siketnémaság  oly  esetekben,  hol  ez  teljes 
mentőokul  nem  szolgálhat,  minden  esetre  mint  enyhítő  körülmény  lesz 
figyelembe  veendő. '  A  büntetés  ezen  enyhítését  már  csak  azon  tapasz- 

>  L.  ScHi«izBBB,  A  büntetőjog  ált.  tanai  101. 1.  Nagyon  tévednek,  kik  álíitják, 
hogy  a  siketnéma  tette  vagy  beszámítható  vagy  be  nem  számitható,  első  esetben  meg 
kell  6t  büntetni,  második  esetben  fel  kell  menteni ;  középút  nincs !  Ezen  okoskodás, 
mely  egyáltalán  az  úgynevezett  kevesbUett  beszdnOthatőságot  (verminderte  Zoreohnungs- 
fiűűgkeit)  támadja  meg,  következetesen  alkalmazva  oda  vezetne,  hogy  a  serdületlenség, 
kiskomság,  a  nem-teljes  részegség  s  az  indalatoknak  a  beszámításra  gyakorolt  hatása 
is  kétségbe  vonassék.  De  téves  ezen  állítás,  mert  valamint  az  '^"Yftgj  TiláfnflfiftC""'^  ^^ 
kozatai  vannak,  ép  így  fokokkal  bir  az  értelmi  világosság  is.  Ha  a  tétjét  értelmi  vilfi- 
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talati  tény  is  igazo^a,  miszerint  a  siketnémák  inkább  vannak  mint  mások 
az  indulatok  uralmának  alávetve.  * 

89.  §. 

A  büntetések  kiszabásánál  figyelembe  veendők  a  bű- 
nösség fokára  befolyással  biró  súlyosító  és  enyhítő  körül- 
mények. 

90.  §. 

Ha  a  súlyosító  körülmények,  —  számuk  vagy  nyoma- 
tékok tekintetében  túlnyomók :  a  büntetésnek  az  elkövetett 
cselekvényre  megállapított  legmagasabb  mértéke  megközelí- 
tendő vagy  alkalmazandó. 

91.  §• 

Ha  pedig  az  enyhítő  körülmények  túlnyomóak :  a  cse- 
lekvényre megállapított  büntetésnek  legkisebb  mértéke  meg- 
közeKtendő  vagy  alkalmazandó. 

Ily  esetben  a  halálbüntetés  életfogytig  tartó  fegyházra, 
az  életfogytig  tartó  fegyház  pedig  tizenöt  évire  változtatandó. 


92.  §.^ 

Ha  az  enybílő  körülmények  annyira  nyomatékosak, 
vagy  olyan  nagy  számmal  forognak  fenn,  hogy  a  cselek- 
vényre meghatározott  büntetésnek  legkisebb  mértéke  is 
aránytalanul  súlyos  lenne :  ez  esetben  ugyanazon  büntetési 
nem  a  legkisebb  mértékig  leszállítható,  és  ha  ez  is  túlszi- 
gorú  volna :  határozott  időtartamhoz  kötött  fegyház  helyett 
börtön,  —  börtön  helyett  fogház,  —  fogház  helyett  pénz- 

gcttág  lényeges  feltétele  a  teljes  beszámításnak,  ép  oly  igazságtalan  mint  esztelen  dolog 
a  teljes  lieszán^tást  alkalmazni  ott,  hol  az  értelem  világa  nem  volt  teljes^  és  riszont,  ha 
a  beszámithatlanság  lényeges  feltétele :  az  értelem  s  öntndat  teljét  hiánya,  esztelenség 
a  tettest  felmenteni  ott,  hol  e  hiány  nem  volt  teljét.  L.  Carrara  id.  m.  169. 1.  és  V.  ö.  a 
német  birod.  miniszterinm  által  véleményadásra  felszólított  orvosi  bizottság  jelentését. 

'  A  min.  b.  törv.  javaslat  eredeti  szövegezése  szerint  a  86.  §.  (88.  §.)  második  ^, 
bekezdése  így  szólott :  iHa  azonban  (a  siketnémák)  képesek  voltak  cselekvésök  bűnös 
voltát  felismeini  a  84.  §.  (a  serdületlenek  megfe'jyitéséröl  intézkedő)  határozatai  sze- 
rint büntetendők.!  Sajnálatra  méltó,  hogy  az  igazságügyi  bizottság  e  bekezdést  eltörölte.^  - 
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büntetés,  —  ezen  büntetési  nemek  legkisebb  mértékéig  ál- 
lapítható meg. 

Halálbüntetés  helyett  tizenöt  évi,  —  életfogytig  tartó 
fegyház  helyett  pedig  tiz  évi  fegyháznál  kisebb  büntetés  a 
jelen  szakasz  esetében  sem  állapít bató  meg. 

A  büntetésnek,  hogy  igazságos  legyen  úgy  a  tett  tárgyi  büntethető- 
ségéhez mint  a  cselekvő  személy  alanyi  bűnösségének  fokához  szabottnak 
kell  lenni.  A  birónak  ehhez  képest  legszentebb  kötelessége  a  tett  beszámí- 
tásánál s  a  büntetés  kimérésénél  tekintetbe  vflnTii  f^gyfeU]  n,  f^itt  k^Yif^- 

ha'7r^flf^^nya^r^c^^    4:Argy^   j^^irAAaÁj^á\.^    aZ    okőzott    kár    és    VeSZély    nagyságát, 

másfelól  pedig  az  akarati  elhatározás  mivoltát,  s  az  ebből  nyilvánuló 
gonoszság  méi-vét.  —  Minél  jelentékenyebb ,  minél  szentebb  volt  a  jogsér- 
tés tárgya,  minél  átalkodottabb  és  elvetemültebb  volt  a  cselekvő  személy 
elhatározása,  annál  súlyosabb,  ellenkező  esetben  pedig  annál  enyhébb  lesz 
a  tettnek  megfelelő  büntetés.  A  cselekvény  azon  körülményeit,  melyek  e 
szempontok  egyikét  vagy  másikát  megállapítják,  enyhitS'éa  sülyositó  körül- 
ményeknek nevezik.  Amazok  oly  tények,  melyek  a  tett  beszámíthatóságát 
teljesen  ugyan  ki  nem  zárják,  de  vagy  a  jogsértés  tárgyi  minőségénél 
fogva,  vagy  azon  okból,  mert  a  cselekvő  öntudatára  vagy  akaratára  befoly- 
tak, vagy  mert  egyébként  a  tettes  csekélyebb  elvetemüítségéről  tanúskod- 
nak, a  büntethetőség  fokát  kisebbítik.  ^ 

Sülyódtó  körülmények  ellenben  azok,  melyek  a  büncselekvény 
beszámítását  akár  a  tettes  akarati  elhatározása ,  akár  a  tett  minőségére 
vonatkozó  okoknál  fogva  öregbítik. 

Azon  változatos  eshetőségek,  melyek  részint  a  tettes  személyes  viszo- 
nyai, részint  pedig  a  tett  tárgyi  mozzanatai  tekintetében,  a  bűnelkövetés 
körül  felmeriünek  és  a  bűneset  kisebbnagyobb  büntethetőségét  meghatá- 
rozzák, oly  végtelenül  különbözők,  és  oly  nagy  számúak,  hogy  azok  kime- 
rítő felsorolása  teljességgel  lehetetlen,  miért  is  itt  az  enyhítő  és  súlyosító 
körülmények  csupán  példaszerű  megemlítésére  kell  szorítkoznunk.  A  leg- 
általánosabb és  legfontosabb  enyhítő  körülmények,  ha  itt  a  fiatalkortól, 
melynek  jelentékeny  enyhítő  hatása  maga  a  törvény  által  pontosan  megál- 
lapíttatik, (85— 87.'§§.)  eltekintünk,  főleg  a  következők: 

a)  a  iiyenfie-  ratjy  tompaelméjüséy,  ha  e  szellemi  hiány  nem  oly  nag^'- 
fokú,  hogy  mentő  körülményül  szolgálhasson ;  b)  a  nketnénuiságy  a  meny- 
nyiben nem  képez  mentőkörülményt  (l./a  88.  §-nál) ;  c)  a  testi  betegségek 
és  szabálytalanságok  által  okozott  kóros  ösztönök  (mániák,  1.  /  a  76.  §-nál)  ; 
d)  a  nem  teljes  részegség  ;  e)  az  indulatok  felhevül ése  *  (fŐleg  valamely  jelen- 
tékenyebb sértés  által  okozott  harag) ;  f)  a  csábítás^  mely  főleg  kevésbbé 
szilárd  jellemű  vagy  i§abb  korú  egyénekre  jelentékeny  befolyással  lehet ; 
g)  a  nyomasztó  szegénység,  mely  a  nyervágyból  szármáz^  büntettek  és  vét- 
ségek termékeny  forrását  képezi ;  h)  a  tevékeny  bünbánaty  vagyis  a  tettes 
igyekezete  a  cselekvény  további  káros  hatását  elhárítani,  az  okozott  kárt 
önkényt  jóvá  tenni ;  i)  a  tett  önkény tes  feljelentése  s  az  önvallomás ;  k)  a  fedd- 
heti eyi  előélet  stb. 

*  L.  Köröst,  Büntetöjogtan  149.  1. 
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A  bűncselek  vény  beszámítása  viszont  annál  súlyosabb,  minél  na- 
gyobb a  bűnelkövetőnek  a  tettből  nyilvánuló  gonoszsága  és  minél  kár- 
tékonyabbak vagy  veszélyesebbek  az  abból  származó  következmények. 
A  beszámítást  súlyosító  körülmények  ezekhez  képest :  az  érettebb  ntegfontoláH, 
a  tettet  szülx)  indok  afjassdga,  a  bűntett  előkészítésében  és  kivitelében  tanú- 
sított különös  állhatatosság  és  merészség,  másoknak  a  bűnelkövetésre  való 
unszolása,  a  bizalommal  való  visszaélés,  a  büncselekyény  kegyetlen  végrehaj- 
tása, súlyosabb  veszély  vagy  közbotrány  előidézése  stb.  Altalános  súlyosító  kö- 
rülnaényt  képez  a  visszaesés  is,  a  mennyiben  a  biró  törvényes  büntetés  kimé- 
résénél azon  körülményt  is  veheti  figyelembe,  hogy  a  tettes  hasonló  vétség 
vagy  bűntett  miatt  már  el  volt  Ítélve.  *  Van  azonban  a  visszaesésnek  bizo- 
nyos, a  törvény  különös  részében  meghatározott  büncselekvények  tekinte- 
tében még  más  hatása  is.  A  338.  §.  szerint  a  lopás,  tekintet  nélkül  az 
ellopott  dolog  értékére,  büntettet  képez  és  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendő, ha  azt  oly  egyén  követte  el,  a  ki  rablás,  zsarolás,  lopás,  sikkasztás 
vagy  orgazdaság  bűntette  vagy  vétsége  miatt  már,  két  izben  meg  volt  bün- 
tetve, feltéve,  liogy  a  megfenyítendő  lopást  megelőző  büntetés  Mállása  óta 
10  év  még  le  nem  telt.  Ugyané  feltevés  alatt  válik  a  sikkasztás  (357.  §.),  az 
orgazdaság  (371.  §.)  is  bűntetté,  a  csalás  pedig  büntettet  képez,  és  5  évig 
terjedhető  fegyházzal  fenyítendő,  ha  a  csaló  már  két  izben  volt  csalás  miatt 
megbüntetve  és  az  utolsó  csalás  miatti  büntetés  kiállása  óta  \  0  év  még  nem 
telt  le  (381 .  §.).  A  büntetés  ily  esetben  öt  évig  terjedő  fegyház  leend 
(383.  §.).  VégüJ  a  rahlás  büntette  tiz  évtŐl  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal 
fenyítendő,  ha  a  tettes  a  rablás  vagy  zsarolás  miatt  már  meg  volt  büntetve, 
s  e  miatti  büntetésnek  kiállása  óta  10  év  még  le  nem  telt  (349.  §.).  Látni 
ezekből,  hogy  a  visszaesésnek  a  lopásnál  s  a  csalásnál  kettős  hatása  van,  a 
mennyiben  a)  a  büncselekvényt  bűntetté  minősíti  és  />^  a  büntetést  a  ren. 
des  maximumon  túl  fölemeli,  illetőleg  ezt  súlyosabb  büntetési  nemre  vál- 
toztatja át,  a  sikkasztás  es  az  orgazdaságnál  a  vissza  3sés  csak  a  cselek  vény 
büntetti  minőségét  áltapítja  meg,  a  rablás  bűntetténél  hatása  ismét  az, 
hc^  a  büntetést  a  rendes  maximumán  túl  felemeli. 

A  89 — 91.  §§.  az  enyhítő  és  súlyosító  körülmények  mérlegezéséről  s 
a  büntetés  meghatározásáról  intézkednek,  tehát  azon  joghatályról  szóla- 
nak,  melylyel  ama  körülmények  a  büntetés  kimérése  tekintetében  bimak. 

Jelen  törvényünk  éppen  abban  különbözik  a  régibb  jogállapottól, 
hogy  a  birót  az  enyhítő  és  súlyosító  körülményeknek  hatása  tekintetében 
bizonyos  szabályokhoz  köti,  úgy  azonban,  hogy  ezen  korlátok  mellett  a 
biró  okos  belátásának  még  mindig  kellő  tág  köi-t  enged  a  büntetésnek  a 
concrét  körülményekhez  mért  megállapítására,  mig  annak  előtte  a  bíró- 
nak korlátlan  ítéletére  volt  bizva,  hogy  a  büntetést  mikép  akarja  súlyosí- 
tani vagy  mérsékelni,  vagy  éppen  más  fajú  büntetésre  átváltoztatni. 

Törvényünk  a  relatív  határozott  büntetési  rendszert  követi,  rend- 
szerint mindenik  büntetendő  cselekvényre  nézve  meghatározza  a  büntetés 
legmagasabb  és  legalacsonyabb  mértékét,  és  hol  a  minimum  a  különös 
részben  nincs  határozottan  megjelölve,  ott  azon  büntetési  nemnek,  melyet 
a  törvény  alkalmaztatni  rendel,  az  általános  i-ész  Ill-ik  fejezetében  meg- 
hatirozott  legalacsonyabb  foka  (Mindestbetrag)  képezi  a  büntetés  legala- 
csonyabb mértékét  (minimum). 
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Az  enyhítő  és  súlyosító  körülmények  a  törvényben  yiszonylag  meg- 
határozott büntetés  alkalmazására  vonatkozván,  feljogosítják  a  birót,  hogy 
a  büntetést  a  törvényes  kereten  belül  úgy  alkalmazza,  amint  az  a  tett  ala- 
nyi és  tárgyi  momentomai  szerint  legigazságosabbnak  látszik,  azaz  hogy  a 
biró  a  büntetés  kiszabásánál  a  büntetési  keret  minimumához  vagy  maxi- 
mumához közeledjék,  vagy  azt  alhalmazhassa.  A  fennt  idézett  szakaszok 
értabnében  a  súlyosító  és  enyhítő  körülmények  csak  annyiban  jöhetnek 
tekintetbe,  amennyiben  ellenkező  okok  által  nem  ellensulyoztatnak.  Ahhoá^. 
képest  azután,  amint  az  egyik  vagy  másik  neműek  túlnyomók,  kell  azokat 
a  büntetés  súlyosítására  vagy  enyhítésére  alkalmazásba  venni,  úgy  azou- 
ban,  hogy  a  büntetési  tétel  ,ylegmagascd>b  mértéke*^  (maximum)  mindenkon 

(f,leffki8ebb  mértéke"^  (minimuma)  pedig^rgarfyrmw^  azon  határvonait  képeziT 
melyen  túl  a  birói  itélet  nem  terjeszkedhetik ;  midőn  egyfelől  tehát  a 
súlyosító  körülmények  törvényes  büntetés  túlhaladását  soha  nem  eredmé- 
íl^ezhetik,  vannak  másfelől  esetek,  melyeE  a^Buntetésnek  a  törvényes  méf^ 
"tékear  alűli  kiszabását,  illetőleg  enyhébbre  való  átváltoztatását  igazolják. 
A  törvénynek  erre  vonatkozó  intézkedései  a  következők :  a)  a  91 .  §.  köteles- 
ségévé teszi  a  birónak  oly  esetben,  midŐn  az  enyhítő  körülmények  túl- 
nyomóak  a  törvényben  megállapított  halálbüntetést  élethossziglani  fa- 
házra, ez  utóbbit  pedig  tizenöt  évire  átváltoztatni,  b)  ennél  még  jelenté- 
kenyebb eltérést  a  törvényes  büntetéstől  enged  a  92.  §.,  mely  szerint  azon 
esetben,  midőn  az  enyhítő  körülmények  oly  számosok,  vagy  oly  nyomaté- 
kosak, hogy  a  cselekvényre  megállapított  büntetésnek  legkisebb  mértéke 
is  aránytalanul  súlyos  lenne,  a  biró  fel  van  jogosítva,  a  büntetést  nemé- 
nek (az  áll.  rész  Ül.  fejezetében  meghatározott)  legalacsonyabb  fokáig 
(Mindestbetrag)  leszállítani,'  sőt  ha  még  az  is  túlszigorú  volna,  a  határozott 
időtartamhoz  kötött  fegyház  helyett  börtönt,  a  börtön  helyett  fogházat,  a 
fogház  helyett  pedig  pénzbüntetést  e  büntetési  nemek  legcsekélyebb  fokáig 
megállapítani.  —  A  büntetés  ezen  átváltoztatásánál  a  92.  §.-ban  m^álla- 
pított  sorrend  megtartandó,  nem  szabad  tehát  a  legközelebbi  nem  mellóz* 
tével  egy  ennél  is  enyhébb  büntetési  nemet  választani.  Minthogy  a  tör- 
vény azon  büntetési  nemeket,  melyek  e  rendkivüli  enyhítés  esetében 
enyhébb  büntetési  nemre  átváltoztathatnak,  taxatíve  felsorolja ;  követke- 
zik, hogy  az  áUamfogházra  nézve  ezen  átváltoztatásnak  helye  nincs,  e 
büntetést  tehát  a  biró  csak  az  egy  napi  tartamig  szállithatná  be. 
/  Hol  a  fogház-büntetés  mellett  oly  pénzbüntetés  mondandó  ki,  mely- 

f  nek  minimuma  a  törvényben  megállapitva  nincsen,  ott  a  fogházbüntetés- 
nek pénzbüntetésre  való  átváltoztatása  nem  volna  megengedhető,  mert 
különben  egészen  a  biró  önkényétől  tétetnék  függővé,  vájjon  akarja  e  a 
fogházbüntetést  a  pénzbirság  megállapításánál  számba  venni  vagy  sem. 

A  hivatalvesztés  s  a  politikEd  jogok  felfüggesztésének  mellékbünte- 
tését a  biró  csak  akkor  mellőzheti,  ha  az  ítéletileg  megállapított  büntetés 
hat  havi  fogházat  vagy  hat  havi  áUamfogházat  nem  halad  felül  (54.  §.) 

*  Megjegysendő,  hogy  a  törvény  két  külön  fogalom  megjelölésére  egyféle  kiíd- 
jezést  haszjiál,  a  ttbüntetés  legcsekélyebb  mértéke**  alatt  ugyanis  egyszer  a  büntetési 
tétel  minimumát,  másszor  a  büntetési  nem  legalacsonyabb  fokát  (Mindestbetrag)  ért- 
vén; az  ebből  könnyen  támadható  félreértés  elkerülése  czélj&ból  szükségesnek  tar- 
tom a  törvényben  használt  kifejezésektől  eltérni. 
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A  biró  rendkívüli  enybitési  jogának  alapja :  hogy  azon  esetben,  ha 
a  fennforgó  rendkívüli  viszonyoknál  fogva  még  a  törvényben  •  foglalt 
minimum  alkalmazása  is  túlszigoru  s  így  igazságtalan  lenne,  módjában 
legyen  az  igazság  követelményeinek  megfelelő  büntetést  kiszabni.  Ezen  a 
humanismus  és  az  igazság  követelményei  által  egyaránt  igazolt  intézke- 
dé.s  végkép  oszlatja  el  mindazon  aggályokat,  melyek  némelyek  véleménye 
t$zerint  a  büntetési  minimum  törvényes  meghatározásából  származhatnak. 
Egyébként  helyesen  jegyzi  meg  a  törvény  indokolása,  hogy  a  92.  fi.  rende- 
lése bensó  kapcsolatban  van  évszázados  hazai  joggyakorlatunkkal;  «mert 
közvetítést  képez  az  eddigi  gyakorlatban  volt  arhitranxis  rendszer  s  a  vál- 
tozhatlan  büntetési  tételek  felállítása  között.* 

A  halálbüntetéssel  s  életfogytig  tartó  fegyházzal  sújtott  bűntettek- 
nél, minthogy  azok  a  legsúlyosabbak,  határozott  korlátok  szüksége  forog 
fenn,  minélfogva  a  torvény  azokat  a  halálbüntetésnél  1 5  évi  fegyházban, 
ez  életfogytiglani  í^iyháznál  pedig  10  évben  .állapította  meg. 

93.  §. 

Határozott  ideig  tartó  fegyház  helyett  az  előbbi  sza- 
kaszBan  megjelölt  eseten^ivül  is,  börtön  állapítandó  meg : 
ha  a  bűnös  agg  koránál,  vagy  testi  gyöngeségénél  fogva^,  a_ 
fegyházbüntetés   egyáltalán   túlságosan   súlyosnak  Imutat- 
koznék. 

Ez  esetben  azonban  a  börtönbüntetésnek  tartama :  a 
határozott  ideig  tartó  fegyházbüntetés  legmagasabb  mérté- 
kéig felemelhető. 

A  fegyencz  agg  koránál  vagy  testi  gyöngeségénél  fogva  az  ideig 
tartó  fegyházbüntetésnek  átváltoztatása  börtönre  a  büntetés  individualizá- 
lása  elvének  felel  meg.  Az  aggkoru  beteges  és  gyönge  testalkatú  ember 
nem  képes  egészségének  veszélyeztetése  nélkül  a  súlyos  fegyház-bünte- 
tést elviselni  s  az  abban  előszabott  nehéz  munkát  végezni.  A  fegyház-bün- 
tetés ily  emberre  sokkal  súlyosabb,  mint  egy  egészséges  fiatal  emberre 
nézve,  az  tehát  határtalanul  többet  szenvedne  rövidebb  idő  alatt,  mint 
(^mez  habár  hosszabb  idő  alatt.  Ez  által  válik  szükségessé  ily  esetben  a 
fegyház-büntetés  áváltoztatása  börtönre.  De  figyelmet  érdemel,  hogy  ezzel 
a  büntetések  nem  enyhítése,  hanem  csakis  arányos  kiegyenlítése  czéloztatikj  * 
azért  a  börtönbüntetés  nem  csupán  tiz  évig  terjedő,  hanem  az  egészen 
tizenöt  éctg  emelhető  fel.  Tehát  azon  gyönge  testalkatú  bűnös,  ki  15  évi 
fegyházra  lenne  ítélendő,  nemitéltetik  csupán  10  évi  tartamú  börtönre, 
hanem  az  1 5  évben  lesz  megállapítandó,  s  így  magától  érthető  is,  hogy,  ha 
a  törvény  szerint  kiszabandó  fegyház-büntetés  10  évi  tartamú  lenne,  a 
líiró  a  helyettesítendő  börtönbüntetést  is  10  évnél  valamivel  hosszabb  tar- 
tamában (pl.  11  évben)  fogja  megállapítani,  hogy  ílyeténkép  az  egyik  bün- 

■  L.  a  törvény  első  részének  mdokait. 
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tetés  nagyobb  belterjessége  a  másiknak  nagyobb  külteijességével  arányo- 
san kiegyenlittessék.  Az  élethossziglani  fe>gyházbüntetés  börtönrejjtjieixi 
változtatható.  ." 

'  94.  §. 

A  vizsgáktijogságnak  vádlott  hibájáü_kivüli_iűS8zu 
tartaiöít,  —  a  szabadságvesztés  vagy  pénzbüutetésbe  beszá- 
mítandó ;  s  az  Ítéletben  mindenkor  kíteendő :  hogj^  ez  által 
a  büntetésből  mennyi  vétetett  kitöltöttnek.  Annak  meghatá- 
rozásánál azonban:  a  szabadságvesztés  büntetéseknél,  a 
vizsgálati  fogság  a  büntetésnek  legfólebb  egyenlő  tartamú 
idejét  pótolhatja. 

Vizsgálati  fogság  alatt  tágabb  jelentményben  az  előleges  (rendőri) 
letartóztatás  is  értendő.  ^ 

A  beszámításnak,  melyet  a  törvény  kötelezőleg  elrendel,  csak  akkor 
lehet  helye,  ha  a  letartóztatás  a  vádlott  (gyanúsított)  hibája  nélkül,  tehát 
a  nélkül,  hogy  netalán  tagadás,  hamis  előadások,  fel  nem  található,  vagy 
éppen  nem  létező  tanukm  való  hivatkozás,  vagy  a  vizsgálat  folyamáéra 
egyébként  gyakorolt  befolyás  által  arra  okot  szolgáltatott  volna,  *  hosz- 
szura  nyidt,  tehát  tovább  tartott  sem  mint  ez  a  törvény  által  kiszabott 
határidők  szerint  történni  szokott ;  ha  például  szakértők  általi  hosszas 
nyomozások,  távol  helyeken  való  tudakozódások,  stb.  voltak  szükségesek, 
vagy  ha  maga  vádlottnak,  vagy  fontos  tanú  hosszas  betegsége  az  eljárás  foly- 
tatását félbeszakította  stb.  és  a  vádlott  igy  hosszabb  ideig,  mint  a  közön- 
séges alj  arás  szerint  szükséges  lett  volna,  fogházban  maradt. ' 

Minhogy  a  beszámítás  az  ítéletben  eszközlendŐ,  következik,  hogy  a 
94.  §.  intézkedése  csak  azon  letartóztatásra  vonatkozik,  melyet  a  bűnös  a 
vizsgálat  folyamában  az  itélethozást  megelőzőleg  kiállott.  —  _ 
hozatalától  annak  jogerőre  emelkedéséig  folyó  letartóztatás  beszán 
?rsak  a  lelébbviteli  bíróság  lehiBtr}og<55tt\''a.  -"^  " 

-  -  -  Az  íléletbep  ki  kell  tenni,  hogy  a  szabadságvesztés  vagy  a  pénz- 
büntetésből mennyi  vetetett  a  vizsgálati  fogság  által  kitöltöttnek,  azért 
kell  hogy  az  Ítéletben  legelői  az  egész  kiérdemelt  büntetés  megállapíttas- 
sék  s  azután  kitétessék,  mily  hányadrésze  tekintetik  a  vizsgálati  fogsáír 
által  Hallottnak.^ 

*  A  bűnvádi  eljárást  szabályozó  újabb  törvények,  úgy  az  elrendelés  feltételei 
mint  a  szabadságelvouáa  időtartama  tekintetében  az  előleges  letartóztatást  s  a  vizsga- 
lati fogságot  szokták  megkülönböztetni,  a  beszámítást  azonban  mindakettore  tei- 
jesztik  ki. 

*  L.  a  törvény  első  részének  indokait  268. 1. 

*  A  német  birod.  törv.  60.  §.  e  feltételt  elejtette,  minélfogva  e  beszarni tás  egt- 
szen  a  biró  bölcs  belátására  van  bízva. 

*  Mayek  S.  (Das  uugarische  Strafgesetzbuch  14ő.  1.)  azon  áUitása,  miként  a 
biró  üy  beszámítás  esetében  a  büntetést  a  törvény  általános  részében  meghatározott 
minimnma  alá  le  nem  szállíthatja,  s  hogy  ennélfogva  oly  esetekben,  midőn  ezen  nÚTii- 
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A  beszámítás  csak  a  íóbüntetésnél  (az  időhöz  kötött  szabadságvesz- 
tésnél 8  a  pénzbüntetésnél)  jöhet  alkalmazásba,  nem  pedig  a  hivatalvesz- 
tés 3  a  politikai  jogok  felfüggesztésénél  is. 


VIII.  FEJEZET. 
A  bünlialiiiazat. 

Bevezetés. 

Irodalom:  John,  Zot  Lehre  Yom  fortgesetzten  Verbrechen  und  der  Yerbrechenscon- 
currenz.  —  Kxuo,  Ueber  die  ConcuiTenz  der  Verbrechen.  —  Schwabtzb,  Die 
Lehre  yom  fortgesetzten  Verbrechen.  —  Mebkel,  Zur  Lehre  vom  fortgesetzten 
Verbrechen.  —  Ugyanaz,  Holtzendorff  Handbuch  ül.  673.  és  k.  1.  —  Olshausen, 
Einflnss  der  Vorbestrafung.  —  Köstlin,  System  634.  1.  —  SohAtze,  Lehrbnch 
188.  1.  —  Berneb,  Lehrb.  270.  és  köv.  1.  —  Meteb  H.,  Lehrb.  380.  s  köv.  1.  — 
Haub,  Prindpes  generanx  d.  droit  penal  n.  161 — 190.  1.  —  Gabbara,  Programm 
341—357.  ].  —  PaOleb,  Büntetöjogtan  114.  1.  —  Eöböst  b.  jogtan  163. 1.  —  Eautz, 
Hagy.  büntetöjogtan  180.  1.  —  Schnierer,  A  bűnt.  jog  &lt.  tanai  248.  s  k.  1. 

Bűnhalmazatról  (Concursus  delictonim)  azon  esetben  szólunk,  ha 
ugyanazon  tettes  több  törvényszegése  által  megérdemelt  büntetések  nem 
egyenként  s  egymástól  függetlenül,  hanem  egymásra  való  tekintettel  sza- 
bandók  ki. 

Valahányszor  ugyanazon  személy  több  törvényszegésben  vált  bűnössé, 
a  viszony  természete  követeli,  hogy  a  biró  a  büntetést  sajátlagos  elvek 
szerint  szabja  ki,  nehogy  a  bűnös  szigorúbban  sujttassék,  mint  amikép  azt 
a  többszöri  bűnelkövetés  által  megérdemlé ;  azért  nem  lehet  szó  arról, 
liogy  a  több  törvényszegés  büntetése  egyszerűen  összeadva,  akár  egyidejű- 
leg vagy  egyfolytában,  akár  időközök  által  elválasztva  ugyan,  de  egyenként 
e^ész  kiterjedésök  szerint  hajtassanak  végre,  mert  a  büntetések  ily  alkal- 
mazása folytán  a  bennök  foglalt  rossz  aránytalanul  fokoztatnék,  azaz  a 
biinös  oly  mennyiségű  roszszal  illettetnék,  mely  a  több  törvényszegésben 
foglalt  bűnösség  súlyát  jóval  felülmúlná.  —  Meg  kell  tehát  állapítani  azon 
elveket,  melyek  szerint  a  büntettek  és  vétségek  összefolyása  esetében  a 
lnintetés  kimérendő,  hogy  elég  legyen  téve  az  igazság  azon  követelményé- 
nek, miként  a  jogsértések  számának  s  terjedelmének  növekedtével  párhu- 
zamosan a  büntetés  súlya  is  növekedjék,  anélkül  azonban,  hogy  az  tényle- 
^'es  alkalmazásában  a  bűnösség  mérvét  túlhaladja.  Mielőtt  az  ide  vágó 

mnm  aránylag  túlszigorúnak  találtatnék,  a  biró  kénytelen  volna  a  rendkívüli  enyhítés 
jogával  élve,  az  enyhébb  büntetési  nemet  alkalmazni,  annál  kevésbé  helyeselhető,  mi- 
vi'l  Mater  maga  is  elismeri,  hogy  a  vizsgálati  fogság  kiállása  enyhitő  körülményt 
uem  képez. 

scHKitssB.  A  "omgj.  bfint.  törvéuy  magyarázat*.  1 2 
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elvek  megállapítását  megkisérlenők,  tisztába  kell  jönnünk  maga  a  bűnhal- 
mazat fogalma  s  kiteijedésének  köre  iránt. 

Több  törvényszegés  fenforgása  esetében  különböző  eombinatiolí 
képzelhetők,  melyeknek  megfigyelése  azért  szükséges,  mert  a  szei-inta 
mint  bűnhalmazatnak  vétetnek,  vagy  nem,  különböző  elvek  szerinti  meg- 
ítélést igényelnek.  Az  esetek,  melyek  itt  figyelmet  igényelnek  a  követííf 
zők :  1 .  Valakinek  több  oly  töi-vényszegése  forog  kérdésben,  melyek  egyike 
miatt  sem  volt  még  felelősségre  vonva,  de  a  törvényszegések  egy  része 
most  az  egyik,  másrésze  a  másik  biróság  előtt  kerül  megvizsgálás  s  eHté- 
lés  alá.  2.  Amidőn  a  tettes  az  egyik  törvényszegés  miatt  elítéltetvén,  már 
büntetés  alatt  áU,  egy  másik,  az  elítélés  előtt  elkövetett  törvényszegés 
kerül  napfényre.  3.  Midőn  a  tettes  egy  vagy  több  törvényszegés  miatti 
büntetést  már  kiállotta  napfényre  kerül  egy  az  elítélést  megelőző  további 
törvényszegés.  Végül  4.  a  tettes,  midőn  az  egyik  tett  miatt  már  elítéltetett, 
vagy  a  kiszabott  büntetést  már  szenvedi,  egy  újabb  törvénysz^ésben  teszi 
magát  bűnössé.  Mind  ezen  esetek  bármenynyire  eltérő  alakulatot  tünteh 
senek  is  egyébként  fel  valamennyien  mégis  abban  egyeznek  m^,  hogr  a 
tettes  az  egyes  jogsértések  által  oly  időben  vált  bűnössé,  midőn  a  többi 
jogsértések  büntetései  sem  kiállás,  sem  megkegyelmezés ,  vagy  elévülé^ 
által  még  el  nem  enyésztek ;  minélfogva  a  bűnös  a  több  bűncselekvény 
által  egy  oly  mennyiségű  büntetést  megérdemelt,  melynek  mértéke,  —  h& 
csak  újabb  törvényszegést  el  nem  követ,  —  sem  alább  nem  szállhat -sem  fel- 
jebb nem  emelkedhetik.  —  Nem  alterálhatja  tehát  a  kiérdemelt  büntetés 
ama  mértékét  azon  esetleges  körülmény  sem,  hogy  az  elkövetett  büncst^ 
lekvények  egy  része  az  egyik,  más  része  egy  másik  biróság  kezébe  jat. 
vagy  hogy  az  egyik  bűncselekvény  korábban,  a  másik  későbben  kerül  nap- 
fényre. Tisztán  doctrinalis  szempontból  meg  van  tehát  követelve,  hogy  a 
bűnhalmazat  fogalma  és  hatása  valamennyi  imént  erolített  esetre  kiter- 
j  esz  tessék ;  ^  m^^zon  ok,  mely  a  büntetésnek  sajátlagos  elvek  szermti 
kiszabását  szükségessé  teszi,  mindnyájokra  nézve  egyaránt  fenforog. 

^  A  bűnhalmazat  fogalommeghat&rozása  és  körének  kijelölése  tekintetébeD  a 
jogtudósok  nézetei  nagyon  eltérők;  az  ide  tartozó  felfogásokat  n/^^  főelméletre  lebft 
visszavezetni,  melyek  a  halmazat  fogalmát  majd  több,  majd  kevesebb  feltételhez  kö- 
tik :  /.  Bauek  (Abhandlimgen  11.  6.  1.),  Henke  (Handb.  I.  610.  1.),  Abeoo  (Lehib. 
241.  1.)  és  Hábbhjlin  (Grondsatze  I.  156.  1.)  szerint  bűnhalmazatnak  van  helye,  ha 
valamely  hünö»nek  több  bűnténye  ugyanazon  bűnvádi  eljárás  s  elitéléi  alá  keriil.  Ezen 
meghatározás  el  nem  fogadható,  mert  ha  a  bűnhalmazatra  vonatkozó  elvek  alka! 
mazása  azért  szükséges,  nehogy  a  büntetés  hatásában  a  kiérdemeltnél  súlyosabb* 
váljék,  akkor  lehetetlen  átlátni,  miért  találjon  a  fenyítő  igazság  ezen  követelmén}^ 
csak  azon  esetben  kielégítést,  midőn  több  bűntény  véletlenül  egy  bűnvádi  eljárásba 
egybefoglaltatik,  és  miért  nem  akkor  is,  midőn  a  több  tett  iránt  több  eljárás  tétetett 
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Ez  azonban  még  nincs  általán  elismerve,  sőt  a  jelenleg  uralkodó  fel-  ^  ///^ 
fogás  a  bűnhalmazat  fogalmát  azon  feltételhez  köti^  hogy  g  tn^^  k»^^o^^^L-  ^'y^ 
véntj  olg  tdötmi  leyyen  elkövetve^  midőn  azok  gyyr^f  mv  ^'*^''^*  n?í^ff  fil\f^h>fi 
alá, '  £:  megszorítás  indokolását  némelyek  abban  látják,  hogy  az  el  nem 
'itélt  tettes  felbátorítást  talál  azon  tényben,  hogy  a  törvény  által  nem  ére- 
tett el,  ily  egyén  pedig,  úgy  mondják,  minden  esetre  kevésbbé  bűnös,  mint 
az,  ki  már  elitéltetett,  a  kire  nézve  tehát  nem  csak  a  törvénynek,  hanem  a 
bíróság  nyilatkozatának  (az  Ítéletnek)  is  féket  kellett  volna  képezni.  ^ 

A  jogtudomány  s  a  törvényhozás  alaki  (eszmei)  és  anyagi  bünhalma- 
7iitot  szokott  megkülönböztetui. 

1 ,  Alaki  vagy  ^zm^j,  bűnhalmazat  (concursus  formális  vei  ideális) 
létesül.  Ka  a  tettes  ugyanazon  egy  cselekvénu  által  több  töi-vényszegés  tényáüa-         -/-. 
fUkát  UteÁííTés  pedig  vagy  ugy :  ^  * 

a)  hogy  az  egy  tény,  mivel  több  különbözó  bűntett  vagy  vétség 

íoljamatba?  —  //.  Mások  felfogása  szerint  bűnhalmazat  azon  esetben  létezik,  Ita 
utánozott  bűnös  több  oly  bűntette  kerül  inegfenyités  alá,  melyek  egyike  sem  volt  még 
itílettel  eldöntve^  midőn  a  többiek  elkövettettek.  Így  mondja  Bernek  (Lehrb.  234. 1.) :  , 

•Mehrere  Yerbrechen  treffen  zusammen,  wenn  sie  begangen  worden  sind :  von  einer 
Person,  bevor  eines  von  ihnen  abgeurtheilt  worden  istn.  L.  még  John,  Die  Lehre  vom 
fortgesetzten  Yerbrechen  68.  1.,  Paitler,  Bjogtan.  I.  121.  1.,  és  Haus.  (E  felfogás 
szerint  a  bűnhalmazat  fogalma  kiterjed  a  szövegben  1.,  2.  és  3.  alatt  említett  ese- 
tekre, de  ki  marad  zárva  köréből  a  4.  alatti  eset.)  —  III.  A  harmadik  vélemény  sze- 
rint a  bűnhalmazat  fenforog,  ha  ugyanazon  tettes  több  bűnténye  áUal  megérdemlett 
hiintetések  még  el  nem  enyésztek,  minélfogva  azok  kapcsolatosan  alkalmazandók.  Lásd 
Geib,  Lehrb.  ü.  118.  1.  Begriff  der  Verbrechensconcurrenz :  «Za8ammentreffen  meh- 
rcrer  Verbreohen,  welche  dasselbe  Individunm  begangen  hat  und  hinsichtlich  dereu, 
weil  sie  bisher  weder  bestraft,  nocli  auf  andere  Weise  getilgt  worden  sind,  die  tref- 
fenden  Strafen  mit  und  neben  einander  zur  Anwendung  komjnenv.  L.  még  Eöstlin 
Syst.  536.  1.,  ScHÜTZB  Lehrb.  194.  1.  —  IV.  Végül  Merkel  (Holtzendorff  Handb.  U. 
Ő77.  1.)  ki  akarja  terjeszteni  a  bűnhalmazat  fogalmát  azon  esetre  is,  midt^n  az  egyik 
hunteii  miatti  Itüntetés  kiállás^  elévülés  vagy  hegyelmezés  által  megszűnvén^  oly  bűntett 
fedeztetik  fel,  mely  az  első  elitélés  előtt  volt  elkövetve. 

\  Ezt  kivánja  meg  a  bűnhalmazat  fogalmához  hazai  tör^-ényiink  96.  és  104.  §§^  f 
a  német  bírod.  b.  törvény  (74.  és  70.  (^r^KzT  oszt  rák  b.  törv.  javaslat  (ÖO.  §.)  s  az 
1868-iki  olasz  törv.  javaslat  (68.  §.).  A  hamburgi  (62.  §.)  s  a  braunschweigi  törvény 
(85.  §.)  a  bűnhalmazat  fogalmát  kifejezetten  csak  azou  esetre  szoritják,  midőn  egy 
tettes  több  bünoselekvénye  egyidejűleg  (gleichzeitig)  kerül  fenyítés  alá.  A  belgiai  tör- 
vény (Art.  68—64),  valamint  a  hatályon  kivül  helyezett  legtöbb  német  törvényköny- 
vek a  bűnhalmazat  körét  pontosan  ki  nem  jelölik.  Legtágabb  kiterjedésben  állapítja 
meg  a  bűnhalmazat  fogalmát  a  zürichi  törvény,  melynek  69.  §-a  szerint  a  bűnlial- 
mazatra  vonatkozó  elvek  még  azon  esetre  is  alkalmazandók,  midőn  valaki  a  bünte- 
tés kiállása  alatt  követett  el  új  büncselekvényt. 

*  L.  a  törvény  első  részének  indokait  270.  1.  és  Berner  id.  h.  Vesd  azonban 
össze  ScHsiKRER  bírálatok  40.  1. 
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ismejeleit  feltünteti,  több  büntetőtörvény  alá  subsumálható/  (Például  a 
tett  erőszakos  nemi  közösülést  és  vérfertőztetést  képez,  mert  a  nő,  kin  az 
erőszak  elkövettetett,  a  tettes  leánya  volt).  *  Vagy  pedig  b)  akép,  hogy  az 
elkövetett  cselekvény  külsőleg  is  több  bűnös  eredményt  előidéz ;  ez  ismét 
kétfélekép  fordulhat  elő,  t.  i.  a  több  eredmény  vagy  a)  ugyanazon  egy  tör- 
vénynyel áll  ellentétben  (példáiil  A  egy  lövés  által  megsebesíti  X-t  és  l'-t ) 
vagy  p)  a  több  eredmény  által  több  különnemű  törvény  volt  megsértve ; 
(péld.  A  egy  ütés  vagy  kardvágás  által  megölte  ^-t  és  megsebesítette. 
Y-t),  Első  esetben  egyneniü,  a  másodikban  különnemű  eszmei  bűnhalmazat' 
ról  (conc.  ideális  homogeneus  et  heterogeneus)  szólunk. 

2.  Aniiagi^bünhalmazat  (concursus  reális  v.  successivus)  fenforog 
ha  valaki  több  cselekvény  által  több  egynemű  vagy  különnemű  törvény- 

^szegest  követett  el.' A  Tiasonnemü  törvényszegésnek  többszöri  elkövetése 
hünisniétUsnek,  (concursus  reális  honiogeneus)  különnemű  törvényszegések 
elkövetése  pedig  bűnhalmazatnak  szorosabb  értelemben  (conc.  reális  hete- 
rogeneus) neveztetik.  • 

A  bűnhalmazattól  tüzetesen  meg  kell  különböztetni  azon  eseteket, 
melyekben  bizonyos  bűnös  czélra  vonatkozó  cselekmények  többsége  epn 
bűntett  vagy  vétség  tényálladékává  egyesül,  mely  esetekre  ép  ezen  oknál 
fogva  a  bűnhalmazatot  illető  jogszabályok  nem  alkalmazhatók.  Ide  tar- 
tozik :  1 .  valamely  bűntett  vagy  vétségre  vonatkozó  kísérleti  cselekvény- 
nek  találkozása  ugyanezen  bűntett  vagy  vétség  bevégzésével ;  a  bev^ett 
törvényszegésnél  nem  szabad  annak  kísérletét  a  consumtiotól  oly  czélból 
elválasztani,  hogy  amaz  mint  önálló  bűneset  külön  megfenyíttessék  ;  hisz 
a  kísérleti  cselekvény  a  bevégzés  szándékával  volt  elkövetve ,  már  pedi^ 
ugyanazon  szándék  mellett  két  büntetést  érdemlő  tettet  képzelni  sem 
lehet. '  —  2.  Azon  eset,  midőn  valamely  cselekvény,  mely  speciális  bün- 
fogalmat  alkot,  egyszersmind  valamely  általánosabb  körű  bűnnemhez  tar- 
tozik (péld.  a  gyermekölés  a  szándékos  emberöléshez,  illetőleg  a  gyilkos- 
stighoz  viszonyítva). 

3.  Azon  eset,  midőn  a  bűncselekvény  egy  vagy  több  súlyosító  körül- 
mény folytán  minősítetté  válik ;    (péld.  a  betöréssel    elkövetett  lopás).  1 

«  Némelyek  ezen  esetben  a  különféle  törvények  találkozását  látván,  azt  a  bnii- 
halmazat  köréből  kirekesztendönek  tartják.  így  John  id.  m. 

*  Hazai  törvényünk  szerint  ezen  eset  eszmei  bűnhalmazatnak  nem  tekint- 
hető. L.  23Ő.  §. 

*  Íj.  Pallér  id.  m.  122.  1.  és  Mebkel  id.  m.  580.  1. 

^  Máskép  van  ez  persze  azon  esetben,  midőn  a  tettes  —  mert  a  kísérleti  cse- 
le kvényt  ez  alkalommal  tovább  folytatni  nem  lehet  —  szándékáról  lemondott,  később 
azonban  a  czélba  vett  bűntényt  új  elhatározás  folytán  talán  más  körülmények  között 
vagy  más  eszközökkel  végrehajtja. 
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4-.  Midőn  a  bűneset  több  jogsértő  cselekvényből  combinált  bünfogalmat 
«Jkot;  ilyen  például:  rablás,  s  az  erőszakos  némi  közösülés ;  a* személy 
elleni  erőszak  ezen  büntettek  tényálladékának  egy  lényeges  alkatrészét 
líépezvén,  mint  önálló  büncselekvény  nem  jöhet  számításba,  azért  nem 
lehet  Bzó  bűnhalmazatról,  ha  a  törvény  több  bűnös  eredmény  előidézését 
egybefoglalva  egy  büntetési  sanctio  alá  helyezi.  Például,  ha  a  testi  sértés  ter- 
hes nőn  követtetett  el  s  a  nő  e  bántalmazás  folytán  méhmagzatát  elveszítette 
^^O^'  S*)'^'^  ^^  ^  súlyos  testi  sértés  a  megsértettnek  halálát  okozta  (306.  §.).  '^ 
Végűi  5.  me^  kell  különböztetni  a  búnlialmazattól  a  folytatólacips  büntettet^ 
-crlüieu  continuatum).  A  jogtudomány  ez  utóbbi  alatt  oly  összefüggő  tevé- 
kenységet ért,  melynek  egyes  momentumai,  habár  a  szóban  forgó  bűntett 
TBgy  vétség  tényálladékát  egyenként  is  teljesen  megállapitják,  a  jogrend- 
del szemben  mégis  csak  egy  összefüggő  büncselekvény  gyanánt,  tehát 
mint  egy  bűntett  vagy  vétség  elkövetésének  tényezői  jönnek  figyelembe. 
Az  uralkodó  nézet  szerint  ily  folytatólagos  bűntény  létezik,  ha  több  egy- 
mást érő   büncselekvény  ugyanazon  meghatározott  bűntettre   irányzott 
akaratnak  megvalósítása  végett  követtetett  el,  vagy  több  hasonnemű  cse- 
lekvény ugyanazon  egy  tartós,  bűnös  viszonyra  vonatkozik,  vagy  ugyan- 
azon büntetendő  tett  alkatrészeit  képezi.  ' 

A  bünfolytatás  jelemző  ismérvét  és  kellékét  majd  az  elhatározás 
^e^ységébe,  majd  a  sértett  jogtár^  azonosságába ,  majd  pedig  a  csélekvények 
ely  összefüggésébe  szoktak  helyezni,  melynél  fogva  azok  egy  bűntett  kiegé- 
szítő momentumainak  tekinthetők.  *"  Ámde  e  mozzanatok  nem  kizáróla- 


«  V.  ö.  a  237.,  286.  és  424.  §§. 

*  Azon  tön'énykönyvek,  melyek  a  folytatólagos  bűntettről  kifejezetten  intéz- 
kednek, annak  fogalmát  a  fenn  emiitett  módon  határozzák  meg ;  igy  a  brauruchweigi 

törvény  66.  §. :  tWenn  verschiedene  strafbare  Handlungen entweder  in  Bezie- 

hong  anf  daseelbe  dauernde  VerháltiűsB  begangen  sind,  oder  als  fortschreitende  Aus- 
führang  ein  nnd  desselben  yerbreoherisohen  BeschluBses,  oder  endlich  als  Bestand- 
theile  einer  und  derselben  That  zu  betraohten  sind,  so  sind  diese  Gesetzübertretun- 
gen  nor  als  ein  Yerbreobeu  zu  bestrafent.  —  Így  a  heaseni  (111.  §.),  badeni  (180.  ^.) 
és  hannoveri  törv.  (106.  §.)  is. 

^  A  büntetőjogtudomány  egyik  legvitásabb  kérdése  az,  mely  a  folytatólagos 
bűntett  fogalmának  s  ismérvei  meghatározására  vonatkozik.  A  hány  Író,  annyi  a 
nézet,  és  bármennyire  iparkodtak  egyesek  a  viszony  pontos  nyomozása  által  világos- 
ságot hozni  e  bonyodalmas  tanba,  még  mai  napig  sem  sikerült  azon  ismérveket  tisz- 
tán kifejteni,  melyek  a  folytatólagos  bűntényt  egyrészt  a  bűnhalmazattól,  másrészt 
az  egyes  bűntett  fogalmától  tüzetesen  elválasztanák.  A  jogtudósok  a  fogalom  lénye- 
gét a  tárgyi  vagy  alanyi  tényáUadéknak  majd  egyik  majd  másik  mozzanatában,  majd 
pedig  több  ily  mozzanat  egyesülésében  keresték.  így  tekinti  Feuerbach  (Lehrbuch 
128.  $.)  a  folyt,  bűntett  criteriumául  a  sértett  tárgy  ugyanazonosságát.  Schwabtze 
(id.  értekezésében)  a  sértett  jog  oszthatlansdgdt.  John  (id.  értekezésében)  a  jog  oszt- 
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gos  sajátjai  a  folytatólagos  bűntettnek  s  azért  nem  találhatjuk  fel  bennök 
azon  jellemző  ismérveket,  melyek  által  a  bünfolytatás  egyfeWl  az  e^y  bün- 
tettél, másfelől  pedig  a  bűnhalmazattól  különbözik.  Mi  első  sorban  as 
elhatározás  egységét  illeti,  ez  bizonyos  értelemben  előfordulhat  mindany- 
nyiszor,  valahányszor  a  személy  már  előre  kész  arra,  hogy  a  legközelebb 
véghez  viendő  cselekvényen  kivül,  czéljának  létesitése  végett  még  másféle 
tetteket  fog  elkövetni;  ily  értelemben  tehát  mint  általános  terv,  vagy 
feltevés  előfordulhat  az  elhatározás  egysége  nem  csak  a  búnfolytatásnál  ^* 
hanem  a  bűnhalmazatnál,  sőt  az  oly  egységes  bűntettnél  is,  melynek  vég- 
hezvitele több  különnemű  actusból  áll  (például  a  bankóhamisitásnál)  ;  ha 
ellenben  elhatározás  alatt  a  tulajdonképi  szándékot  értjük,  akkor  az  elha- 
tározás egysége  több  önálló  cselekvény  elkövetésénél  nem  is  lehets^es, 
mert  minden  egyes  külső  actus  egy  új  elhatározást  vagyis  szándékot  igé> 
nyel,  mely,  habár  a  korábbival  némi  kapcsolatban  áll,  mindazonáltal 
mégis  önáUó  létellel  annyiban  bir,  a  mennyiben  mindazon  psychologiaí 
phasisokon  keresztül  kellett  mennie,  melyek  folytán  a  korábbi  elhatározás 
keletkezett.  " 

Mi  a  bünfolytatás  második  ismérvét  t.  i.  a  sértett  tárgy  azonosságát 
illeti,  meg  kell  jegyezni,  hogy  maga  azon  fogalom,  mely  körül  e  meghatá- 
rozás forog,  t.  i.  a  tárgy  fogalma  egészen  határozatlan,  azért  az  elv  alkal- 
mazása a  legeltérőbb  eredményekhez  fog  a  szerint  vezetni,  a  mint  a  sértés 
tárgya  alatt  a  megtámadt  jogalanyt,  vagy  magát  a  sértett  jogot,  vagy 
annak  individuális  tárgyát  értjük.  Ha  ugyanis  az  azonosságot  a  sértett 
személyre  értjük,  akkor  a  legkülönbözőbb  támadások,  melyeket  a  tettes 

hatóságát.  Mebkei.  (Znr  Lehre  vom  fortgesetzten  Verbrecheu)  a  CBelekvények  áltaL 
előidézett  egységes  'ósszeredményt  stb.  Mások  ismét  a  fősúlyt  majd  az  akanUelhaítá- 
rozás  egységébe  (BchrÖteb,  Henxe,  Mittxbmbieb)  majd  az  indok  egységébe  (Jaobmamx) 
helyezték.  Ebuo  (Ueber  Concurrenz  der  Verbrechen)  megkívánja  a  folyt.  b.  fogalmá- 
hoz, hogy  az  egyes  cselekvények  egymáshoz  oly  viszonyban  álljanak  mint  az  eezkSz 
a  czélhoZf  vagy  aa  ok  az  okozathoz.  Végül  John  szerint  a  folytatólagos  bűntettről  csak 
ott  lehet  szó,  a  hol  egy  a  szándék,  egy  a  cselekvény,  s  egy  a  sértett  jog!  stb.  — 
Hogy  az  igyekezet  a  folytatólagos  bűntett  lényegét  ily  egyes  ismejelek  kitüntetése 
által  tisztába  hozni  biztos  eredményhez  nem  vezethet,  ez  ma  már  csaknem  ál- 
talán el  van  ismerve ;  helyesen  mondja  e  tekintetben  Schűtzb  (Lehrb.  191. 1.) :  •Die 
Doctrin  hat  denn  anch  vergeblich  sioh  abgeműht,  irgend  ein  Einzelmoment  als  festés 
Kennzeichen  darchzuftihren,  und  steht  heute  dem  StandfÜH^te  nicht  mehr  fern, 
jené  trtigerischen  Yersnche  als  gescheitert  anzuerkennen. 

"  Ha  az  elhatározás  egységét  döntő  momentum  gyanánt  elfogadjak,  akkor  a 
bűnbanda  által  elkövetett  valamennyi  bűntényt  bünfolytatásnak  kellnyUvánitannnk 
és  úgy  azon  esetet  is,  midőn  valaki  elhatározza,  hogy  életét  lopás  által  fogja  fenn> 
tartani. 

"  L.  ScHWARTZE  id.  m.  22.  1. 
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ellene  intéz,  egyetlen  egy  folytatott  bünténynyé  egyesülnek ;  ha  továbbá 
liz  azonosság  a  sértett  jogra  vonatkozik,  mindazon  merényletek,  melyek- 
kel a  tettes  ezen  jogot  (például  X  vagyonjogát)  megtámadja,  csak  épen 
}Uon  egy  bűntett  tényezői  gyanánt  jelenkeznének ;  ^'  és  végül,  ha  a  tárgy 
iilatt  azon  egyéni  dolgot  értjük,  melyen  a  büncselekvény  realisáltatott, 
Hkkor  a  folytatólagos  bűntett  fogalma  azon  ritka  esetre  szorítkozik,  midőn 
A  tettes  a  jogsértést  több  ízben  ugyanazon  individuális  dolog  ellen  intézte 
(például  ha  ugyanazon  ló  kétszer  lopatott  el). 

De  az  egymás  után  következő  cselekvények  összefüggése  (continui- 
tása)  sem  képezheti  a  folytatólagos  bűntett  jellemző  sajátságát,  mert  a 
tevékenységnek  idő  és  tér  szerinti  connexitása  az  egyes  büntettek  fokozatos 
elkövetésénél  is  előfordul. 

A  folytatólagos  bűntett  fogalmát  ugy  kell  tekinteni,  mint  az  újabb 
büntetőjogtudomány  szüleményét,  mint  azon  törekvésnek  eredményét, 
mel3mél  fogva  a  tudomány  a  több  büntetés  összekapcsolásából  származó 
tnlszigort  enyhíteni  iparkodott.  A  régibb  doctrinában  ugyanis  csaknem 
:Utalan  volt  elismerve  azon  elv,  hogy  több  büncselekvény  találkozása  ese- 
tében a  legmlyosahh  büntetett  (poena  maior)  egyedül  kell  alkalmazni ;  midőn 
ezt  később  a  cumulatio  elve  váltotta  fel,  mely  szerint  valamennyi  bün- 
teti büntetése  volt  alkalmazandó,  azon  aggály  támadt ,  miként  a  bünte- 
tések ily  egybekapcsolása  egyes  esetekben  könnyen  igazságtalan  túlszi- 
f^orra  vezethetne,  azért  nemcsak  felette  fontosnak  tartatott  azon  kérdés 
eldöntetése  vájjon  e^y  \SLgy  több  l)üntett  forog-e  fenn  ?  hanem  azonkivűl 
szükségesnek  látszott  egy  oly  fogalom  megállapítása  is,  mely  küUtíHeti 
ugyan  több  bűntettet  látszik  képezni,  de  belső  természeténél  fogva  mégis 
'•f/yw/f  veendő  s  azéii;  csak  egy  büntetéssel  sújtandó.  A  cumulativrendszer 
enyhítése  czéljából  tehát  egy  új  fogalom  teremtetett,  melynek  az  egy  és  a 
uM  bűntett  között  kellett  helyet  foglalni.  Mivel  azonban  a  logika  nem 
engedi  meg,  hogy  az  egy  s  a  több  közé  egy  középfogalom  helyeztessék,  azért 
nem  igényelhet  elismerést  azon  elmélet  sem,  mely  az  egy  buntettm  s  a 
bűntettek  halmazatán  kivül  még  aJz  úgy  nevezett  folytatólagos  büntettet  mint 
harmadik  eoordinált  fogalmat  állítja  fel.  Valóban  nem  három,  hanem  csak 
két  lehetőséggel  állunk  szemközt ;  több  jogértő  a<3tus  ugyanis  vagy  együtt- 
véve csak  egyetlen  egy  bűntettet  képez,  vagy  tevékenység  egyes  actusai 
több  önálló  büntettet  constitnalnak,  melyek  csak  a  megfenyítésre  nézve 
jönnek  mint  egység  tekintetbe  (bűnhalmazat).  Ámde  az  e^^'es  bűntett,  a 

"  Ehhez  járul  még,  hogy  a  íolytatólagos  bűntény  fogalma  nem  találna  alkalma- 
zást, ha  a  cselekvény  véletlenül  két  vagy  több  különféle  jogot  vagy  több  személy  jogait 
támadta  meg;  például,  ha  a  tolvaj  egy  helyiségből  két  dolgot  orzott  el,  melyek  két  Bze- 
nély  tulajdonát  képezték. 
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mennyiben  ^Ikövetéae  bizonyos  folytatólagos  teTÓkenységből  áll,  iámét 
kétféle  alakulatot  tüntet  föl ;  egyfelől  ugyanis  meglehet,  hogy  az  egymáB 
után  következő  actusok  büntetőjogi  minősége  nem  egynemű^  azaz  a  bünteti 
különnemű  jogsértésekből  keletkezett  (összetett  bűntett) ,  de  másrészt 
lehetséges,  hogy  a  tevékenység  momentumai  mind  egyneműek,  a  mennyi- 
ben ugyanazon  törvény  ismételt  megsértései  gyanánt  jelenkeznek ;  mivel 
ily  esetben  az  egymást  érő  tettek  mindegyike  a  kérdéses  bűntett  vagy  vét- 
ség tényálladékát  teljesen  magában  foglalja,  felette  fontos  azon  kérdés, 
vájjon  egyetlen  egy  bűntett  vagy  vétség,  avagy  több  hasonnemű  bűntett 
vagy  vétség  halmazata  forog-e  fenn  ?  E  kérdés  gyakorlati  fontossága  szem- 
beötlő, mert  mig  az  egy  bűntett  vagy  vétség  csak  egy  büntetést  von  maga 
után,  addig  a  bűnismétlés,  habár  objectiv  irányban  talán  amazzal  azonos 
is,  a  bűnhalmazat  szabályai  szerint  megítélve,  jóval  súlyosabb  bűnhődést 
eredményhezhet. 

A  szabály,  melynek  útmutatása  folytán  e  nehéz  kérdés  egye* 
esetekben  eldöntendő,  az,  hogy  rendszerint:  a  hány  a  jogsértő  ered- 
ményt előidéző  actus,  annyi  az  önálló  bűntényálladék  is;  kivételkép 
mindazonáltal  lehetséges,  hogy  több  ily  jogsértő  actus  valamely  különös 
oknál  fogva  egyetlen  egy  büntényálladékká  egyesül;  így  van  ez:  először 
midőn  a  törvény  valamely  jogot  vagy  a  közerkölcsiség  valamely  követel- 
ményét oltalma  alá  helyezvéij,  annak  megsértését  büntetéssel  fenyegeti, 
nem  véve  figyelembe,  hányszor  ismételtetett  a  sértő  tett ;  ily  esetben  a 
törvény  sanctiója  inkáb  oly  bűnös  viszonyra  vonatkozik,  melynek  ártalmas 
hatása,  ha  már  egyszer  előidéztetett,  a  tilalom  ismételt  megszegései  által 
vagy  épen  nem  vagy  legalább  nem  lényegesen  öregbedik.  —  E  nézpont 
alá  kerülnek  mindazon  büntettek  és  vétségek,  melyek  a  házassági  hűség 
megtöréséből,  a  vérrokonok  közötti  erkölcsi  viszonynak,  vagy  az  állampol- 
gárok különös  engedelmességi  kötelezettségének  megsértéséből  keletkez- 
nek, (tehát  nevezetesen  a  házasságtörés,  vérfertőztetés,  s  a  hatóságok 
elleni  engedetlenség  vagy  ellenszegülés).  Mind  ezen  ezetekben  a  sértés 
tárgya  valamely  oszthatlan  jog,  azaz  a  bűncselekvények  oly  jogtárgy  ellen 
Irányulnak,  mely  már  az  első^  tSmadás  által  egész  totalitásában  sértetett^ 
luegpugy  hogy  a  következő  sértő  cseletvényék  a  Bűnösség  körét  csdT" 
inkább  alanyi  tekintetben  kiterjesztik,  de  mint  önálló  specificus  bűntettek 
vagy  vétségek  többé  tekintetbe  nem  jöhetnek.  "  - 

Más  esetben  ismét  a  tettes  által  czélba  vett  egységes  összeredniény 
azon  tényező,  mely  bizonyos  feltételek  alatt  a  több  egymást  érő  jogaértő 
actust  egj'  bűnytényáUadékban  egyesíti.    Erre  azonban  megkivántatik, 

^*   L.  SCHWABTZB  id.  m.  21.  1. 
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bt>gy  a  tettes  úgy  az  eredményt,  mint  az  annak  létesítéséré  szolgáló  tevé- 
kenységet minden  egyes  részletében,  tehát  a  hely,  idő,  alkalom,  s  vala- 
mennyi egyéb  concret  körülményei  tekintetében  pontosan  előre  elhatáx 
rozta  s  ezen  megállapított  terv  szerint  cselekedett  légyen.  (Például  A  elhaA 
tározta,  hogy  a  szomszédház  pinczejében  lévő  bort  ellopja,  tizszer  egymás- 1 
után  megy  be  a  pinczébe  és  mindannyiszor  tiz-tiz  üvegbort  visz  el).  Nem/ 
lehet  szó  egységes  bűntett  elkövetéséről,  ha  a  tettes  valamely  általános 
bűnös  tervet  tűzvén  maga  elé,  annak  létesítését  az  adandó  alkalomtól  s 
ennek  folytán  új  meg  új   elhatározásoktól  teszi    függővé.  (Például:  ha 
a  kereset  nélküli  kóborló  elhatározza,   hogy  életfentartására   szükséges 
pénzösszegre  csekélyebb  orzások  által  fog  szert  tenni). 

A  bünfolytatás  mint  eyryetlen  egy  bűntett  fenyítendő,  a  hosszabb 
időn  át  folytatott  bün^°  f^vplraTiy^Ág  AL^n-nKan  ^gúlyosító  körülmén^képezí* 

Mi  a  büntetésnek  a  valóságos  bűnhalmazatra  való  alkalmazását 
illeti,  az  újabb  legislatio  lényeges  különbséget  szokott  tenni  a  bűnhalmazat 
krt  neme  között.  I.  Az  anyagi  halmazat  megfenyítésére  nézve  két  ellentétes 
elv  létezik,  melyek  egy  harmadik  által  közvetittetnek.  —  Az  első  a  büntetési 
halmazai  elve  (Strafcumulationsprinzip),  mely  az  összes  bűntettek  által 
megérdemelt  büntetések  együttes  alkalmazását  követeli  (Quot  delicta,  tot 
poena).  ** 

A  második  a  bünhödési  eh  (Absorptionsprinzip),  mely  azon  tétel  sze- 
rint: a  « poena  maior  absorbet  minorem»  csak  a  legsúlyosabb  törvénysze- 
gés büntetését  alkalmazza.  ^® 

A  halmazás  elve  szigorú  következetességei  nem  alkalmazható,  mert 
több  rendbeli  büntetések  egyidejű  vagy  egymásutáni  végrehajtása  gyakran 
tényleg  lehetetlenné  válik  (például  az  életfogytiglani  fegyházbüntetés  és 
egy  vagy  több  határozott  időtartamú  szabadságbüntetés.  —  De  azon  kivül 
a  comolatio  elve  az  igazság  eszméjével  sem  lesz  mindig  összeegyeztethető, 
mert  több  büntetés  egyszerű  összehalmozása  által  azok  belteijessége  gyak- 
ran aránytalanul  növekedik,  minek  következtében  a  bűntettes  súlyosabb 
roszszal  illetetnék,  mint  a  minőt  összes  bűnei  által  megérdemelt.  ^^  Végül 

^  Ezen  elvet  a  római  jog  követte.  L.  Geib,  Lehrb.  II.  125. 1.,  és  Bein,  Das  Cri- 
minalrecht  der  Bömer  246. 1. 

'*  Teljes  következetességgel  vallja  ezen  elvet  a /ranczia  törvény.  L.  oode  d'iu- 
Btraetion  Art.  365 :  «£n  cas  de  oonvlotion  de  plnsieurs  crünes  ou  delits  la  peine  la  plns 
forte  séra  uule  prononcée.  Ugyanígy  az  1861.  évi  bajor  törv.  84.  §-a. 

''  Hogy  a  fenyítékek  összekapcsolása  a  büntetési  rosszak  aránytalan  növekedé- 
sét elÓidézi,  ennek  oka  nem  (mint  sokan  állítják)  a  végrehajtás  félbeszakitatlan  folyta- 
tásában, hanem  az  emberi  javak  végességében  rejlik,  melynélfogva  e  javak  többszörös 
vagy  nagyobb  mérvben  való  csorbítása  könnyen  teljes  megszüntetésökre  vezethet ;  he- 
lyesen Jegyzi  meg  tehát  Merkel  (Holtzéndorff  Handb.  II.  588. 1.) :  fEine  Hanfung  von 
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a  biró  ellenkezésbe  jönne  maga  a  törvényhozó  intentiojával,  ha  figyelmen 
kivül  hagyva  azon  arányt,  melyet  a  törvény  az  egyes  büntettek  és  vétsé- 
gek bünsúlya  között  megállapított,  az  ismételten  elkövetett  csekélyebb 
sértéséket  oly  büntetésekkel  torolná  meg,  melyeket  a  törvény  a  legsúlyo* 
sabb  bűntettekre  határozott.  ^^ 

Nem  lehet  elfogadni  a  bünhödési  elvet  sem,  mert  az  igazság  s  a  köz- 
hasznosság követelményeivel  ellenkeznék,  ha  az,  ki  valamely  súlyosabb 
bűntetten  kivül  még  több  apróbb  jogsértést  is  elkövetett,  épen  csak  úgy 
bűnhődnék,  mint  azon  személy,  ki  csupán  ama  súlyosabb  bűntettben  vált 
bűnössé ;  ily  rendszer  következtében  a  nagyobb  gonosztevő  szabadalmat 
nyerne  újabb  jogsértéseket  elkövetni  a  nélkül,  hogy  ez  által  bűntethetós^e 
tetemesen  öregbednék. 

A  két  említett  elvet  egy  harmadik ,  a  sülyositds  elve  (Exasperations- 
prinzip)  közvetíti ;  e  szerint  több  büntethető  cselekvény  találkozása  eseté- 
ben a  legsúlyosabb  beszámításu  tettre  szabott  büntetés  alkalmaztatik  s  a 
mennyiben  lehetséges  a  kisebb  törvényszegésekre  határozott  büntetések- 
kel siilyosíttatik.  Ezen  elvet,  mely  úgy  az  igazság,  mint  a  büntetőjogi  poli- 
tika szempontjából  a  leghelyesebb,  kűlönfélekép  lehet  alkalmazni ;  t.  i. 
a)  vagy  úgy,  hogy  a  törvény  csak  a  felemelés  maximaihatárát  szabja 
meg, "  vagy  b)  úgy,  hogy  a  legsúlyosabb  törvényszegésre  szabott  büntetés 
bizonyos  hányadával  felemeltetik ;-  vagy  c)  a  több  büncselekvény  által 
megérdemelt  valamennyi  büntetés  vétetik  a  birói  mérlegezés  alapjául^ 
akkép  azonban,  hogy  azok  összegéből  bizonyos  hányadrész  levonatik  ;  vagy 
végül  d)  a  legsúlyosabb  bűncselekvényre  határozott  büntetés  vétetik  a 
számítás  alapjául,  úgy  azonban,  hogy  ahhoz  a  többi  tettekre  mért  bünteté- 
sek bizonyos  hányada  hozzáadatik.  ^ 

n.  Az  alaki  bűnhalmazatra  nézve  az  újabb  legislatio  általán  azon 
elvet  vaUja,  miként  az  abban  foglalt  legsúlyosabb  törvényszegésre  szabott 
büntetés  alkalmaztassék,  emelett  azonban  a  biró  kifejezetten,  **  vagy  hall- 

Freiheitestrafen  mvolvirt  eine  Steigernng  des  Uebels,  nicht  aber  im  VoThaltnisse  znr 
getrennten  VerbÜBBUng  derselben,  sondern  im  YerhiiltniBse  zur  YerbűsBQng  nnr  einer 
Strafe,  der  Grand  liegt  in  der  Natar  des  Gutes,  an  welchem  sich  die  Strafe  Yollzieht. 
Eine  Haafung  von  Strafen  íührt  leicht  znr  voUstandigen  Auízehrong  desBelbent. 

"  L.  Mebkel  id.  m.  582. 1. 

"  L.  a  szász  (78.  §.),  a  német  birod.  büntető  törvény  (74.  és  76.  §§.)  a  a  code 
penal  belge  59.  art. 

^  £  rendszert  fogadta  el  részben  a  damutadti  törvény,  mely  szerint  a  főbünte- 
tés a  többiek  kétharmadával  megtoldható ;  a  würiembergi,  mely  szerint  a  főbüntetés 
egynegyed-,  majd  háromnegyedével  súlyosítható.  Az  oUuz  bűnt.  törv.  javaslat  szerint  a 
főbüntetés  súlyositása  egyharmadát  túl  nem  haladhatja. 

«  L.  a  würtemhergi  (123.  §.),  szász  (77.  §.),  hannoveri  (106.  §.)  és  braunzchtceigi 
törv.  (66.  §.). 
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gatólag  fe]jog08Íttatik,  a  többi  torvénysz^éseket  mint  a  büntetést  (a  tör- 
Tényes  kereten  belül)  felemeM  körülményt  figyelembe  venni.  "^ 

Az  njabbkori  legislatiók,  mint  imént  láttak,  az  anyagi  és  alaki  bűn- 
halmazat megfenyitésére  nézve  különböze  elveket  állapítanak  meg;  e  prin- 
cipális megkülönböztetés  azonban  legújabb  időben  némi  oppositióra  talált. 
Vannak,  kik  indokolatlannak  tartják,  hogy  az  anyagi  concnrrentia 
esetében  a  halmazáé,  illetőleg  a  súlyosítás  elve,  az  alaki  halmazat  eseté- 
ben pedig  az  absorptio  elve  alkalmaztassék.  ^ 

A  cselekvény  egysége  vagy  többsége,  úgy  mondják,  nem  lehet  oly 
Iiathatós  tényező,  hogy  ez,  ha  a  bűnös  eredmények  egyébként  ugyanazok, 
a  bünsúlyra  ily  lényeges  befolyást  gyakoroljon,  ha  például  A  jól  czélzott 
lövéssel  B't  és  C-t  megsebesíti.  D  pedig  két  külön  lövéssel  -Y-t  és  í'-t, 
valóban  nem  forog  fenn  észszerű  ok,  mely  ^-nak  enyhébb.  D-nek  pedig 
súlyosabb  m^enyítését  igazolná ;  hisz  a  dolus  mindkét  esetben  ugyanaz, 
és  ugyanaz  a  bűnös  eredmény  is,  csak  az  akarat  megvalósításában  van 
annyiban  különbség,  hogy  A  azt  egy,  D  pedig  két  actus  által  létesítette. 

Tisztán  elméleti  szempontból  tekintve,  e  kifogás  kétségtelenül  ala- 
pos ;  de  más  kérdés :  van-e  a  vitakérdésnek  gyakorlati  jelentősége,  megki- 
vánják-e  a  gyakorlati  élet  igényei,  hogy  az  exasperatio  elve  az  alaki  bűn- 
halmazatra is  kiteijesztessék  ?  a  legislatio  ezt  nem  tartotta  szükségesnek, 
sőt  azon  meggyőződésből  indult  ki,  hogy  a  halmazat  két  nemének  azonosí- 
tása egyes  esetekben  túlságos  szigorra  vezetne,  főleg  azon  esetben,  midőn 
az  elkövetett  büncselekvény  tényleg  csak  egy,  de  oly  eredményt  idézett  elő, 
mely  két  vagy  több  bünfogalom  alá  subsumálható ;  ilynemű  esetekben 
nyilván  igazságtalan  volna  ha  az  egy  tény  mint  két  vagy  több  bűntett  szá- 
míttatnék be  s  azok  büntetései  együttesen,  vagy  legalább  egy  összbűnte- 
tésbe  olvasztva  alkalmaztatnának.  Mi  azon  egyéb  eseteket  Uleti,  melyek- 
ben az  egy  cselekvény  két  vagy  több  önálló  bűnös  eredményt  létesít,  a 
büntetések  összekapcsolása  theoretice  igazolható  lenne  ugyan,  a  legislatio 
azonban  ennek  alkalmazását  még  is  mellőzte,  mert  a  szükséget  más 
módon  vélte  kiel^thetni.  Egyes  esetek  tekintetében  ugyanis  az  anyatfi  s 
alaki  halmazat  körüli  kérdésnek  nincs  semmi  gyakorlati  jelentősége,  mert 
a  cselekvényre  szabott  büntetés  olyan,  melyet  megtoldani  vagy  súlyosí- 
tani nem  szabad,  (halálbüntetés,  15  évi  fegyház-  vagy  államfogház-bünte- 
tés). Más  esetekben  ismét  maga  a  törvény  rekesztette  ki  a  bűnelkövetés 
köréből  a  bűnhalmazat  esetét,  az  által,  hogy  két  vagy  több  bűnös  ered- 
mény egy  cselekvény  általi  előidézését  mint  speciális  bünfogalmat  külön 

»  L.  Berner  Lehrb.  271. 1. 

*■  L.  John,  Ueber  das  fortgesetzte  Verbrechen  110.  !. 


Digitized  by 


Google 


1 88     '  A  bimt  törő.  I.  rész,  VIIL  f^ezet  95,  §. 

sanotió  alá  helyezé.  ^  Egyéb  esetekben  maga  a  bíró  yan  hivatva  azon 
körülményt,  hogy  a  cselekvény  nem  egy,  hanem  több  eredményt  előidé- 
zett a  büntetés  mérlegelésénél  figyelembe  venni  s  ehhez  képest  a  cselek- 
vényre  megállapított  büntetést  a  törvényes  maximumot  megközeUtól^ 
alkalmazni.  ** 

A  bűnhalmazattal  kapcsolatban  némely  újabbkori  törvénykönyvek 
a  visszaesésről  intézkednek,  értvén  alatta  azon  esetet,  midőn  valaki  oly 
büntettet  vagy  vétséget,  mely  miatt  már  meg  volt  büntetve,  vagy  ahhoz 
hasonnemüt  követ  el  ismét.  —  Lényeges  különbsége  a  bűnhalmazattól 
abban  áll,  hogy  az  utóbbinál  a  bűnös  az  elkövetett  büncselekvény  miatt 
elmarasztalva,  illetőteg  megbüntetve  még  nem  volt,  míg  a  visszaesésnél 
már  ítéletileg  elintézett,  sőt  megtorolt  törvényszegés  ismételve  követte- 
tik  el. 

Törvényünk  nem  tartalmaz  külön  fejezetet  a  visszaesésről,  hanem  a 
különös  részben  jelöli  meg  azon  bűntetteket  és  vétségeket,  melyek,  ha  oly 
egyén  által  követtetnek  el,  ki  e  cselekvények  egyike  miatt  már  megbün- 
tetve volt,  a  rendes  büntetés  keretén  belül  súlyosabb  büntetés  alá  kerülnek. 
A  visszaesés  leggyaboribb  esetét  a  vagyotísértő  büntettek  és  vétségek  képe- 
zik, t.  i.  a  lopás,  rablás,  sikkasztás,  orgaSftasá^  és  csalás.  **  E  törvénysze- 
gések úgy  a  tárgy  mint  az  indokok  tékintmh^n  rokoníajú  bűncselekvé- 
nyeket képezvén,  törvényünk  reájuk  néz^^  megállapítja  a  visszaesésnek 
nemcsak  a  büntetés  kimérésére,  hanem,  d^^üntetés  nemének  megvál- 
toztatására kiterjedő  hatályát.  ^ 

95.   §. 

/yí  ;^  Ha  valamelj^  cselekvény  a  büntetőtörvény  több  rende- 

"^'  letét  sérti:  ezek  közuFaz  lesz  alkalmazandó,  mely  a  legsú- 

lyosabb büntetést,  illetőleg  büntetési  nemet  állapítja  meg. 

Jelen  szakasz  aa_i|2a^bünhalm8izatot  tárgyazza;  egy  cselekvény 
mindég  csak  egy  bűnesetet  alkothat,  mely  mini  olyan  csak  egyszeri  bün- 
j  tetést  vonhat  maga  után.  Kifejezetten  a  törvény  csal^  azon  esetről  intéz- 
'  kedik,  midőn  egy  cselekvény  több  törvény  rendeletét  sérti ;  (például  a  ház 
felgyújtása  mint  gyújtogatás  és  ha  ez  által  egyszersmind^alamely  sze- 
mély halála  szándékosan  előidéztetett :  mint  gyilkosság  jelenkezik).  Azon 
esetet,  midőn  a  cselekvény  a  bűntetőtörvény  csak  egy  rendeletébe  ütközvén, 
több  jogtárgyat  sért,  tehát  több  jogsértő  eredményt  előidéz  (például  A  egy 

'  /  ...Jü  li,  237.^242.,  287.,  824..  424.  és  431.  §§. 

«  L.  Bbbneb.  Lehrb.  271.  T.  - 

*  L.  338..  349..  367..  871.  és  381.  §§. 
'^  L.  a  törv.  első  részének  indokait  71. 1. 
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ütéssel  megsebesíti  B-t  és  C-t,  vagy  D  egy  nyilatkozat  által  A'-t  és  l'-t 
rágalmazza),  a  95.  §.  hallgatással  mellőzi  ugyan,  de  nincs  kétség,  hogy 
rendelése  a  törvényhasonlatosság  szerint  ezen  esetre  is  kiteijesztendó. } 

„Valumely  cselekvény*^  azaz:  egyes  ugyanazon  cselekvény  ellentét- 
ben a  „tótó  cseUkvénynyeV  (96.  §.)  oly  összenaggő  egységes  tevést  jelent, 
mely  külsőleg  egy  tény  gyanánt  jelenkezik.  (Az  úgynevezett  folytatólagos 
bűntettről  1.  f.). 

Megkivántatik,  hogy  a  cselekvény  a  büntetőtörvény  több  rendeletébeX 
ütközvén,  több  egymást  ki  nem  záró  bünfogalmat  képezzen ;  nem  lehet  \ 
tehát  szó  alaki  bűnhalmazatról,  ha  a  súlyosabb  törvényszegés  tényálladéka 
a  csekélyebb  törvényszegés  tényálladékát  már  fogalmilag  magába  öleli. 
Vannak  ugyanis  büntettek,  melyek  már  lényegöknél  fogva  két  vagy  több 
büntetendő  cselekvény  ismejeleit  egyesítik,  úgy,  hogy  a  súlyosabb  tör- 
vényszegésben a  csekélyebb  szükségkép  benne  foglaltatik;  ilyen  például 
az  emberölés,  mely  a  testsértést,  a  rablás,  mely  a  személy  elleni  erő- 
szakot, a  zsarolás,  mely  a  fenyegetést  s  a  rágalmazás,  mely  a  becsület- 
sértést szükségkép  magában  egyesíti.  E  cselekvények  nem  alkotják  a 
bűnhalmazat  eseteit,  hanem  általuk  csak  egy  törvényszegés  jő  létre.  A  hol 
a  törvény  az  alaki  bűnhalmazat  egyes  eseteire  kiilön  büntetést  határo- 
zott, ott  a  95.  §-ban  foglalt  általános  szabály  mellőztével,  ama  speciális 
szabvány  fog  alkalmaztatni ;  igy  a  237.  §.  esetében,  ha  ugyanis  az  erő- 
szakos nemi  közösülés  vagy  a  szemérem  elleni  erőszak  elkövetésére  hasz- 
nált erőszak  vagy  szerek  a  sértettnek  halálát  okozták,  a  büntetés  élet- 
fogytig tartó  fegyház  leend.  (V.  még  ő  a  242.,  287.,  349.,  392.,  424.,  435. 
és444.§§.). 

Meglehet,  hogy  ugyanazon  cselekvény  valamely  bűntett  kísérletét 
8  egyúttal  más  bűnös  tett  bevégzését  tartalmazza;  (minősített  bünkísér- 
let,  például  a  ház  felgyújtása,  mely  azon  szándékkal  történik,  hogy  vala- 
mely ott  tartózkodó  személy  életétől  megfosztassék) ;  a  95.  g.  szabálya 
ezen  esetre  is  ktierjed ,  minélfogva  a  biró  a  bűnbevégzés  és  a  bűnkísérlet 
büntetése  között  fog  választani,  a  szerint  mint  ez  vagy  amaz  hatásában 
súlyosabb. 

Meg  kell  még  jegyezni,  hogy  a  cselekvény  által  sértett  személyek 
többsége  nem  alapítja  meg  szükségkép  az  alaki  bűnhalmazatot,  igy  neve- 
zetesen akkor  nem,  ha  a  vagyont  sértő  bűntett  (például  a  lopás,  vagy 
gyújtogatás)  több  személy  tulajdonát  képező  dolgokon  volt  elkövetve,  *  mert 
Uy  esetben  a  bűntett  tárgya  nem  több  személyt  illető  vagyonrészek,  hanem 


*  Ezt  állítja  a  német  birod.  btint.  törvény  73.  §-ára  nézve,  mely  a  hazai  törvény 
95.  §-ával  szóról  szóra  megegyezik,  Meyer  H.  Lehrb.  333. 1.  és  Mebkel  Holtzendorft 
Handb.  n.  580. 1. :  cAnffallenderweise  gedenkt  das  B.-Str.-G.  nur  áer  ungleichartigev 
(idealen)  Goncarrenz.  Wie  der  Gesetzgeber  die  gleichartige  (ideale)  Conour.  enz  behan- 
delt  habén  woUe,  ist  dnrchaus  nicht  zn  ersehen.  Es  liegt  hier  demnach  eine  Lücke  vor, 
die  nnr  im  Wege  der  Analogie  ansgefüllt  werden  kann*.  —  V.  még  ö.  SchCtze  Lehrb. 
196. 1.  Ő.  j.  Oppbnhofp  (Com.  171. 1.)  szerint  ily  esetben  csak  egy  bűntett  forog  fenn. 
L.  m.  ScHMiEBER  bírálatok  44. 1. 

*  Például,  ha  egy  contrectationalis  cselekvény  által  több  személy  tulajdonát  ké- 
pező dolog  vitetett  el.  Nagyon  téves  John  nézete,  ki  ily  esetben  folytató] a.iJ^oR  btin- 
tényt  lát. 
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a  tulajdonjog  in  abstracto,  azért  nem  több  hanem  csak  egy  bűntett  forog 
fenn. ' 

Azon  körülmény,  hogy  a  cselekvény  az  egyik  vonatkozásban  bün- 
tethető lenni  megszűnt,  nem  enyészteti  el  annak  egyéb  búntetőjop:i 
következményéit.  * 

Ha  az  alaki  bűnhalmazat  esetében  a  cselekvény  oly  törvénysze- 
gésen kivül,  mely  miatt  a  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  magánfél  indítvá- 
nyára van  helye,  oly  törvénysértést  is  képez,  mely  hivatalból  üldözendő, 
az  utóbbira  nézve  a  bűnvádi  eljárás  nem  záratik  ki  az  által,  hogy  a 
magán  fél  indítványozási  jogával  nem  élt,  vagy  elállását  attól  kijelentette, 
(in.  g.).*^  (A  szemérem  elleni  bűntettekre  vonatkozó  részletesebb  intézke- 
désről lásd  a  239.  §.). 

Az  alaki  halmazatot  tartalmazó  bűnesetre  azon  törvény  alkalma- 
zandó, mely  a  legsúlyosabb  büntetést ,  illetőleg  a  legsúlyosabb  bűnteté.^i 
nemet  állapilga  meg.  —  Hogy  melyik  büntetés  vagy  büntetési  n^pi 
tekintessék  legsúlyosabbnak,  azt  a  101.  §.  határozza  meg;  ugyanis: 
n .  Különnemű  szabadságvesztés-büntetések  között  a  bűntettekre  megálla- 
pított, s  ez  utóbbiak  között  a  hosszabb  tartamú  tekintendő  súlyosabbnak  : 
oz,íiÉyt6\  3  évig  %eige€Örettf"'börtön-bűntetés  tehát,  BÚlyosabb  _jaí2tA£  ül 
évig  teriejtiető  fogház*BdfitétéS,'  s'jiz^L  éVtőI  5  évig  terjedhető  börtön- 
Bunlétés  ismét  súlyosabb  mint  a  3  évigÜeűjédhetŐ  fegyház"^űntetés.  — 
^^,  Ha  á  cóncurráló  szabadságveszl^s^űntetés  tartama  egyenlő,  a  20.  §-ban 
megállapított  sorrend  határoz;  az  5  évtől  10  évig  terjedhető  fegybá:^- 
büntetós  tehát  súlyosabb,  mint  a  hasontartamú  államfogház-bűntetés,  stb. 

3.  Ha  mindazonáltal  államfogház-bűntetéssel,  fegyház-  vagy  börtön- 
büntetés concurrál  s  az  államfogház-bűntetés  a  leghosszabb  tartamú,  ez 
utóbbi  büntetés  a  bűncselekvényre  szabott  és  amahhoz  időtartamára  nézve 
legközelebb  álló  szabadság-büntetés  nemére,  s  ezen  nemben  az  államfog- 
ház  tartamával  arányos  időtartamú  büntetésre  változtatandó  át.  Tegyük 
például,  hogy  valamely  cselekvény  háromféle  bűntett  tényálladékát  képezi, 
az  eg;^dkre  10 — 15  évi  államfogház,  a  másikra  5 — 10  évi  fegyház,  s  a  har- 
madikra 1 — 5  évig  terjedliető  börtön-büntetés  van  a  törvény  áJtal  hatá- 
rozva ;  ily  esetben  a  biró  a  fegyház-büntetést  alkalmazva,  ennek  tartamát 
a  törvényes  kereten  belül  (5 — 10  év  között),  a  tett  concret  körülményei- 
nek megfelelően  ,  ki  fogja  mérni.  *  A  mondottakból  kitűnik,  hogy  a  több- 
rendbeli törvények  összehasonlítása  épen  csak  arra  szolgál,  hogy  ilyetén- 

'  Helyesen  jegyzi  meg  Haub  (id.  h.)  Enfín  le  mérne  fait,  qui  porté  prejudice  a 
des  perfionnes  differents  ne  reíerme  pas  toujoor  plusieurs  infraotions. 

*  L.  ScHWABTZE  Gom.  271. 1.  és  0ppEN^0FF  Com.  178. 1. 

"  Péld&ul,  ha  valamely  köztisztviselő  ellen  oly  sértő  nyilatkozat  tétetett,  mely 
hivatali  állására  és  egyszersmind  személyi  viszonyaira  vonatkozik. 

"  A  német  birodalmi  törvény  73.  §-a  azon  szabálya :  «Wenn  ein  und  dieselbe 
Handlung  mehrere  Strafgesetze  verletzt,  so  kommt  nur  dasjenige  Gesetz,  welches  dic 
schwerste  Strafe,  und  bei  ungleichen  Strafarten  dasjenige  Gesetz,  welches  die  schwersto 
Strafart  androht,  znr  Anwendungt  —  egyszerűbb  ugyan,  mint  a  hazai  törvény  intézke- 
dése, de  következményeiben  visszás,  mert  szigorúan  alkalmazva  oda  vezet,  ho^  a  leg- 
rövidebb ,,Gef^ngnÜ8**-íé\e  büntetés  a  leghosszabb  tartamú  «FeKtungshafti-féle  bün- 
tetést teljesen  absorbeálná.  L.  Oppenhoff  id.  h.  174. 1. 
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kép  a  l^súlyosabb  büntetési  tétel  „tn  thesi*'  meglmtároztassék,  melynek 
határai  között  az  individuális  tett  által  kiérdemelt  büntetés  a  beszámítás 
általános  elvei  értelmében  fog  megállapíttatni. 

Az  eszmei  (alaki)  bűnhalmazat  nem  állapít  meg  önmagában  és 
szükségkép  súlyosító  következményt,  de  a  törvény  tág  büntetési  tételei 
lehetővé  teszik,  hogy  oly  esetben,  melyben  akár  valamennyi,  akár  az  ^yik 
sértés  súlyossága,  vagy  pedig  egyéb  a  büntetés  felemelését  indokoló  viszo- 
nyok azt  meglavánják,  a  büntetés  a  törvényes  minimum  és  maximum 
között  felemelhető  legyen.  —  Az  alaki  bűnhalmazat  esetében  a  legsúlyo- 
sabb törvény  dominál,  azért  a  bűnöst  mellékbüntetésekben  csak  úgy  szabad 
elmarasztalni,  ha  ama  súlyosabb  törvény  azt  megállapítja. 

96.   §. 

Ha  ugyanazon  személy  több  büntetendő  cselekvénji^, 
vagy  ugyanazon  büntetendő  cselekvényt  több  ízben  követte 
el:  az  egyes  cselekvényekre  együttvéve  egy  összbüntetés 
szabandó  ki. 

Az  összbüntetés  a  bűnös  által  elkövetett  cselekvényre 
meghatározott  legsúlyosabb  büiitetési  nemben  állapítandó 
meg ;  ha  az  határozott  időtartamú  szabadság- vesztés  bün- 
tetésben áll,  ennek  leghosszabb  tartama,  a  következő  §§-ban 
megállapított  megszorításokkal  felébb  emelhe^. 

£  szakasz  az  anyagi  bűnhalmazatra,  tehát  azon  esetre  vonatkozik, 
midőn  a  bűnös  több  külön  cselekvény  által  több  hason  vagy  különböző 
büntettet  vagy  vétséget  követett  el. 

Az  anyagi  bűnhalmazat  fogalmát  s  így  a  96 — 103.  §§.  alkalmazását 
törvényünk  attól  teszi  függővé,  hogy  valamennyi  büntetendő  cselekvény 
azon  időből  származzék,  midőn  a  tettes  még  ezek  egyike  miatt  sem  Ítélte- 
tett el  (lOi.  §.).  A  96.  és  következő  §§-ok  rendelései  nem  alkalmazhatók  : 
a  j  midőn  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után  követte  el  a  tettes  az  újabb 
eljárás  tárgyát  képező  cselekvényt ;  bj  ]ia  s,  kérdéses  büncselekvény  az 
elBŐ  ítélet  jogerőre  emelkedése  előtt  kö vettetett  ugyan  el,  de  elitélés  alá 
csak  akkor  került,  midőn  az  első  ítélet  által  megállapított  szabadságbün- 
tetés (kiállás,  megkegyelmezés,  vagy  elévülés  következtében)  már  elenyé- 
szett; és  c^  ha  a  halálbüntetés,  életfogytig  tartó  vagy  15  évig  terjedhető 
fegyházbüntetés  ^  más  szabadságbüntetésekkel,  vagy  pénzbüntetések  ílye- 
nyekkel  találkoznak  össze;  a  halál-  s  az  életfogytig,  illetőleg  15  évig  tartó 
fegyházbüntetés  természeténél  fogva  kizár  minden  más  büntetést,  a  pénz- 
büntetések pedig  minden  cselekvényre  külön  állapítandók  meg. 


*  Ha  a  15-é^i  államfogházbüntetés  más  szabadságbtintetésekkel  találkozik  s 
időtartamára  nézve  amaz  volna  a  leghosszabb  az  összbüntetés  tartamára  nézve  hozzá 
legközelebb  álló  büntetési  nemben  állapítandó  meg. 
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A  büntetés  kiinérésénél  következő  elvek  mérvadók :  1 .  Az  anyád 
bűnhalmazat  esetében  a  biró  az  összbüntetést  az  egyes  büncselekvénjekre 
szabott  büntetések  legsúlyosabb  nemében  állapítja  meg  s  ennek  a  speciális 
törvényben  meghatározott  leghosszabb  tartamát  —  tefintettel  a  többi  tör- 
vényszegések súlyára  a  97 — 100.  §§-ban  körülírt  megszorítások  mellett 
arányosan  meghosszabbíthatja.  De  e  meghosszabbításnak  nem  kell  okvet- 
lenül bekövetkezni,  hanem  a  biró  belátására  van  bízva :  meghatározni, 
vájjon  a  legsúlyosabb  büntetés  maximuma  ne  szolgálj on-e  egyszersnmid 
/  összbüntetés  gyanánt.  Sót  mivel  a  törvény  a  büntetés  leghosszabb  tárta- 
'  mának  felemelését  facultative  rendeli  el,  semmi  kétséget  nem  szenved, 
hogy  a  biró  az  összbüntetést  még  a  legsúlyosabb  büntetés  maximamán 
alól  is  szabhatja  ki ;  az  ellenkezÓ  feltevés  könnyen  az  egyes  büntetések 
cumulatiójához,  tehát  oly  eredményhez  vezethetne,  melyet  a  törvényhozó 
mint  igazságtalan  szigort  feltétlenül  elkerülendőnek  tartott.  T^yük  pél- 
dául, hogy  a  tettes  valamely  5  évtől  10  évig  terjedhető  börtönnel  bi'mte- 
tendő  bűntetten  kivül  még  oly  vétséget  követett  el,  melynek  törvénye* 
büntetése  1  évig  terjedhető  fogház';  ha  ama  bűntett  egyedül  került  volna 
elitélés  alá,  a  biró  figyelembe  véve  a  netalán  fennforgó  enyhítő  körülmé- 
nyeket a  büntetést  talán  5  évi  börtönben  állapította  volna  meg ;  kéts^- 
lenül  hagyon  helytelen  volna,  ha  ily  esetben  összbüntetés  gyanánt  10  évi 
börtönbüntetés  mondatnék  ki.  Magától  érthető,  hogy  az  összbüntetés  soha 
sem  érheti  el  a  több  bűnös  tett  által  megérdemelj  büntetések  összegét. 

Azon  kérdés:  melyik  szabadsagbüntetés  tekintessék  legsúlyosabb- 
nak, tehát  melyik  nemében  állapíttassék  meg  az  összbüntetés,  a  101.  §-ban 
találja  megoldását. 

/  Azon  modus,  melyet  a  törvény  az  összbüntetés  megállapítása  tekin- 

tetében követ,  ép  oly  egyszerű,  mint  igazságos  is.  Helyesen  jegyzik  me? 
erre  nézve  az  indokok,  hogy  e  kérdésnél  egyedül  a  büntetési  nemek  absolnt 
súlyaránya  döntő  nem  lehet,  mert  gyakorlati  alkalmazásában  ez  a  bünte- 
tésnek a  törvényhozó  intentiójával  ellenkező  átváltoztatására  fogna  ve 
zetni ;  gyakran  ugyanis  az,  mi  börtönnel  büntetendő,  fegyházzal  fenyíttet- 
nék meg  (ha  t.  i.  a  rövidebb  tartamú  fegyházbüntetés  hosszabb  tai-t-amn 
börtönbüntetéssel  találkoznék  össze,  az  ellenkező  principium  oda  vezetne, 
hogy  az  összbüntetés  fegyházbüntetésben  állapíttassék  meg,  ez  pedig,  mert 
túlságos  szigort  eredményezne,  nem  volna  helyes).* 

Kérdés  támadhat  az  iránt,  vájjon  elég-e,  ha  a  biró  az  összbüntetés: 
egész  általánosságban,  mint  az  összevetés  eredményét  állapítja  meg,  va^^ 
szükséges,  hogy  szabad  arbitriuma  szerint  mind  azon  külön  büntetéseket  i> 
tegye  ki  az  Ítéletben,  melyekből  mint  egyes  tényezőkből  ama  összbüntetés 
alakíttatott  ?  Ez  utóbbi  eljárás,  melyet  a  német  judicaturá  általános  sza- 
bály gyanánt  követ,'  azon  gyakorlati  alapoknál  fogva  látszik  helyesebb- 
nek, mert  ez  által  az  Ítéletnek  felsőbb  bírósági  felülvizsgálása  lényegesen 
megkönnyíttetik. 

«  E  prmcípinmot  követi  a  német  bírod.  b.  törvény  74.  §-a. 
*  L.  RuDORFF  Com.  239. 1.  és  Schwartze  Com.  277.  1. 
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97.  §. 

Vétségek,  vagy  vétségek  és  kihágások  halmaza  eseté- 
ben :  az  azokra  megállapítottak  közül  a  legsúlyosabb  bünte- 
tés^ alkalmázan^  és  a  legsúlyosabbra  kiszabott  szaf)adsag- 
vesztés  bünteíesTepry  évvel  felemelbetg. 

Ha  több  vétség  egymással,  vagy  vétségek  és  kihágások  concurráliiak 
:u  azokra  megállapítottak  közül  a  legsúlyosabb  büntetés  alkalmazandó,  te- 
hát az  időtartam  mérve  szerint  fogház  (vagy  öt  évnél  rövidebb  tartamú) 
államfogházhüntetés ;  ez  azután  még  egy  évvel  felemelhető,  rigy  hogy  a  fog- 
házbüntetés hat  évi  időtartamban  megállapítliató. 

Figyelmet  érdemelnek  a  97.  §.  ezen  szavai :  „a^  azokra  viegállnpitot^ 
tok  közül  a  Ugmlyombh  büntetés  alkalmazandó";  ezek  szerint  nem  a  fogház- 
büntetésnek a  töi-vény  25.  §-ában  általán  meghatározott  leghosszabb  tar- 
tama (általános  maximum,  Höchstbetrag),  hanem  az  elkövetett  bűncselek- 
vényre  nézve  megállapított  büntetés  legsúlyosabb  tétele  jön  tekintetbe ; 
lia  tehát  a  legsúlyosabb  vétségre  mint  maximum  3  évi  fogház  van  megál- 
lapítva, a  biró  a  büntetést  legfeljebb  4  évre  emelheti  fel.  Ha  fogházzal 
büntetendő  vétséggel  egy  oly  vétség  concurrál,  mely  a  törvény  szeiint 
csak  pénzbüntetéssel  fenyítendő  (például  a  261.,  366.  és  U3.  §§.  esetei), 
a  fogházbüntetés  felemelésének  nem  lehet  helye,  mert  a  102.  §.  értelmében 
a  pénzbüntetés  külön  állapítandó  meg. 

98.  §. 

Bűntett  és  más  büntetendő  cselekvények  halmazánál, 
a  bűntettnek  büntetése  alkalmazapdó,  és  a  bűntettre  meg- 
állapított határozott  icfötartamu  szabaHság-vesztés  büntetés, 
a  többi  cselekvény  súlyosságához  képest:  két  évvel  fel- 
emelheto> 

Ha  bűntett  egy  vagy  több  vétséggel,  illetőleg  kihágássj^l  concurrál, 
a  bűntett  büntetése  mint  a  súlyosabb  alkalmazandó,  s  ez,  ha  határozott 
tartamú  szabadságvesztésben  áll,  két  évvel  felemelhető.  E  szerint  a  biró 
fel  van  jogosítva,  a  börtönbüntetést  12  évi  tartamban  megállapítani.* 
(V.  ö.  a  100.  §.). 

99.  §. 

Bűntetteknek,  vagy  ezeken  felül  más  büntetendő  cse- 
lekvényeknek halmazánál,  az  azokra  megállapítottak  közül 

'  A  belga  törvény  61.  czikke  a  szóban  forgó  esetben  a  tiszta  absorptio  elvét  kö- 
veti :  fLorsqn*  un  crím  concurt  sóit  avec  un  ou  plnsieurs  delits,  sóit  avec  une  on  plu- 

ScnrnRKB.  A  magy.  bfínt.  törvény  magyAfú/ata.  ]  3 
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a  legsúlyosabb  büntetés  alkalmazandó,  és  ha  az  határozott 
időtartamú  szabadság-vesztés  büntetés :  annak  leghosszabb 
tartama  öt  évvel  felébb  emelhető. 

Ha  több  bűntett  vagy  ezek  felül  más  büntetendő  cselekvények  ke- 
rülnek megfenyítés  alá,  a  határozott  időtartamú  szabadsácbüntetés  —  öt 
évvel  felemelhető  —  tehát  a  börtön  15  évi  időtartamban  állapitható  meg. 

100.   §. 

A  98. és  99.  j}§.  esetében:  a  felemelt  szabadság-vesztés 
büntetés  tizenöt  évet  nem  haladhat  túl. 

Az  okok,  melyek  a  határozott  időhez  kötött  szabadságbüntetés  1 5  évi 
leghosszabb  tartamának  megállapításánál  irányadók  voltak  ép  úgy  fenálla- 
nfűü,  ha  több  bűneset  miatt  állapittatik  meg  a  büntetés,  mint  azon  esetben, 
midőn  csak  egy  bűntett  képezi  a  büntetés'  megállapításának  alapját.  * 

lOL   §. 

Különböző  nemű  szabadság- vesztés  büntetések  között 
a  büntettgl^jfí  niftgA11fl|Wf^f.f.j  —  s  ez  utóbbiak  között  ajiofiz- 
szabb  tartamú  tekintendő  súlyosabbnak. 

Ha  tartamuk  egyenlő,  a  20.  §-ban  megállapított  sor- 
rend határoz. 

Ha  mindazonáltal  államíbgházzal  és  fegyház-  vagy  bör- 
tönnel büntetendő  cselekvények  halmazánál,  az  államfogház 
a  leghosszabb  tartamú :  ezen  büntetés  a  fennfotgó  cseleln^é- 
nyekre  szabott,  és  ahhoz  időtartamára  nézve  legközelebb 
álló  szabadság- vesztés  büntetés  nemére,  és  ezen  nemben  az 
államfogház  tartamával  arányos  időtartamú  büntetésre  vál- 
toztatandó át,  melyet  a  biró  határoz  meg. 

Ezen  szakasz  rendeletei  több  vétségek,  —  vagy  vétsé- 
gek és  más  büntetendő  cselekvények  halmazánál  is  alkal- 
mazandók. 


sienrs  contravontions,  la  pains  de  crim  sera  seule  proDoncéet.  A  német  birodalmi  büni. 
törvény  77.  §-a  külön  azon  esetről  intézkedik,  midőn  több  kihágás  egymással,  vagy  ki- 
hágás büntettél  vagy  vétséggel  találkozik  össze,  ez  esetben  az  elzárás  (Haft)  annyiszor, 
mennyiszer  külön  állapítandó  meg. 

'  L.  a  törvény  első  részének  indokait  280.  1.  ^ 


Digitized  by 


Google 


A  hiint,  törv.  I,  rt'sz,   VII J.  fejezet  lO-í.  .^'.  195 

Azon  kérdésnél,  melyik  büntetés  tartassék  legsúlyosabbnak,  egyedül  | 
a  btmtetésnemek  absolut  súlyaránya  döntó  nem  lehet,  mert  ez  gyakorlati  \ 
alkalmazásában  a  büntetésnek    a    törvényhozó    intentiójával    ellenkező  J 
átváltoztatásához  fogna  vezetni.  E  következmény  különösen  azon  politikai 
bűntetteknél  lépne  előtérbe,  melyekre  államfogház  rendeltetik  büntetésül. 
Ha  például  az,  ki  oly  politikai  büntettet  követett  el,  melyre  5  évtól  10  évig 
teijedhetó  államfo^iáz  van  megállapítva,   ezenkivül  még  más,  ámbár 
csekélyebb,  talán  egy  évig  terjedhető  börtönnel  fenyítendő  bűntettben  vált 
bűnössé,  mindkét  bűntett  miatt  börtön  lenne  megállanítandó,  de  mivel 
ez  a  törvényhozó  intentiójával  homlokegyenest  ellenkeziiék,  ^ért  a  mpn- 
dott  kérdés  megoldására  más,  az  igazságnak  s  a  befogadott  büntetési  rend- 
szernek jobban  megfelelő  ismérveket  kellett  megállapítani. 

Első  sorban  a  törvény  különbséget  tesz  a  büntettek  s  a  vétségek 
büntetései  között,  amazokat  feltétlenül  súlyosabbaknak  nyilvánitván, 
minél  fogva  a  börtön  s  az  öt  évi  tartamban  megállapított  államfogház 
a  fogház-büntetésnél  mindenkor  súlyosabbnak  tekintendő. 

Egyéb  esetekben  a  büntetés  súlya  a  törvényben  meghatározott  idő- 
tartam szerint  irányúi  (tehát  az  5 — 10  évig  terjedhető  börtön-büntetés 
súlyosabb  a  2 — 5  évi  fegyház-büntetésnél). 

Ha  a  különböző  büntetési  nemek  tai-tama  egyenlő,  a  20.  §-bau  meg- 
állapitott  sorrend  határoz.  —  Ha  mindazonáltal  állam-fogházzal  és  fegy- 
liáz-  vagy  börtönnel  büntetendő  cselekvények  halmazánál  az  államfogház 
a  leghosszabb  tartamú :  ezen  büntetés  a  fenforgó  cselekvényekre  szabott 
B  ahhoz  (az  államfogházhoz)  időtartamára  nézve  legközelebb  álló  büntetés- 
nemére lesz  átváltoztatandó  s  ezen  nemben  az  államfogház-büntetés  tar- 
tamához arányosan  megállapítandó.    —  Például:    ha  ugyanazon   tettes  \' 
három  oly  büntette  kerül  elítélés  alá,  melyik  egyikére  10 — 15  évi  állani-     \ 
fogház,  másikára  5 — 10  évi  börtön,  harmadikára  pedig  2 — 5  évi  fegyház      1       2. 
van  szabva,  az  5 — 10  évi  börtön-büntetés  lesz  alkalmazandó,  mely  azonban     /        ' 
tekintettel  a  többi  bűntettekre  s  azok  egyikére  megbatározott  államfogház   / 
hosszabb  tartamára  arányosan  meghosszabítható.  * 

102.  §. 

A  pénzbüntetés  minden  cselekvényre  külön  állapí- 
tandó meg. 

Ha  többrendbeli  pénzbüntetés  helyett  szabadság\^esztés 
büntetés  állapíttatik  meg:  ennek  tartama  az 53.  §-ban  meg- 
határozott különböztetések  szerinti  tartam  kétszeresét  nem 
haladhatja  túl/ 

Azon  indokok,  melyek  a  szabadság-büntetéseknek  egy  összbűnte- 
tésbe  való  öszszefoglalását  megkövetelik,  a  pénzbüntetésekre  nem  vonat- 
koznak ;  a  törvény  ezek  tekintetében  a  cumulatio  elvét  követvén,  elrendeli, 

*  Máskép  vélekedik  Mayer  S.,  Das  ung.  Strafgesetzbuch  158. 1. 
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hogy  az  egyes  büncselekvények  által  megérdemelt  pénzbüntetések  külön 
állapítandók  meg.  E  szabály  pedig  nemcsak  akkor  bír  érvénynyel,  midun 
több  oly  büncselekvény  forog  fenn,  melyek  mindegyikére  a  törvény  csupán 
pénzbüntetést  rendel,  hanem  akkor  is,  núdón  a  törvény  a  több  telálkozó 
cselekvényre,  vagy  azok  egyikére  szabadság-büntetésen  felül  még  pénzbün- 
tetést is  hatáxoz. 

A  pénzbüntetés  szabadság-büntetésre  átváltoztatását  illetőleg  a  tör- 
vénynek intézkednie  kellett,  hogy  ez  utóbbi  ne  váljék  aránytalanná.  Ez 
ellen  biztosit  az  53.  §.  rendelése,  mely  szerint  a  pénzbüntetést  helyettesítő 
szabadságbünte^s  tartama ,  ha  az  főbüntetéskép  állapíttatott  meg,  hat 
hónapot,  ha  pedig  mint  mellékbüntetés  volt  megállapítva,  három  hónapot 
tiíl  nem  haladhat,  s  az  első  esetben  fogházra,  másodikban  azon  nemű  sza- 
badság-büntetésre változtatandó,  melyre  a  bűnös  a  pénzbüntetésen  felül 
Ítéltetett.  Ebből  következik,  hogy  ha  csupán  pénzbüntetések  találkozása 
esetében  azok  átváltoztatása  válik  szükségessé,  a  biró  legfeljebb  12  hónapig 
teijedhető  fogházbüntetést  állapíthat  meg.  Életfogytig  vagy  15  évig  tartó 
f^yház  illetőleg  államfogházbüntetés  esetében  a  pénzbüntetést  szabadság- 
büntetésre nem  lehet  átváltoztatni. 

103.  §. 

Ezen  törvénynek  a  hivatalvesztésre,  a  politikai  jogok 
gyakorlatának  felfüggesztésére,  a  kiutasításra  s  az  elkob- 
zásra vonatkozó  rendeletei  az  57.  §.  korlátai  között  alkal- 
mazandók még  akkor  is,  ha  azok  a  törvény  különös  részé- 
ben az  elkövetett  cselekvények  habár  csak  egyikére  vannak 
is  megállapítva. 

/  Jelen  szakasz  zármondata  az  atv/atfi  bűnhalmazatra  vonatkozik  ;  ha 

/  ellenben  egy  cselekvény  a  törvény  több  rendeleteit  sérti ,  ezek  közül  az 
j  lesz  alkalmazandó,  mely  a  legsúlyosabb  büntetést  állapítja  meg ;  ennél- 
f  fogva  a  hivatalvesztést,  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztését  s  a 
j  kiutasitást  csak  akkor  lehet  itéletileg  kimondani,  ha  a  mellékbüntetéseket 
:  épen  azon  törvény  határozza  meg,  melyet  a  biró  a  büncselekvény  re 
y  alkalmaz. 

Az  összbüntetés  alakításáról  csak  ott  lehet  szó,  hol  több  határozott 
időtartamú  szabadságbüntetés  találkozik  össze;  egyéb  büntetésekre  a  96.  §. 
rendelése  nem  terjed  ki,  lűiért  is  azok  a  külön  bűncselek  vényre  vonatkozó 
törvény  szerint  alkalmazandók  ;  ebból  következik :  aj  hogy  ha  a  concnr> 
raló  büncselekvények  közül  több  olyan  találtatik,  melyelore  a  törvény  a 
hivatalvesztést,  vagy  a  politikai  jogok  felfüggesztését  rendeli,..Agokidötar- 
tamai  össze  nem  adandók,  hanem  e  mellékbüntetések  a  legsúl^iabb  bün- 
cseiekvénynek  megfelelő  időtartamban  állapítandók  meg.  (E  magysu:ázatot 
i^íszolj^  a  103.  §.  azon  szavai :  „az  1)7 .  §.  korlátai  között  alkalmazandók^^), 
b )  Ha  azon  büncselekvényi-e,  mely  tekintetében  a  törvény  a  hivatalvesz- 
tést vagy  a  politikai  jogok  felfiigf?esztését  elrendeli,  az  Ítéletben  hai  havi 
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fogházat  vagy  kat  hayi  államíogházat  felül  nem  haladó  büntetés  szabatott, 
a  bírónak  jogában  áll  ama  mellékbüntetéseket  teljesen  mellőzni.  (54.  §.). 

104.  §. 

A  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok  akkor  is  alkal- 
mazandók: 

1.  ha  valaki  külön  ítéletek  által  több  rendbeli  szabad-    .ytf^ 
ságyesztés  büntetésre  Ítéltetett ; 

2.  ha  az  elitélt  szabadságvesztés  büntetésének  végre- 
hajtása alatt  már  jogerejti  elitéltetése  előtt,  elkövetett  más    >^ 
büntetendő  csele£vény  miatt  határozott  ideig  tartó  szabad- 
ságvesztés büntetésre  ujolag  Ítéltetik  el.^ 

A  96.  és  a  következő  §§  intézkedései  azon  ecetet  tartják  szem  előtt, 
midőn  több  törvényszegés  ugyanazon  ^y  bűnvádi  eljárás  folytán  Ítéltetik 
el.  Ámde  a  törvényhozó  nem  akarta  az  említett  szabályok  alkalmazását 
csak  azon  esetre  szorítani ,  midőn  a  tettes  több  büncselekvénye  ugyanazon 
egy  bíróság  előtti  közkereset  tárgyát  képezi,  hanem  az  ismérvet,  mely  a 
büntetések  arányos  leszállítását  eredményező  bűnhalmazatot  jellemzi, 
azon  körülménybe  helyezi,  hogy  valamennyi  büntetendő  cselekvény  azon- 
időből  származik,  midőn  még  ezek  egyike  sem  döntetett  el  joger^ü  ítélet 
állaL  Kiterjesztetnek  tehát  a  9ö.  és  a  következő  ^^,  intézkedénui  ai^ön^esetre 
18,  midőn  a  bűnös  törvényszegései  miatt  több  külön  ítéletekben  többrend- 
beli szsbadságbüntetésre  Ítéltetett,  illetőleg  midőn  csali  később  kiderül, 
hogy  a  bűnös  az  eUo  elitélés  jogerőre  emelkedése  előtt  még  egy  vagy  több  más 
törvényszegésben  bűnössé  vált  s  az  ezek  miatti  elítélés  még  az  első  bünte- 
tés te^es  kiállása,  elévülése  vagy  elengedése  előtt  történik.  ^ 

Jelen  szakasz  tehát  a  bűnhalmazatra  vonatkozó  szabályok  alkalma- 
zása telontetében  kettős  praeclusivmnot  állapít  meg.  Először  kell»iiogyii 
^egítélendő  büncafilekvény  elkövettetett  légyen  még  mielőtt  az  első  itélfit 
"Jogerőre  enaelkedeít  Jrolna ;  es  másodszor  kell,  hogy  a  Iíé8übli_ldderítet4 
bjuitett  elítélése  megtörténjék  még  xpíAtilif.  az  aIaA  üálftt  jjtal  megállapí- 
tni.t.  »!;.alm.dmtg^Kirnj;.ftt4«  IfiAnAfl,  AlÁvüUg  Yflgy  mftgV^gy^^"'^^^"  általie|ie:*^ 
s'tíu  düiiyéHSAötf 'volna. '  Ebből  következik,  hogy  ha  a  bűnös  az  ej^ő  ítélet- 


^ 


U'' 


^  A  lOi.  |.  szövegezése  nem  kifogástalan ;  azon  körülmény  ugyanis,  hogy  a  fel-\ 
tételek,  melyektől  a  VIII.  fejezet  rendeléseinek  alkalmazása  függővé  tétetik,  csak  a  3)   \ 
aUtii  pontban  emiitettnek  könnyen  azon  l>almagyarázatra  szolgáltathat  okot,  mintha    I   // 
e  feltételek  az  I)  alatti  esetekre  ki  nem  terjednek,  ez  pedig  hibás  volna,  mert  különben  /  tj-- 
egy  ember  által  egész  életében  bárrnikor  ejk^etettjűcárhán^^bünoselekvény  bünhalma-y 

^zaJJTJBzonybMi  áüaiiak. *  ~ 

*— *""  MLi.  Olshausen  :  Einfluss  der  Vorbestrafnng  auf  spater  zur  Aburtheilung  kom- 
mende  Strafthaten  (1876)  49.  1.  A  német  parliamentben  Puthammbb  inditványa<fo]y- 
tán  vita  indnlt  meg  azon  kérdés  iránt,  vájjon  nem  kellene-e  a  bűnhalmazatra  vonatkozó 
szabályokat  azon  esetekre  is  kiterjeszteni,  midőn  az  első  elitélés  előtt  elkövetett  bün- 
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/bén  megállapított  szabadságbtintetést  már  ki'állotta,  de  az  azon  felül  kisza- 
/  bott  pénzbüntetést  teljesen  még  le  nem  űzette,  s  akkor  kerül  napfényre 
I  valamely  az  első  elítélést  megelőzött  büncselekvény,  ez  az  előbbi  bünese- 
l  tekkel  nem  áll  többé  bünhalmazati  viszonyban,  a  96.  és  következő  §§.  ren- 
\  delései  ez  esetre  tehát  ki  nem  terjednek. ' 

^'  A  lOi.  §.  rendelése  átfoglalja  mindazon  eseteket,  melyekben. ugyan- 
azon bűnösnek  első  elitéltetése  előtt  elkövetett  büncselekvényei,  akár 
tíuccessive  ugyanazon  biróság,  akár  különféle  biróságok  előtt  a  bűnvádi 
t^ljárásnak  tárgyát  képezik.  ^ 

Mind  azon  esetekben,  melyekben  az  imént  meghatározott  feltételek 
fenforognak,  a  törvény  YIII.  fejezetében  foglalt  határozatok  alkalmazan- 
dók,  a  később  eljáró  birónak  kötelessége  tehát  az  ítélet  hozatalánál  azon 
:illáspontra  helyezkedni,  melyet  azon  bíró  foglalt  el,  ki  az  első  bűneset 
felett  határozott ;  a  később  eljáró  biró  mindenek  előtt  azon  kérdést  fogja 
megoldani,  vájjon  miféle  büntetést  állapított  volna  meg,  ha  valamennyi 
bűneset  felett  egyedül  neki  kellett  volna  ítéletet  mondania.  Ezekhez  képest 
a  biró  oly  büntetést  fog  kiszabni,  mely  a  connexitásban  lévő  valamennyi 
bűnesetnek  megfelel  s  az  ilykép  megállapított  összbűntetésből  azután 
le  fogja  vonni  a  korábban  kiszabott  büntetés  azon  részét,  melyet  a  bűnös 
már  Mállott. 

Az  esetek  kűlönféleségéhez  képest  következő  elveket  kell  figyelembe 
venni : 

1 .  Ha  az  utóbb  felmerült  bűneset  által  kiérdemelt  büntetés  enyhébb 
annál,  melyet  a  bűnös  a  korábbi  ítélet  folytán  már  szenved,  a  biró  (figye- 
lembe véve  a  97 — 100.  §§  rendeléseit)  az  utóbbi  büntetés  arányos  meg- 
hosszabbítását mondja  ki  póthatározat  (Nachtragserkenntnisa)  által. 

2.  XJgyanigy  ha  a  büntetések  súlyukra  nézve  egyneműek. 

3.  Ha  a  kégőbb  megállapítandó  büntetés  a  már  kiszabottnál  «ű{^- 
.va^^.  (Például :  a  bűnös  az  első  Ítélet  által  10  évi  börtönre  elítéltetvén, 
HZ  annak  kiállása  alatt  felfedeerett  másik  bűntett  miatt  10  évi  fegyházra 
volna  ítélendő).  A  biró  ily  esetben  az  ősszbüntetést  a  két  (vagy  több)  bűn- 
esetnek megfelelően  a  legsúlyosabb  büntetési  nemben  fogja  megállapítani 
s  egyszersmind  ítéletileg  meghatározni,  hogy  ebből  a  már  kiáltott  bünte- 
tés mily  mérvben  vonandó  le. 

/,  '         Ha  a  korábbi  ítéletben  kiszabott  összbűntetés  a  97.,  98.  és  99.  §§- 

.  ban  meghatározott  maximálhatárt  már  teljesen  elérte,  az  ujabban  nap- 

/  ',  fényre  került  bűneset  felett  ítélő  biró  ama  ősszbüntetést  többé  meg  nem 


cselekvéuy  csak  akkor  kerül  bűnvádi  eljárás  alá,  midőn  az  első  Ítéletben  megállapított 
büntetés  már  teljesen  elenyészett?  Az  indítvány  azonban  elejtetett.  L. erről  Scbnibrkr 
büálatok  42. 1. 

*  Máskép  van  ez  a  német  bírod.  b.  torv.  79.  §.  szerint;  1.  Oppenhoft  Gom. 
188. 1. 19.  sz.  és  Olshauben  id.  m.  57. 1. 

«  Tetemes  nehézség  csak  akkor  támad,  ha  a  később  eljáró  bíróságnak  ninos  tu- 
domása arról,  hogy  a  tettes  valamely  összefüggő  büncselekvény  miatt  már  más  bíróság 
által  elítéltetett.  Mi  történjék  ily  esetben,  hogy  a  törvénynek  az  összbűntetés  alakítá- 
sára vonatkozó  követelménye  kielégíttessék,  ezt  meghatározni  a  bűnvádi  eljárást  sza- 
bályzó törvénynek  lesz  feladata.  L.  Schwartzb  Com.  281. 1. 
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toldhatja  minélfogva  e  bűneset  már  a  korábbi  ítéletben  kiszabott  büntetés  j  j^j 
által  megtoroltnaJk  nyilvánítandó-  -^   '^ 

Magától  érthető  hogy  a  kéaóbb  eljáró  biró  az  elsó  itélet  tartalmát 
(a  büntetés  netaláni  súlyosításán  kivül)  meg  nem  változtathatja ;  az  íté- 
letileg  már  elintézett  jogeseteket  új  cognitio  tárgyává  nem  teheti. 

A  lOi.  §.  rendelése  csak  úgy  találhat  alkalmazást  ha  az  első  elítélés 
belföldön  történt,  a  külföldön  elítélt  bűnesetek  a  belföldi. bir óságok  előtt 
talpalandó  büncseíekvényekkel  nem  állanak  bünLalraazati  viszonyban.        '     ' 


IX.  FEJEZET. 

A  bűnvádi  eljárás  mesinditását  és  a  büntetés 
▼égreliajtását  kizáró  okok. 

Bevezetés. 

Irodalom:  AstiOG,  Ueber  Verjahruug  rechtskráftig  erkannter  Strafeu.  —  Dakbach, 
Beitrüge  zorLehre  Yon  derVerjálirung.—  Scrwahtze, Bemeikungen  ziir  Lehre  von 
der  Verjahruug.  —  Cousturieb,  Traité  de  la  praescritiou  en  mat.  orim.  —  Eüeinze, 
HoliaexidorfFHandbuohllI.  587—637. 1.  —  Luedsh,  Das  Som^eranitatsrecht  der  Be- 
gnadiguug.  —  Doc^ow,  Antragsdelicte  Holtzendorff  Haudb.  pótkötet  207 — 286.1- 
—  BsA£B,  Die  Anklagsdelicte  des  deutsch.  Strafrechts.  —  Nebsel,  Die  Antragg- 
berechtigung.  —  Bebneb,  Lehrb.  286.  és  k.  1.  —  Meyek  H.  Lehrb.  33&>>849. 1.  — 
ScHŰTZE,  Lehrb.  —  Haus,  Principes  generaux  d.  droit  penal  II.  471 — 608.  é«  Köst- 
LiK,  SyBtem  475—613. 1.  —  Gbib,  Lehrb.  n.  130—165. 1.  —  Pavleb,  biintetojogtan 
L  271—283,  1,  —  Kactz  G.,  bűnt.  jogtan. 

A  törvény  IX-ik  fejezete  kétféle  batározatokat  tartalmaz :  1  -szőr  fel- 
iiorolja  a  bűnvádi  eljái'ás  megindítását  vagy  folytatását  kizáró  okokat,  és 
2-szor  meghatározza  azon  eseteket,  melyekben  az  ítéletileg  kiszabott  bün- 
tetés elenyészik. 

A  törvény  három  okot  ismer,  melyek  úgy  a  bűnvádi  eljárást  mint  a 
a  kiszabott  büntetés  alkalmazását  kizárják,  ezek  :  a  bűnös  halála,  az  elemi- 
ig és  a  királyi  kegyelem  ;  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  illetőleg  folytatása 
pedig  az  említett  okokon  kivül  még  az  által  is  szűnik  meg,  hogy  a  tör- 
vényben meghatározott  estekben  az  indítvány  az  arra  jogosított  személy 
által  elő  nem  terjesztetett  vagy  utóbb  \ásszavonatott. 

I.  A  bünöH  halála.  A  bűntetőjogi  repressio  tárgya  csak  élő,  eszes  lény 
lehet,  a  halál  megszüntetvén  a  bűnös  lételét,  elenyészteti  szükségkép  a 
büntetés  alkalmazását  is.  Ha  a  bűnös  még  az  ítélet  hozatala  előtt  halt 
meg,  elenyészvén  a  büntetés  tárgya  a  bűn  vizsgálatot  m^kezdeni,  illetőleg 
folytatni  nem  lehet ;  ha  ellenben  a  bűntettes  halála  az  itélet  hozatala 
után  következett  be,  a  jogererőre  emelkedett  ítélet  érvényét  el  nem  veszít- 
heti ugyan,  de  mivel  a  büntetési  repressionak  észszerűen  csak  élő  emberi 
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lényt  lehet  alávetni,  a  kiszabott  büntetés  végrehajtása  szükségkép  el  fog 
maradni.  Máskép  áll  ez  a  pénzbüntetések  tekintetében,  ezek  tárgya  a 
vagyon  még  a  bűnös  halála  után  is  létezik,  azért  a  jogerőre  emelkedett 
ítélet  által  kimondott  pénzbüntetés  mint  a  hagyatékot  terhelő  turtozás 
elenkezik,  minélfogva  az  a  bűnös  örökösei  irányában  is  érvényesíthető 
(53.  §.). 

A  polgári  elégtétel  nem  büntetés  hanem  kártérítés,  jelleme  nem 
büntető,  hanem  magánjogi,  következőleg  k  büntetőtörvény  által  nem  érin- 
tetik. A  105.  §.  csupán  a  büuiíádi  eljárás  megindítását  záija  ki,  ez  pedig 
nem  foglalja  át  a  polgári  eljárást.  A  büntetőtörvény,  midőn  a  büntetést 
mellőzendőnek  nyilvánítja,  nem  szünteti  meg  a  eeelekvény  jogsértő  vagy 
károsító  minőségét,  következőleg  fenmaradnak  mindazon  kötelezettségek, 
mélyek  abból  a  criminalis  büntetésen  kivül  származnak.  * 

n.  A  királyi  kegyeleni,  A  kegyelem  a  királyi  hatalom  oly  téhye,  mely 
által  az  elkövetett  törvényszegésre  fágyolt  vet,  a  bűnösnek  a  büntetést 
egészen  vagy  részben  elengedi.  ^  Ily  értelemben  a  kegyehnezés  magában 
foglalja :  a  pertörlést  (abolitio),  mely  által  valamely  elkövetett  törvénysze- 
gés miatt  megindítandó,  vagy  már  megindított,  de  még  íiélettel  be  nem 
fejezett  bünvizsgálat  beszüntettetik ;  és  a  kegyelniezést  zzorosahh  értelemben 
(adgratiatio  in  sensu  stricto),  mely  az  ítéletileg  kiszabott  büntetés  teljes 
vagy  részleges  elengedésében  áll. 

A  fejedelem  kegyelmezési  jogának  magasztos  alapja  abban  kere- 
sendő, hogy  az  állanmak  mint  nem  csupán  jogi,  hanem  egyszersmind 
erkölcsi  közületnek  feladata  a  külső  életviszonyokban  az  erkölcsi  eszméket 
is  lehetőleg  érvényesíteni,  ezen  eszmékhez  pedig  bűntettekre  nézve  a  szi- 
gorú ,  igazságos  megtorláson  kivül  a  kegyelem  is  tartozik.  « Valamint 
ugyanis  Isten  erkölcsi  országában »  ugy  mond  StcM  taz  igazsággal  az 
isteni  kegyelem  is  egyesül,  úgy  kell,  hogy  itt  a  földön  is  az  emberi  igaz- 
sággal emberi  kegyelem  párosuljon.*  ^ 

De  ezenkivül  maga  az  igazság  is  ajánlja,  sőt  követeli  a  kegyelmi  jog 
használatát ;  sokszor  a  törvények  nem  hangzanak  össze  a  fenforgó  bűn- 
eset individuális  természetével,  gyakran  a  különbség,  mely  a  törvényhozó 
által  gondolt  abstract  jogsértés  s  a  biró  elé  terjesztett  concret  bűneset 
között  létezik,  oly  nagy,  oly  feltűnő,  hogy  a  törvénynek  ez  esetre  való  szi- 
gorú alkalmazása  túlságos  és  igazságtalan  szigorhoz  vezetne.  A  bűnelköve- 
tés viszonyaiban   oly  körülmények  fordulhatnak  elő,    melyek  a  tettes 


*  L.  a  törvény  első  részének  indokait  288.  1. 

»  L.  EŐBÖST,  büntetöjogtan  177. 1. 

a  L.  Stahl,  Phylos.  des  Rechts  II.  2.  Abth.  706.  1. 
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biinösBégét  a  minimumig  szállítják  le,  melyeket  a  biró  azonban,  mert  a 
torvényben  mint  különöB  enyhítő  okok  kijelölve  nincsenek,  a  büntetés 
kiszabásánál  figyelembe  nem  vehet.  Ily  esetekbenf  melyek  bizonyára  nem 
ritkák,  a  fejedelem  magasztos  feladata  a  törvény  hiányait  a  legfőbb  hata- 
lom ténye  által  kijavítani  és  azon  ellentétet  elhárítani,  mely  a  törvény 
szigorú  szabványai  b  a  concret  viszonyok  természetében  rejlő  magasabb 
igazság  követelményei  között  támad.  De  ebből  látni  egyszersmind,  hogy  a 
kegyelmezés  nem  ellentéte  az  igazságnak,  hanem  inkább  annak  kiegészí- 
tője, *s.  oly  követelmény,  melynek  teljesítése  nélkül  az  emberi  igazság- 
szolgáltatás nem  volna  egyéb  mint  czélnélküli  boszúállás !  Az  álladalmi 
büntetésnek  soha  nem  szabad  az  alanyi  bűnösségnek  s  a  megtorlás  szük- 
ségének mérvét  túlhaladnia ;  hol  tehát  a  törvény  szigorú  szabványa  ezen 
igazságos  arányt  téveszti,  ott  a  kegyelemnek  kell  közbe  lépnie,  hogy  az 
igazság  követelménye  ki  legyen  elégítve. 

Mi  a  pertörlés  jogát  illeti  ez  nem  annyira  az  igazság  direct  kifo^ 
lyása,  ^  mint  inkább  a  legfontosabb  államérdékek  követelménye.  Háború 
idejében  és  belviszályok  alkalmával  sok  oly  cselekvény  fordul  elő,  melyek 
a  közszellem  félrevezetéséből  erednek.  Álladalmi  és  társadalmi  válságok 
idejeben  gyakran  a  politikai  eszmék  oly  forrongása  és  confiisiója  támad, 
mely  lehetővé  teszi,  hogy  az  elégületlenek  azon  táborban  keresik  szövet- 
ségeseiket, mely  fegyveresen  ront  a  hazára.  Mi  más  időben  mint  undok 
gonosztett  elítéltetnék  ebben  a  félrevezetett  közvélemény  talán  hazafias 
hőstettet  Iái:.  —  Mindez  azt  mutatja,  hogy  amnestiára  a  legtágabb  érte- 
lemben van  szükség,  mert  módot  kell  nyújtani  a  feledés  fátyolának  kiter- 
jesztésére mindazon  cselekvények  fölött,  melyek  vagy  természetöknél 
fogva  politikaiak,  vagy  az  elkövetés  indokainál  fogva  a  lázas  politikai 
törekvésekkel  összefüggésben  állanak.*  A  forradalmakat  amnestia  által 
kell  bevégezni,  ezt  tanácsolja  az  állameszély.  A  küleUenségekkel  kötött 
békeszerződésnek  egyik  lényeges  tartalmát  a  közbocsánat  képezi ,  mely 
által  az  államfő  azon  honpolgároknak  is  megkegyelmez,  kik  a  haza 
iránti  kötelességöket  megsértették.  Hogy  az  amnestia  elérhesse  czélját, 

*  L.  BoKAONOBi,  Genesi  del  dirítto  penale  359. 1. 

*  Tisztán  jogi  szempontból  ellenzik  az  abolitiót  Tittmann  (Handb.  I.  104.  1.), 
Zachartae  (40  Bticher  vom  Staate  IIT.  318. 1.).  Spanoenbebo  (Archiv  d.  Crim.-B.  XIII. 
356. 1.)  és  PiiOCHMAMN  (Das  Begnadigungsrecht  65. 1.). 

*  Mindezen  okok  daczára  több  állam  legislviiója  az  abolitióf  mégis  mellőzendö- 
nek  vagy  legalább  lényegesen  megszoritandónak  tartotta.  így  a  bíyor  alkotmányos  ok- 
irat YIIL  fej.  4.  §M  a  luxemburgi  alkotmány  88.  czikke,  hasonlóan  a  würtembergi^  darm- 
tUiétiés  AMzátzországitiXIíatmkiiy.  Több  állam  alkotmánya  szerint  a  pertörlés  pontosan 
kÖTülirt  feltételhez  yan  kötve,  igy  a  porosz  alaptörvény  49.  czikke  s  a  braanschweigi 
Landschaftsordnnng  208.  §.  szerint. 
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lehetőleg  teljesnek  kell  lenni,  ez  pedig  csak  akkor  lesz,  ha  a  törvény  nem 
kényszeríti  a  végrehajtó  hatalmat  ott  megállapodni,  &  hol  még  nagy  az 
üldöz endók  száma.'' 

Hogy  legislatiónk  a  kegyelmezési  felségjog  köréből  az  abolitiot  ki 
nem  rekesztette  arra,  az  imént  említett  okokon  kivül ,  még  különösen 
azon  fontes  körülmény  is  szolgált  indokul,  miként  a  király  régibb  hazai 
törvényeink  alapján  *  a  kegyelmezés  jogát  eddigelé  mindkét  alakban,  t.  i. 
úgy  az  itéletileg  kiszabott  büntetés  elengedése  illetőleg  enyhítése  mind  a 
bűnvádi  eljárás  beszüntetése  alakjában  gyakorolta  ;  döntő  volt  tehát  azon 
tekintet,  hogy  miután  a  király  felségjogai  a  köztörvényekben,  az  alkot- 
mány intézkedéseiben  gyökereznek,  nem  volna  a  büntetőtörvény  aJkalmas 
hely  a  közjogon  alapuló  királyi  hatalom  akár  kiterjesztésére,  akár  pedig 
megszorítására.**  Mindezekhez  képest  szükségesnek  ismerte  a  törvény- 
hozás a  király  kegyelmezési  jogának  oly  kiterjedésben  engedni  helyet  a 
büntetőtörvényben,  melynél  fogva  az  ügy  a  bűnvádi  eljárás  megakadályo- 
zását, illetőleg  megszüntetését,  mint  az  itéletileg  kimondott  büntetés  elen- 
gedését átfoglalja. 

III.  Az  elévülés,  A  büntetőjogi  elévülés  a  törvényszegés  megfenyit- 
hetésének  megszűnte  hosszabb  idő  lefolyásánál  fogva ;  hatása :  a  büntető- 
eljárás vagy  a  már  itéletileg  kiszabott  büntetés  elenyésztetésében  áll. 

A  büntetőjogi  elévülést  több  fontes  ok  támogatja ;  első  sorban  áll  az 
időnek  mindent  orvosló  hatása :  az  idő  lefolytával  a  bűntett  mindinkább 
kiszorul  az  életből,  feledékenységbe  sűlyed,  melyből  azt  a  bünper  késő  meg- 
indítása által  felidézni  épen  nem  tanácsos ! 

Másrészt  pedig  a  fenyitő  igazságszolgáltatás  sem  czéljával  sem  mél- 
/  lóságával  nem  volna  összeegyeztethető,  ha  a  bűnvádi  eljárás  hosszabb  idő 
lefolyása  után  indítatnék  meg,  mert  a  bűntett  hatásai  idővel  elmosódnák, 
az  okozott  kár  és  fájdalom  elenyészik.  A  bűnös  személyben  is  nagy  válto- 
zás állhatott  be  tetemesebb  idő  lefolyása  után,  meglehet,  hogy  a  rossz  aka- 
rat, melyből  a  tett  eredt,  időközben  elenyészett,  a  szenvedélyek,  melyek  a 
tettest  a  törvény  megszegésére  ösztönözték,  talán  kihaltak.  —  De  hosszabb 
idő  lefolyta  után  a  bűntett  nyomai  is  eltűnnek,  az  egész  tényálladék, 
melyre  az  ítélet  alapítandó,  bizonytalanná  lesz,  mi  által  a  vádlott  védelme 
a  körülményekhez  képest  felettén  megnehézíttetik.  Ezen  időpont  beálltú- 
^  val   az   állam,   nehogy   az   igazságszolgáltatás   az   elkésett    eljárás    lUtal 


'  L.  a  törvény  elsÓ  részének  indokfút  289. 1. 

«►  1406  :  V.,  1716  :  XLIH.,  1791  :  LVI.  a  az  1848  :  UI.  t.  ez.  L.  Paclkr  bjogUn 
I.  279. 1. 

*  I/.  a  törvény  elsö  részének  indokait  284.  1. 
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téTÚtra  vezettessék,  a  bünper  megindítását  nem  engedheti  meg  többé.  £z  a 
imrádi  eljárás  elévülésének  észalapja.  *" 

Ha  a  büntetőítélet  ezen  idő  elérkezte  előtt  kimondatott,  de  annak 
végrehajtása  meghiúsult :  a  bűntett  bizonyítása  már  biztosítva  van,  az  idő 
.efolyása  azonban  nem  szűnik  meg  itt  is  lassan-lassan  a  tett  következmé- 
nyeit felemészteni.  Ezenkívül  a  marasztaló  ítélet  legalább  súlyosabb  bűn- 
esetekben alkalmas  az  elítélt  bűnöst  vagy  száműzésben  vagy  folytonos 
félelemben  és  szorongatásban  tartani,  tehát  oly  hatást  előidézni,  mely 
uagával  a  büntetésben  foglalt  roszszal  némileg  felér.  —  "A  büntetés 
*<ziik6éges  a  társadalmi  rend  érdekében  s  azért  végrehajtása  hasznos  is, 
•le  üdvös  hatása  bizonyos  idő  eltelte  után  megszűnik;  egy  mái*  kihalt 
iitmzedék  idejében  elkövetett  cselekvényt  megbüntetni  a  későbbi  genei 
rntio  által,  oly  tett  miatt  kiszabott  büntetést  végrehajtani,  melyre  már 
^t;iiki  sem  emlékszik,  túlságos  szigor  volna  s  a  nép  szánakozását  ébresz- 
\ené  fel  inkább  mint  a  büntetés  jogosságának  érzetét.  ^^  Ezen  okok  igazol- 
ják a  büntetés  végrehajtásának  elévülését. 

Törvényünk  a  bűntetőjogi  elévülés  mind  két  nemét  fogadta  be.  ^' 

Az  elévülésre  vonatkozó  jogi  elveket  a  következőkben  lehet  röviden 
t'^zefoglalni  :  a)  a  büntetőeljárás  elévülése  kizárja  az  eljárás  megindítá- 
st, illetőleg  folytatását ;  ha  az  elévülés  ténye  mindjárt  a  bűntett  tárgyi 
téuyálladékának  kinyomozása  folytán  kiderült,  a  bün vizsgálat  a  tettes  ellen 
in^  sem  indítható ;  ha  ellenben  a  tettes  már  kereset  alá  vétetvén*  az  eljá- 
nis  folyamában  derűit  ki,  höi^  a  tett  az  "tdŐ"  lefolyása  mmtt  üldözhető" 
Icniu  megszűnt,  az  eljárás  njomban  l;>eszűntetendő.  " 

Az  ítéXetiieg  kiszabott  büntetés  elévülése  a  v^ehajtási  jog  megszű- 
nését eredményezi ;  az  ítélet  egyéb  jogkövetkezményei,  melyek  nem  a  vóg- 


»L.  BxBNKB  Lehrb.  289.  1.,  SchOtzb  Lehrb.  20á.  1.,  Meteb  H.  Lehrb.  340. 1., 
üufi  Lelirb.  H.  136.  1.,  Köstlin  System  482.  1.  V.  azonban  ö.  Heinze  Holtzendorff 
Handb.  II.  602.  1. 

"  L.  Bbbkbb  Lehrb.  id.  h. 

**  L.  a  törvény  első  részének  indokait  290.  L 

^  Némely  törvénykönyvek  szerint  csak  a  bűnvádi  eljárás  évül  el,  így  az  osxtrák 
\^^'  §.).  porosz  (49.  §.),  hannoveri  (88.  §.)  s  a  heseeni  (128.  §.)  törv.  szerint.  Más  törvé- 
nyek szerint  az  elévülés  mind  &bünvádi  eJjárátt^  mind  pedig  az  itéletiUg  kiszabott  bün- 
t<té«  végrehajtását  enyészteti  el;  igy  intézkedik  a  Code  d'J.  crim.  (franqais)  685—640. 
vt;  tktzász  b.  1. 110— llő.  §§.,  bajiyr  92.  §.,  würtembergi  129.  §.,  badeni  190—194.  §§., 
f^mbitrgi  64^-68.  §§.,  a  német  birod.  törvény  67—70.  §§..  zürichi  49—61.  §§.,  a  sréd  h. 
^-  V.  fejezet,  az  olasz  s  az  osztrák  b.  törvényjavaslat. 

^*  A  106.  §.  szavai :  ^Mzárja  a  bűnvádi  eljárást  ....*'  ily  értelemben  mag^'a- 
izandók. 
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rehajtás  tényétől  függnek,  érvényben  maradnak  azontúl  is  (igy  nevesete- 
sen  a  hivatalvesztés  s  a  politikai  jogok  felfüggesztése). 

h)  Büntettet,  melynek  büntetése  az  elévülés  folytán  meg  nem  sziui- 
nik,  törvényünk  nem  ismer. 

c)  Minthogy  a  büntetés  elévülésénél  az  elévülés  egy  fontos  oka. 
mely  a  tényálladék  kitudásának  és  felderítésének  nehézségéből  ered,  el- 
esik, s  mivel  másrészt  a  birói  ítélet  által  megállapított  bűneset  emléb 
lassabban  szorul  ki  az  életből,  azért  természetes,  hogy  ezen  elévülés  idő- 
tartamának is  hosszabbnak  kell  lenni,  mint  a  bűnvádi  eljárás  elévülésének 
időtartama.  " 

d)  Az  eljárás  elévülésénél  a  határidők  a  büncselekvényre  „ír  ah- 
tracto''  és  pedig  a  legmagasabb  mértékben  fenyegetett  büntetés  szerint 
számíttatnak ;  ^*  a  végrehajtás  elévülésénél  ellenben  a  határidők  az  „in  con- 
creto''  (ítéletileg)  kiszabott  büntetés  szerint  irányulnak.  * 

e)  Az  elévülés  ideje  folytonos  (tempus  continumn)  azaz :  folyik,  akár 
volt  a  hatósági  eljárás  lehetséges,  akár  nem  ;  tehát  a  bűnös  szökése,  knl* 

l    földön  tartózkodása  nem  gátolja  az  elévülési  idő  folyását. 

fj  Az  elévülés  ideje  nem  „a  moniento  ad  niotnentam^'  hanem :  „a  Jif 
ad  dieni''  számíttatik,  tehát  a  ,,comput<itio  civüia^^  érvényes.  A  nap,  melyon 
a  tett  elkövettetett,*'  illetőleg  az  ítélet  jogerőre  emelkedett  az  elévülés  ide- 
jébe beszámítandó. 

g)  A  bűnvádi  eljárás  elévülése  megszakad  a  megkezdett  vizsgtUatí 
cselekvény  által,  de  ily  hatással  csak  azon  hatósági  intézkedések  biniak. 
melyek  egyenesen  a  személy  mint  vádlott  (biróilag  gyanúsított)  ellen  ira 
nyalnak ;  a  tárgyi  tényálladék  luiudásáni  szolgáló  va^  más  személy  elleu 
intézett  cselekvén'yék  nenT^elégéndüF,'*  íxíert  különben  a  biró  ha&ImSbaii 
állana  bármely  áItaIános*líítézkedés  (például  a  tett  helyszinén  eszközölt 
birói  szemle)  által  a  bűnöst  az  elévülés  kedvezményétől  megfosztani.  ** 

Az  ítéletileg  kiszabott  büntetés  elévülése  félbeszakad,  mihelyt  a  birú 
oly  intézkedést  tesz,  mely  egyenesen  a  tettes  ellen  intézve,  a  büntet*^ 


^^  Törvényünk  szerint  az  elévülés  két  nemére  nézve  megállapított  határídák 
között  5  évi  különbség  létezik. 

*'  L.  azonban  Schwartze  Bemerkimgen  zor  Lehrö  von  der  Crím.*V6i}aliniii>r- 

"  Hatá.ozó  azon  nap,  melyen  a  btincselekvény  bevégeztetett  (a  bűnös  ered- 
mény bekövetkezése  nem  döntő ;  az  ellenkezőt  állítja  Bebneb  id.  h.  819. 1.  és  Hkihtz* 
id.  h.  617. 1.).  Oly  büntettek,  melyek  folytonos  tevékenységből  vagy  mulasztásból  álla- 
nak, péld.  a  jogtalan  letartóztatás,  akkor  tekintendők  befejezetteknek,  midőn  a  bűni^ 
cselekvés  végkép  abbanhagyatott,  ületőleg  a  törvény  parancsa  teljesíttetett  vagy  teljesi 
tése  lehetetlenné  vált.  L.  Méter  Lehrb.  344. 1.  és  Schwabtzk  id.  m.  49. 1. 

"  L.  Schwartze  id.  h.  87. 1.,  Eöstlin  id.  h.  és  Geib  Lehrb.  II.  149. 1. 
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végrehajtását  czélozza,  különösen  pedig  okozza  a  félbeszakítást  a  bűnös •« 
nek  elfogatása.  —  Hogy  az  eljáró  bíróság  illetékes  legyen,  a  bünyádi 
eljárás  elévülésének  nem  képezi  feltételét,  mert  az  illetéktelen  biróság 
tevékenys^e  ép  úgy  képes  a  bűneset  emlékét  feléleszteni  s  az  elévülés^ 
indokait  megsemmisíteni  mint  az  illetékes  hatóság  eljárása.  Máskép  yan 
ez  a  büntetés  végrehajtásának  elévülése  tekintetében,  melynek  félbeszakí- 
táfához  a  törvény  kifejezetten  megkívánja,  hogy  az  eljáró  hatóság  illeté- 
kes legyen  (1 24.  §.). 

A  félbeszakítás  hatása  az,  hogy  a  már  lefolyt  idő  beszámítása  nélkül 
u  elévülés  a  félbeszakítás  ténye  után  újra  kezd  folyni. 

h)  A  büntetőjogi  elévülés  nem  alterálhaija  a  sértettnek  a  bűntett 
Ta^*  vétségből  folyó  kártalanítási  igényeit.  A  polgári  keresetek  más,  több- 
uvire  hosszabb  elévülési  időhöz  vannak  szabva,  azért  nagyon  igazságtalan 
lenne,  ha  a  törvény  a  büntetéssel  együtt  egyszersmind  a  kártalanítási 
Idényt  évítené  el ;  különös  kiváltság  adatnék  ez  által  a  bűntettesnek,  ha  a 
magánjogi  igények  ő  irányában  hamarébb  évülnének  el  mint  mások  irá- 
nyában. *• 

(7  A  bűntettes  vagy  másnak  birtokában  lévő,  a  bűntett  elkövetésére 
évközül  felhasznált,  vagy  a  bűntett  által  előállított  tárgyaknak  biztonság- 
rendészeti okokból  elrendelt  vagy  elrendelendő  elkobzását  az  elévülés  ki 
nem  zárja. 

IV.  Az  indítvány  elonetnterjesztéte  magánkeresHi  büntettek  vagy  vétse- 
kk  tieiében.  A  büntetőjog  lényegéből  folyó  azon  elv,  miként  a  bűncselek- 
mények függetlenül  a  sértett  fél  akaratától  hivatalból  üldözendők,  politikai 
'  erkölcsi  szempontból  némi  megszorításnak  van  alávetve,  a  mennyiben 
J^anis  a  tőrvény  bizonyos  büncselekvényeket  kijelöl,  melyek  csupán  a 
értett  személy  vagy  törvényes  képviselője,  illetőleg  hozzátartozói  indít- 
ványára vétetnek  fenjríték  alá,  és  melyek  épen  azért  magánkereseti  büntettek- 
vi  «  vétségekmk  neveztetnek.  A  törvény  azon  intézkedését,  melynél  fogva 
u  bűnvádi  eljárás  a  magánfél  inditványától  tétetik  függővé,  több  szem- 
pontból lehet  igazolni.  Vannak  egyrészt  törvényszegések,  melyek  tárgyuk 
jdentéktelenségénél  fogva  a  közérdeket  vagy  épen  nem,  vagy  csak  köz- 
vetve érintik  és  melyek  épen  azért  csak  sértett  fél  érdekében  üldözendők, 
üúnél  fogva  az  indítvány  előnemteijesztése  kétségtelen  tanúbizonyságul 
szolgál  arra,  hogy  a  személy,  ki  ellen  a  cselekvény  elkövettetett,  magát  sér- 
tettnek vagy  károsítottnak  nem  érzi.  Más  tettek  ismét  a  család  becsületét, 
^^kéjét  és  n3nigalmát  akkép  érintik,  hogy  a  közhatalom  beavatkozása  a  csa- 
lád szerencsétlenségét  még  inkább  növelné,  legszentebb  érdekeit  koczkáz- 

''  L.  Bebnkb  id.  h.  311. 1.  . 
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tatuá.  Az  állam  nem  mellőzheti  ily  esetekben  a  családi  élet  tekmteteii, 
nem  áldozhatja  fel  azokat  a  jogérvényesítés  általános  principiumának.  -' 
Yégiil  vannak  bizonyos  büntetendő  cselekvények,  melyek  nen^  jutnak  x\ 
közhatóság  tudomására,  melyekre  nézve  a  vizsgálat  nem  vezethet  ered 
menyhez,  ha  a  cselekvény  által  károsított  személy  nem  deríti  fel  azou 
körülményeket,  melyek  a  bűntett  vt^  vétség  tényálladékát  constituálják.'^ 

Mindezen  esetekre  nézve  igen  helyes  a  törvényhozó  azon  intézkf - 
dése,  melynél  fogva  a  cselekvényt  fenyíték  alá  vonni  csak  úgy  szabad,  ha  u 
sértett  fél  az  eljárást  panasza  által  megindította.  Minthogy  pedig  ily  est- 
tekben  a  tett  büntethetősége  az  érdekelt  fél  akaratától  függ,  azért  jogában 
is  áll  a  panaflzfvísszávbnni,  tehát  a"caffl5e^ncllt5tt  (jljAi'to  mBgazüntf>- 
tgse  által  a  tettesnek  a^büntetést  elengedni.  Az  indítványozás!  jogra  hézvi- 
következő  elvek  bimak  érvénynyel : 
X  a)  kz  indítvány  előterjesztésére  s  annak  visszavonására  csak  maira 

/   a  sértett  fél  vagy  azon  szennply  van  iopfosítv«j  ki  f^^laff^  »ürv^ny^«  liaiaf. 
\,    lüatjgxakorol.  Holtak  ellen  elkövetett  rágalmazás  és  becsületsértés  eset*^ 
^3en  a  bűnvádi  eljárás  a  megholtnak  gyermekei,   szülői,   testvérei   va^^ 
házastársai  által  indítványozható  (273.  §.).  ^ 

b)  Az  indítvány  visszavonása  az  ítélethozatal  előtt  a  büuper  egész 
^     folyama  alatt  bármikor  történhetik. 

c>)  Az  indítvány  előterjesztése  valamint  annak  visszavonása  is  hatá- 
sában oszthatlan,  kiterjed  tehát  a  bűntett  vagy  vétség  valamennyi 
részeseii'e. 

A  bűnvádi  eljárást,  illetőleg  a  büntetés  végrehajtását  felfüggesztő 
okul  szolgálhat  a  bűnös  testi  vagy  lelki  betegsége,  s  az  elítélendő  nő  terhes- 
sége is. 

A  jogerejü  ítélet  által  eldöntött  bűnügy  mennyiben  lehet  tárgya  epf} 
újabb  bűnvádi  eljárásnak,  azt  meghatározni  a  bűnpert  szabályozó  törvény- 
nek feladata. 

105.  §. 

Kizárja  a  bűnvádi  eljárást: 

1.  a  bűnös  halála  ; 

2.  a  királyi  kegyelem; 

3.  az  elévülés. 


L.  May£b  S.  Das  uug.  Strafgesetzbuch  183. 1. 

L.  a  törvény  első  részének  indokait  294.  1. 

L.  DocHow  Holtzendorff  Handb.  pótkötet  264. 1. 
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A  bűnvádi  e^árást  kizáró  .azon  három  okhoz,  melyeket  a  105.  §. 
megemlít,  járul  még  mint  negyedik  az  viditvány  eWnemterjesztése  a  jogo- 
i>ított  személy  részéről  oly  büntettek  vagy  vétségeknél,  melyek  csak  az 
V>rdekelt  fel  indítványára  üldözhetők. 

Mennyiben  szűnik  meg  a  tett  üldözhető  lenni  az  által,  hogy  a  tettes 
c  miatt  már  meg  volt  fenyítve,  vagy  hogy  a  bűnvádi  eljárás  és  kereset  alul 
felmentetett,  azt  a  büntető  eljárást  szabályozó  törvény  fogja  mégha 
tározni. 

Bizonyos  tárgyak  elkobzása  iránt  az  eljárás  még  azon  esetben  is 
iudíttathatik  meg,  hk  azon  személy  ki  e  tárgyak  előállítása  vagy  felhasz 
nálása  által  bűnössé  vált  még  a  bűnper  megindítása  előtt  halt  meg.  — 
Nyomtatványok,  iratok  és  ábrázolatok  valamint  azo^L  előállítására  vagy 
többszörözésére  szolgáló  eszközök  elkobzása  tekintetében  a  törvény  azt 
egyenesen  el  is  rendeli,  (62.  §.)  nincs  azonban  kétség,  hogy  hasonló  eljárás 
aiá  más  oly  tárgyak  is  kerülnek,  melyek  mint  a  bűntett  vag>'  vétség  által 
létrehozott  vagy  annak  elkövetésénél  felhasznált  dolgok  a  közbiztonság 
súlyos  veszélyeztetése  nélkül  nem  maradhatnak  a  tettes  örökösei  bir-  / 
tokában.  ,^ 

106.  §. 

Az  elévülés  kizárja  a  btinvádL eljárás  megindítását: 

1.  húsz  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  halál, 
vagy  életfogytig  tartó  fegyház  ; 

2.  tizenöt  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  tiz 
éven  felüli  szabadságvesztés-büntetés ; 

3.  tiz  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  öt  éven 
felüli  szabadságvesztés-büntetés ; 

4.  öt-  év  elteltével,  ha  az  elkövetett  bűntettre  kisebb 
büntetés  van  megállapítva. 

Vétségeki'e  nézve  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  három 
év  elteltével  évül  el.  *'""      *^ 

Bűntett  vagy  vétség-e  valamely  cselekvéuy  ?  e  kérdést  itt,  hol  az 
eljárás  elévülése  forog  szóban  a  törvényben  in  abstracto  megállapitott 
büntetés  szerint  kell  megoldani.  (Az  eljárás  elévülése  esetében  ugyanis  a 
biró  nem  hoz  végítéletet  azért  a  tett  büntetti  vagy  vétségi  minőségére 
nézve  csak  a  tör\'ényes  qualificatio  lehet  döntő). 

Az  enyhítő  körülmények  constatálása  szintén  az  eljárás  teljes  befe- 
jezésétől lévén  feltételezve,  kétségtelen,  hogy  azon  kérdés  tekintetében : 
vájjon  üldözhető-e  még  a  kérdéses  büncselekvény  vagy  sem,  egyesegyedül 
annak  abstract  minősége  lehet  döntő. 

A  bűnvádi  eljárás  elévülésénél  megfigyelendő  határidők  szintén  a 
torvényben  megállapított  büntetések  szerint  fokozódnak ;  azon  kérdésnél 
tehát  vájjon  elévült-e  már  a  fenforgó  bűneset,  a  törvényben  in  abstracto 
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megbatározott  büntetés  ^  maximuma  ^  fog  zsinórmértékül  szolgáhu.  (Pél- 
dául, ha  a  tettre  10  évtől  15  évig  terjedhető  fegyház  van  megállapítva  a 
lOG.  §.  2-ik  pontja  lesz  alkalmazandó,  mert  a  büntetési  tétel  maximuma 
10  éven  felüli  szabadságbüntetést  tartalmaz  stb)  A  törvény  azon  szavai : 
,,Aa  az  elkövetett  bűntettre  tizéven  (illetőleg  öt  éven) /eíüZt  szabadságvesztés- 
büntetés  van  megállapítva**  következőkép  egészitendŐk  ki :  ,,ha  az  elkövetett 
tettre  mint  büntetési  m^iximum  tiz  éven  felüli  büntetés  van  megáUapitva."  ^ 
Bizonyos  büntetendő  cselekvények  miatt  a  bűnvádi  eljárás  m^n- 
dítását  részint  külön  törvény ,  részint  a  jelen  törvény  különös  rendeike- 
/    zései  a  vádnak  illetőleg  a  feljelentésnek  rövidebb  idő  alatti  előterjesztésé* 
/     tői  teszik  függővé.  Ez  áll  a  sajtó  utján  elkövetett  törvénysz^ésékre  nézve 
/      melyekre  vonatkozólag  az  1848.  XVIII.  t.  ez.  28.  §-a  érinteÜenül  hagya- 
/       tik.  —  Ennek  rendelése  szerint  pedig  minden  oly  sajtóvétség,  mely  eÜen 
I       hivatalbóli  megtorlásnak  van  helye  hat  hónlap  múlva ;  a  mely  ellen  pedig 
l        csak  ma^ánkereset  indítható,  két  év  múlva  idősül  el,  A  rendesnél  rövidebb 
1       időhöz  köti  a  bűnvádi  eljárás  megindítását  büntetörvényünk  112.  §-a  (a 
i       magánkereseti  büntettek  és  vétségek)  és  a  189.  §-ában  (a  polgárok  válasz- 
\      tási  joga  ellen  elkövetett  büntettek  és  vétségek)  megjelölt  büncselekvé- 
\    nyékre  nézve. 

'  E  magyarázatot  igazolják  a  törvény  szavai:  „&?(fit«t€«  van  fMgáUa]aHva*\méij 
kifejezés  alatt  csak  a  törvényben  meshatározott  büntetést  lehet  érteni ;  helyesen  jegyzi 
meg  azoníölül  Mayer  S.  (Das  ung.  Ötrafgesetzbuch  168.  1.) :  iWoUte  man  die  Verjah- 
i-angsfristen  von  der  im  concreten  Falle  zur  Anwendimg  kommenden  Straíe,  d.  h.  von 
der jenigen,  auf  welche  voraassichtlich  nach  Lage  des  FaUes  zn  erkennen  ware,  abhán- 
gig  machen,  so  würde  es  zu  den  ungerechtfertigsten  Widersprüehen  ítihren,  und  unsi- 
ohere  Yermathnngen,  trügerisohe  Fictionen  müssten  an  die  Stelle  einei  onninstössii- 
chen  G«wi88heit  treten  und  weit  die  Harte  überwiegen,  zu  denen  das  erstere  System 
oUerdings  in  einzelnen  Fállen  zum  Nachtheile  des  Angeklagten  fühfen  kann.»  —  Az 
ellenkező  véleményt  vitatja  dr.  Fayer  (iThemisri  1878.  évf.  40.  sz.),  szerinte  a  bünv&di 
eljárás  elévülésénél  osak  a  concret' esetben  meghatározott  (v.  jobban  meghatározandó) 
büntetés  lehet  mérvadó.  Érvei  következők :  1.  A  correctionab's  elvet  —  melyet  törvé- 
nyünk l)efogadott  —  nem  lehet  egy  esetben  alkalmazni,  a  másikban  pedig  elvetni.  Ha 
a  kiszabott  büntetés  elévülésénél  azt  elfogadjuk,  helyet  kell  neki  engedni  a  ki  nem 
szabott  büntetés  (az  eljár&s)  elévülésénél  is.  A  kiszabott  büntetés  elévülése  min- 
den törvényhozásban  hosuzább  mint  a  ki  nem  szabott-é,  ugyanígy  a  magyar  törvény 
szerint  is ;  a  MAVER-féle  magyarázatot  elfogfidva  a  viszony  épen  ellenkezővé  válnék  — 
hisz  a  törvényben  megállapított  büntetési  maximum  tizszerte,  húszszorta  sáljoeabb 
lehet  mint  azon  büntetés,  melyet  a  biró  tényleg  kimondott  volna.  2.  Hogy  kétség  eseté- 
ben a  biró  megitélhesse  vájjon  elévüIt-e  a  bűnügy,  mindenesetre  meg  kell  határozni  an- 
nak minősítését.  Ettől  már  csak  egy  lépés  van  a  kiérdemelt  büntetés  megáUapftásáfaoz. 
De  nem  is  szükséges  a  büntetést  végleg  meghatározni,  hanem  elég,  ha  a  106.  §.  fokozalai 
szerint  döntetik  el,  vájjon  a  vádlott  10  éven  vagy  5  éven  felüli  vagy  ezen  aluli  biinte- 
tésBcl  lett  volna  sújtandó.  S.  Mivel  a  kísérlet  s  a  segítés  büntetésének  maximuma  a 
törvényben  egyáltalán  nincs  meghatározva  (1.  azonban  a  66.  §-t),  lehetetlen  itt  a  tör- 
vény maximumát  irányadóul  venni.  —  Fayer  véleménye  Haus  (Principes  generaux  H. 
479. 1.)  és  ScHWARTZE  (Bemerk.  zur  Lehre  von  der  Crim.-Verjáhrung)  által  támogattatik. 

«  L.  Mayer  S.  id.  m.  167.  1.  Hogy  a  törvény  a  büntetés  maximumát  érti,  az 
már  csak  azért  kétségtelen,  mert  az  ellenkező  esetben  a  106.  §.  második  fokozatának 
nem  felelne  meg  egy  büntetési  tétel  sem. 

■  A  német  birod.  bűnt.  törvény  67.  §-a  szövegezése  e  tekintetben  szabatosabb. 
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Az  elévülési  idő  hosszabbra  terjeszkedését  azon  körülmény  okoz- 
hatja, hogy  az  elévülés  bizonyos  előzetes  kérdés  jogerejü  elintézéséig  nyug- 
szik (109.  §.). 

A  hünkisérlet  és  hünsegély  elévülése  szintén  azon  legmagasabb  bün- 
tetési tétel  szerint  irányul,  mely  a  törvény  értelmében  ama  kisérleti  vagy 
segédi  oselekvényre  alkalmazható.*  A  66.  §.  harmadik  bekezdésében  meg- 
jelölt esetben  (melyre  nézve  a  törvény  mint  maximumot  15  évi  fegyház- 
Í>üntetést  határoz)  az  elévülési  határidő  1 5  év  leend ;  a  kisérlet  s  a  bűn- 
segély  (72.  §.)  minden  egyéb  eseteiben  azon  büntetési  maximum  lesz  mérv- 
adó, mely  az  elkövetett  (bevégzett)  tettre  van  megállapítva  (minthogy  ily 
esetben  a  törvény  nem  szabja  meg  a  kisérleti  büntetés  külön  maximumát, 
azért  itt  nem  is  lehet  más  büntetési  tétel  határozó,  mint  az,  melyet  a  tör- 
vény a  bevégzett  tettre  nézve  megállapít)  w*  Az  életkor  1 6-il^  <^yp^  -^^^^  '^^  ^  . 
nem  töltött  egyének  által  elkövetett  büncselekvények  elévülése  tekinfeté-  ^2^ 
ben  a  hatái-idoK  a  ^5.  §.  szabaiyai  szermt  hatái-őztatirát  meg. — —    ^>íc: 

A  buncsélekvenyek  luaozesere  hivatott  Közegek'kí')teles6ége  a  közbejött 
elévülést  hivatalból  figyelembe  venni  ;  az  elévülés  bebizonyítása  a  vádlott 
részéről  nem  követelhető.  Ha  az  elévülés  ténye  csak  a  főtárgyalás  folya- 
mában constatáltatott  az  ítélŐ  biróság  nem  felmentő  Ítéletet,  hanem  az 
eljárást  beszüntető  határozatot  hozand. 

Az  elévülés  hatásai  azon  személyre  szorítkoznak,  melyre  nézve  annak 
feltételei  fenforognak  ;  több  panaszlottak  közül  tehát  minden  egyesre  nézve 
külön  megvizsgálandó  vájjon  szünt-e  meg  reá  nézve  a  tett  büntethető  lenni? 

A  61.  és  62.  §§-ban  megjelölt  tárgyak  elkobzása  az  elévülés  által  nem 
záratik  ki. 

107.  §. 

Az  elévülés  kezdetét  veszi  : 

1.  a  bevégzett  bűntettre  vagy  vétségre  nézve:  a  véghez- 
vitel napjával; 

2.  a  megkisérlett  bűntettre  vagy  vétségre  nézve,  a  vég- 
hezvitelre irányzott  utolsó  cselekvény  elkövetésének  napjával . 

Az  elévülés  nem  azon  órától  vagy  percztől  számíttatik,  melyben  a  bün- 
oelekvény  elkövettetett :  hanem  azon  naptól  melyen  az  véghezvitetett,  az 
fik ó vetés  napja  pedig  mint  oszthatlan  egység  az  elévülési  időbe  beszámítta- 
tik.  (Ha  péld.  valamely  vétség  1877.  máj.  1-én  délelőtt  1 0 órakor  követtetett 
el,  a  három  évi  elévülési  idő  1880.  május  1-ső  napjiinak  kezdetén  fog  letelni). 

Bűntetteknél ,  melyek  tényálladékához  a  cselekvény  által  előidézett 
erüdmény  megkívántatik,  ennek  bekövetkeztének  ideje  nem  jő  figyelembe. 
-  Fitlytatolaíjfjs  és  tart(fs  büncselekvésnél  úgyszintén  azon  bűntetteknél, 
latlyek  tartós  jogellenes  állapotot  előidéznek  (például  valamely  személy 
jot^talan  Ibgvatartása  vagy  elragadása),  az  elévülés  azon  időtől  fogva  foly, 
melyben  a  bűnös  tevékenység,  illetőleg  az  előidézett  jogellenes  állai)ot  telje- 
st^n  megszűnt  (tehát  a  jogtalan  fogvatartás  esetében  a  visszanj'ert  szabadság 
liillanatától.).  A  kettős  liázassűg  nem  tartus  bűntett ,  hanem  a  bűnö^^ség  ^ 

*  L.  ScHŰTZE  Lehrb.  208.  1.,  Oppemioff  Com.  152.  1.  és  Schwartze  (íiu.  2öí*.  i. 

•  L,  Mayer  S.  id.  b. 

>•«  HMKFUi.    \  lunry.  bnnt.  tonviij  nm'-'yarúzata.  1  i- 
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momentuma  csak  épen  abban  van,  hogy  az  érvényben  lévő  házassági  köte- 
lék megsértésével  a  második  (vagy  harmadik  stb.)  házasság  megköttetett, 
azért  az  elévülés  ideje  a  második  házasság  megkötésének  idejétől  kezd 
folyni.  —  A  szorosabb  értelemben  vett  mulasztási  büntettek  és  vétségeknél 
az  elévülés  azon  időtől  számíttatik  midőn  a  kötelezettség  elkésve  teljesítte- 
tett vagy  teljesítése  a  bűnösre  nézve  lehetetlenné  vált.  * 

108.  §. 

Az  elévülést  félbeszakasztja  a  bíróságnak,  az  elkövetett 
bűntett  vagy  vétség  miatt  a  tettes  vagy  részes  ellen  irány- 
zott határozata  vagy  intézkedése.  A  határozat  vagy  intéz- 
kedés napján  azonban,  az  elévülés  újra  kezdetét  veszi. 

Az  elévülés  csak  azon  egyénre  nézve  szakad  félbe,  kire 
a  biróság  intézkedése  vonatkozik. 

/^  Az  elévülés  csupán  a  törvényes  határozat  vagy  intézkedés  által  szakít- 
tatik  félbe,  ez  alatt  az  eljáró  biróság  s  a  vizsgáló  biró  cselekvényei  értetnek, 
de  nem  a  közigazgatási  vagy  rendőri  közegek  által  a  biró  megkeresése  nél- 
kül tett  nyomozások.  A  biróságnak  csak  azon  intézkedései,  melyek  a  tettes 
vagy  részes  személye  ellen  irányulnak  s  csak  arra  nézve  kire  vonatkoz- 
nak, szakítják  félbe  az  elévülést.  Csupán  a  tárgyi  tényálladék  kinyomozá- 
sára  vonatkozó  nyomozások  ily  hatással  nem  birnak.  Mindenesetre 
szükséges,  hogy  a  biró,  ki  az  intézkedést  megtette,  az  eljárásra  nézve 
egyáltalán  jogositva  legyen,  az  en-e  megkivántató  feltételek  az  eljárást 
szabályozó  törvény  szerint  itélendők  meg.  *  Hogy  a  biróság  a  fenforgő 

^  esetre  nézve  illetékes  legyen  a  törvény  értelmében  nem  szükséges  ;  hisz 
az  eljárás  elévülésének  észszerű  alapja  az,  hogy  a  társadalomnak  nem  leliet 
érdekében  büntetést  alkalmazni  oly  cselekvényre ,  mely  már  teljesen  ki- 
ment az  emlékezetből,  e  feltevés  pedig  hiányzik  hol  a  biró,  habár  illeték- 
telenül valamely  a  bűnös  üldözését  czélzó  intézkedést  tett. 

A  házasságtörés  esetében  az  eléviilés  %  házasság  felbontása  vagy 
az  elváláTíránt  benyújtóit  keresef  állal  sz'akíttatik  f?IBe|:Mö.  §.j.  Alinden 
Ivi  elévüliW  iófeeszáliító'  cselekv?ny  \&gy  intézkedés  után  az  elévülés 
újonnan  kezd  folyni,  feltéve,  hogy  az  eljárás  tovább  nem  folytattatott ;  a 
félbeszakítás  előtti  idő  többé  számításba  nem  jöhet. 

109.  §. 

Ha  az  eljárás  megindítása  vagy  folytatása,  valamely 
előzetes  kérdésnek  hatósági  elintézésétől  függ :  az  elévülés 
az  előzetes  kérdés  jogerejü  elintézéséig  nyugszik. 

*  L.  erről  Schwaetzk,  Bemerkungen  zur  Lehre  von  der  Crim.-Verjahrung. 

*  Az  államügyész  beavatkozása  nem  szakítja  félbe  az  elévülést.  Elméleti  szem- 
pontból á  kérdés  contróvers.  L.  BERXEÉXélirB.  3Ó8. 1. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt.  torv.  I.  rész,  IX,  fejezet  110—111.  §§.  211 

Az  elévülés  ideje  a  „tewpus  continuum**  természetével  bir;  folyik 
tehát  akár  volt  a  hatóság  eljárása  lehetséges,  akár  nem  (péld.  mert  a  tettes 
megszökött,  rejtekben  tartózkodott  vagy  elmebetegségbe  esett  stb.).  Ezen 
elv  alól  törvényünk  kivételt  tesz  azon  esetre  nézve ,  midőn  a  tett  büntet- 
het45Bége  s  így  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  valamely  előkérdéstol  függ, 
mely  eldöntésének  más  (akár  birói,  akár  nem  birói)  eljárásban  kell  beköt 
vetkeznie.  Ilyenek  például :  azon  magánjogi  kérdések,  melyek  eldöntésétől 
függ  vájjon  a  szóbay  forgó  tett  büntethető-e  vagy  sem,  és  ha  igen  melyik\ 
bűntett  vagy  vétség  forog  fenn  ;  '  ilyen  a  házasság  érvénye  iránti  kérdés, ' 
házasságtörés  és  a  kettős  házasság  esetében ;  ide  tartozik  a  267.  §.  intéz- 
kedése  is,  mely  szerint  ha  valamely  állított  tény  miatt  a  büntető  vagy 
fegyelmi  eljárás  megindíttatott  a  rd^falmazás  vagy  becsületsértés  iránti  eljá- 
rás mindaddig  felfüggesztetendő  míg  az  annak  alapját  képező  tény  miatt/ 
folyamatba  tett  eljárás  be  nem  fejeztetett.  ' 

Az  elévülés  „nyugszik,*^  ez  annyit  tesz:  hogy  az  előzetes  kérdés 
iránti  eljárás  vagy  tárgyalás  megindítását  megelőző  elévülési  idő  ismét 
tovább  folyik,  nuhelyt  ama  előkérdés  jogerejü  határozat  által  eldöntetett. 

110.  §.   ' 

Bűntett  vagy  vétség  miatt,  mely  csak  a  sértett  fél  in- 
dítványára üldözhető,  a  jogosítottnak  indítványa  nélkül  a 
bűnvádi  eljárás  meg  neEoTíi'Ölfn'áfoT 

111.  §^ 

Ha  mindazonáltal  a  95.  §-ban  meghatározott  esetben 
olyan  törvénysértésen  felül  —  mely  miatt  a  bűnvádi  eljá- 
rásnak csak  a  magánfél  indítványára  van  helye  —  olyan 
törvénysértés  kö vettetett  el,  mely  hivatalból  üldözendő :  ez 
utóbbira  nézve  a  bűnvádi  eljárás  nem  záratik  ki  az  által, 
hogy  a  magánfel  indítványozási  jogával  nem  él,  vKgy  elállá- 
sát attól  kijelenti. 

A  büntettek  és  vétségek,  melyek  törvényünk  intézkedései  szerint 
csak  a  sértett  félnek  illetőleg  törvényes  képviselőjének  indítványa  folytán 

*  L.  Bebneb  id.  h.  810.  1.,  Haus  Prmcipes  generanx  d.  droit  pen.  II.  489. 1.  és 
ScHWABTZE  Com.  266. 1. :  lEs  ist  nicht  die  prooessnale  GUtigkeit  der  Handlong  für  díe 
einzelne  Untersachung  m  Frage,  sondem  die  Thatsache,  dass  der  Staat  durch  eineu 
der  mit  der  Straf jurisdiction  beauftragten  Beamten  von  der  Strafgewalt  Gebrauch  ge- 
macht  hat. 

*  Hy  előkérdések  merülhetnek  fel  nevezetesen  a  vagyonsértő  büntettek  köiniJ, 
iííy  például  a  kérdés,  vájjon  a  jogtalanul  elsajátitoit  dolog  volt-e  idegen  vagy  nem ;  a 
tettes  vagy  másnak  birtokában  volt-e  a  dolog,  mely  jogtalanul  elsajátíttatott?  stb. 
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Z^í^n  rufaözhetők  (magánkereseti  büntettek  és  vétségek)  a  következők :  l^a^»*/.< 
//  //  ^  ra'rf,  ha  a  bűnvádi  eljárás  annak  alapján  meg  nem  indíttatott  (228.  §.) : 
2.  a  szemérem  elleni  büntettek  és  vétségek  némely  esetek  kivételével 
(235^"2Jirf§Trar.  áBalSarglISsra  vonatkozó  bimtett  (255.  §.) ;  4.  a  rágal- 
mazás  és  becsületséiHiés  egyes  eseFek  kivételével  ( i  o8 — 270.  §§.) ;  5^^  kőny- 
nvebb  iestsértések  (313.  |V) ;  6.  a  személyes  szabadság  megsértése  magán- 
személyek álFal,  egyes  esetek  kivétel^viil  (31  /— 32] .  SS.)  t  7.  aT^l-  és 
'  távstirgönytitok  megsértése  (327.  §.) ;  8.  atitok  tiltott^  felfedez^  í^özliivft- 
talnokok,  "ügyvédek  és  orvosok  által  (328.  ^.) ;  9  a  magánlair  megsértése 
magánszemélyek  által  (330—332.  §§.) ;  10.  a  b^síiak  a  342.  és  343. 
§§-ban  megjelölt  esetei;  11,  a  sikkasztásnak  a^ü8.  S-ban  niegTiatározott 
eset« ;  1 2.  a  hűtlen  kezelés  (30 1 .  j{.) ;  1 3.  a  j^!álan  elsajátítás  a  369.  §-bím 
megjelölt  esete  ;  TÍ.  a  csalás  a  381 .  és  382.  §§-ban  meghatározott  eset-eken 
kivul  (390.  §.) ;  15.  az  ipaij égyKamísitás  (413.  §.)  és  16.  az  idegen  ingatlan 
vagyon  jogtalan  elfoglalása  vagy  megi-ongálása  (421.  §.)  * 

A  110.  §.  rendelkezése  alá  nem  tartóznak  azon  esetek,  melyekben  a 
bűnvádi  eljárás  valamely  közjogi  testület  vagy  hatóság  (országgj'ülés,  köz- 
ügyi bizottság,  ministertanács,  vagy  minister)  felhatalmazám  (indítványo- 
zása) illetőleg  valamelv  kültÜlami  követség  kijelentett  kivonata  fohián 
hivaUilhül  inditandó  meg  (269.,  270.,  271.  és  272.  §§.). 

Az  inditvány  elóteijesztésére  vagy  előnemterjesztésére  vonatkozó 
szerződések  s  egyezkedések  a  fenyítő  biróság  által  figyelembe  nem  vétet- 
nek ;  ugyan  ez  áll  a  lemondiísra  nézve  is.  ' 

Az  inditvány  előterjesztése  nincs  meghatározott  processnalis  formá- 
'  hoz  kötve,  lényeges  csak  az,   hogy  az  indítványra  jogosítottnak  szólxli 

vagy  Írásbeli  kijelentéséből  azon  elhatározás  kitűnjék,  miként  az  elköM' 
tett  sértés  a  bűnvádi  eljárás  tárgyává  tétessék.  Az  inditvány  hatásából 
mitsem  von  le  azon  körülmény,  hogy  a  jogosított  valamely  meghatározott 
személyt  abban  meg  nem  nevezett ;  ®  sőt  az  eljárás  megindítására  allval- 
matos  az  inditvány  még  akkor  is,  ha  abban  tévedésből  oly  személy  jelen- 
tetett fel,  ki  a  büncselekvényt  valóban  el  nem  követte,  vagy  aimak  elkövt- 
tésére  közre  nem  járult. 

Az  indítvány  elfogadására  úgy  az  illetékes  biróság  mint  az  állam- 
ügyészség van  jogosítva.  *  Azon  körülmény ,  hogy  a  jogosított  személy  a 
tett  büntetőjogi  megjelölésében  tévedett,  az  indítvány  hatását  érintetle- 
nül hagyja. 

Az  eszmei  (alaki)  bűnhalmazat  egy  cselekvény  által  elkövetett  ktt 
vagy  több  törvényszegést ' képezvén  (95.   §.)  oly  alakban  fordulhat  eló. 

^  Ha  az  egyes  osztályokba  tartozó  bűntetteket  és  vétségeket  külön  bzámitjnk 
a/,  mdítvány  folytáu  üldözendő  törvényszegéí^ek  8/ámát  linszonötie  tehetjük  ;  a  némt-t 
birodalmi  törvény  jelenleg  (az  1876-iki  novella  óta)  csak  22  magán  keres  e  ti  büntettet  é- 
vétséget  ismer. 

-  Az  inditvány  előterjesztése  vagy  elő  nem  terje^/téhe  nem  tekinthető  mftíiiin- 
ügynek  s  az  arra  vonatkozó  jog  nem  ma^Minjognak,  azért  oly  intézkedési,  mclyb"»l  u 
tettes  vagy  bárki  más  igényt  formulázhatna  o  jog  lényegével  össze  nem  egj-eztttUetÓ. 
L.  ScHÜTZE  Lehib.  161).  1.,  Meyeh  H.  Lehrb.  2117.  1.  é8  Mayek  S.  id.  m.  199.  1. 

*  L.  Oppenhoff  Com.  139.  1. 

*  Mayer  S.  (id.  m.  200. 1.)  a^:  indítvány  elfogadására  a  rt-ndöri  hatósáj/ol  is  tuitjj 
)ii\at()ttnak. 
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melynél  fogva  a  tett  egyik  büntetőjogi  qualificatiója  szerint  indítványra 
iüdözhető  törvényszegést,  másik  qualiűcatiója  szerint  pedig  hivatalból 
üldözendő  törvényszegést  képez  ;  ily  esetben  az  utóbbira  nézve  az  eljárás 
nem  záratik  ki  az  által,  hogy  a  magánfél  indítványozási  jogával  nem  élt, 
vagy  az  bármely  oknál  fogva  elenyészett. 

112.  §. 

A  magánfél  indítványa  azon  naptól  számított Jíároio^ 
hó  alatt  terjesztendő  elő,  a  mely  napon  az  elkövetett  bűntett     - 
vagy  vétség  és  annak  elkövetője,  az  indítványra  jogosított- 
nak ^tud^á^árajn^^  ha  a  cselekvény  büntetősége  időköz- 
ben reKvuI5s"aItarernem  enyészett. 

Kivétetnek  azon  esetek,  melyekben  rendszerint  csak  a 
magánfél  indítványára  üldözendő  cselekveny  miatt,  a  bűn- 
vádi eljárás  megindítása,  hivatalból  indítványozandó. 

A  három  havi  határidő  azon  y,naptóV*  számítandó,  melyen  a  bün- 
oselekvény  s  annak  elkövetője  a  jogosított  félnek  tudomására  jutott,  e  nap 
a  határidőbe  beszámítandó.  ^  Az  indítványra  megállapított  idő  szüntele- 
nül folyik  (tempus  continuum)  akár  meg  volt  a  lehetőség  ez  indítványt 
előterjeszteni,  akár  nem ;  félbeszakításról  tehát  szó  nem  lehet.  A  határidő 
véget  ér,  mihelyt  utolsó  napja  egészen  letelt.  Ha  a  bűntényben  részesülő  ^ 
személyek  csak  successive  jutottak  a  jogosított  fél  tudomására  a  határidő 
azon  naptól  számítandó,  midőn  valamennyi  részesről  tudomást  szerzett, 
mert  a  korábban  felfedezett  személyek  olyanok  lehetnekr  kik'  ellen  az  érde- 
kelt fél  a  bűnvádi  eljárást  nem  akarta  megindítani.  Megeshetik,  hogy 
mielőtt  a  jogosított  fél  a  büncselekvény  elkövetőjéről  tudomást  szerzett,  a 
bűnvádi  eljárás  a  10(5.  §.  értelmében  már  elévült,  ily  esetben  az  indítvá- 
nyozás joga  is  elenyészettnek  tekintendő. 

A  jelen  szakasz  utolsó  bekezdése  a  113.  §.-ban  megjelölt  azon  esetre 
utal,  midőn  a  sértett  fél  törvényes  képviselője  vagy  gondnoka  követte  el  a 
bűnös  cselekvényt,  mivel  ily  esetben  az  eljárást  hivatalból  kell  megindí- 
tani, következik,  hogy  annak  megindítására  nem  a  három  havi  határidő, 
hanem  a  törvényes  elévülés  ideje  lesz  mérvadó. 

113.  §. 

Ez  indítványozásra  jogosítva  van :  a  sértett  fél,  ha  élet- 
korának tizenhatodig  évét  már  betöltötte ;  ellenkező  esetben  * 
annak  törvényes  képviselője. 

^  L.  Mater  S.  id.  m.  199. 1.  Bizonyos  azonban,  hogy  a  törvény  szöTegezése  itt 
kevéssé  praech. 
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)  Kiskornak  és  gondnokság  alatt  levő  pazarlók  helyett, 

a  yagycm'eTteíLiráriyzott  büntettek  és  vétségek  esetében,  az 
inclít\^nyt  azoknak  törvényes  képviselője  terjeszti  elő. 

Gondnokság  alatt  levő  más  egyének  helyett,  egyéb 
büntettek  és  vétségek  esetében  is,  az  indítványozás  joga 
azoknak  törvényes  képviselőjét  illeti. 

Ha  azonban  a  sértett  fél  ellen,  ennek  törvényes  kép- 
viselője, vagy  gondnoka  követte  el  a  büntettet  vagy  vétséget: 
a  bűnvádi  eljárás  hivatalból  indítandó  meg. 

Ki  legyen  az  indítványozásra  jogosítva,  ezt  a  törvény  részint  álta- 
lános részint  pedig  különös  intézkedései  által  határozza  meg;  általán 
véve  a  sértett  fél  az,  kinek  indítványára  a  bűnvádi  eljárás  megindítandó 
(110.  §.).  Egyes  esetekben  kétes  lehet,  hogy  ki  szenvedett  a  büncselekvény 
által  tényleg  sérelmet,  és  ki  a  közvetlenül'  vagy  közvetve  károsított  sze- 
mély, a  concret  eset  természete  határoz  í  A  közvetve  károsított  személy 
jndítványozási  jogát  nem  lehet  általános  szabályként  elismerni.  A  vagyont 
sértő  bűntettekre  nézve  általán  el  van  terjedve  a  vélemény,  miként  a 
tulajdonoson  kivül  a  jogszerű  birtokos  és  birlaló  (záloghitelező,  haszon- 
élvező, bérlő  stb.)  is  indíthatja  meg  az  eljárást,  * 

Egyes  esetekben  a  törvény  speciális  intézkedés  által  határozza  meg, 
ki  legyen  az  indítvány  előterjesztésére  jogosítva ;  így  a  244.  §.  esetében  a 
szülök  vagy  a  gondnok ;  a  245.  §.  esetében  a  sértett  nö  vngy  férje,  a  házas- 
ságtörés esetében  a  246.  §.  szerint  a  sértett  házastárs  ;  a  lopásnak  a  343. 
§.-ban  megjelölt  esetében  a  szohjálatadó  vagy  a  ház  feje  stb. 

Életkoruk  IG-dik  évet  még  be  nem  töltött  egyének  helyett  az  indít- 
ványt azok  törvényes  képviselője  terjeszti  elő,  —  „Törvényes  képviselo^^  alatt 
pedig  azon  személyt  kell  érteni,  ki  a  törvény  erejénél  fogva  a  gyermek 
érdekeire  felügyelni-  köteles ;  első  sorban  tehát  annak  sziÜSi  s  ha  ezek  nem 
léteznek,  vagy  a  szülei  hatalmat  nem  gyakorolják,  a  sértettnek  gyámja. 
A  törvénytelen  származású  gyermek  ellen  elkövetett  büntettek  vagy  vétsé- 
ségek  esetében  a  képviselet  az  anyát  s  ha  az  elhalt  volna  a  gyámot 
illeti  meg. 

Kiskornak  s  a  gondnokság  alatt  lévő  pazarlók  ellen  elkövetett  a 
vagyont  sértő  bűncselek  vények  miatt  az  indítványozási  jogot  szintén  azok 
törvényes  képviselői  gyakorolják ;  ebből  kitűnik,  hogy  életök  16.  évét  betöl- 
tött kiskorúak  egyéb  bűnesetek  miatt  az  indítványt  maguk  terjeszthetik 
elő.  —  Az  indítványozási  jog,  mivel  lényegénél  fogva  a  közviszonyra 
vonatkozó  jogosítvány  gyanánt  jelenkezik,  az  örökösökre  át  nem  szállhat, 
kivételnek  csak  azon  esetben  van  helye  ha  a  rágalmazott  vagy  bccstelení- 
tett  személy  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés  elkövetésekor  még  életben 
volt,  de  a  bűnvádi  eljárás  megindítását  halála  előtt  nem  indítványozta 
(273.  §.). 

*  V.  azonban  Össze  Dochow  id.  éitékezését  265. 1. 
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A  113.  §.  negyedik  bekezdésében  megjelölt  esetben  az  áJlam  kettős 
minőségében,  mint  a  kiskorúak  legfőbb  gyámhatósága  s  mint  a  jogrend 
óltalmazója  maga  veszi  át  a  sértett  személy  védelmét.  Nagyon  természe- 
tes, hogy  ily  esetben  a  három  havi  határidő  helyébe  a  rendes  elévülési  idő 

lép(112.§.). 

114.  §. 

Ha  ugyanazon  bűntettre  vagy  vétségre  vonatkozólag 
az  indítványozás  joga  több  magánszemélyt  illet :  az  egyik- 
nek mulasztása  vagy  elállása  a  többiek  jogát  nem  szün- 
teti meg- 

115.  §. 

Ha  valamely  bűntett  vagy  vétség  elkövetésénél  többen 
mííködtek  közre  (tettesek,  részesek),  és_a  btinvádLeljárás 
valamennyi  ellen,  csak  a  magánfél  indítványára  indítható 
ineg;  az  indítványnak  előterjesztése  azok  egyiké" eDen,  az 
eljárásnak  megindítását  valamennyi  ellen  maga  után  vonja.     ^ 

Ha  a  közreműködők' között  oly anöFtt"  vannak,  kik  ellen 
az  eljárás  hivatalból  indítandó  meg:  a  magánindítvány  el- 
mulasztása, a  bűnvádi  eljárásnak  ez  utóbbiak  ellen  megindí-    c^^ 
tását  nem  akadályozza.  ^  ^  ^ 

Ha  az  indítvány  előterjesztésére  többen  vannak  jogosítva,  mind- 
eg^ák  jogosítványa  a  többiektől  függetlenül  érvényesíthető,  miért  is  a 
batáridő  mindegyikre  nézve  külön  folyik. 

A  törvény  kétségtelen  intézkedése  szerint  az  indítvány  hatásában 
« :5zthatlan,  azaz :  az  indítvány,  mely  csak  egy  tettes  vagy  részes  ellen  ter- 
jesztetett elő,  a  bűnvádi  eljárás  valamennyi  tettes  és  részes  elleni  megindí- 
tatását  vonja  maga  után.  A  törvény  nem  akar  a  sértettnek  szabad  válasz- 
tást engedni  arra  nézve,  hogy  a  bűnelkövetésre  közreműködött  személyek 
közül  kin  akar  boszút  áJlani ;  vagy  valamennyire  kell  tehát  kiterjednie  az 
eljárásnak,  vagy  egyre  sem ! 

Azon  esetekben,  melyekben  a  sértŐ  s  a  sértett  közötti  személyes 
viszonynál  fogva  tétetik  a  bűnvádi  eljárás  megindítása  a  sértett  fél  indít- 
ványától függővé,  ennek  elmulasztása  miatt  csak  azok  nem  vonhatók  fele- 
lősségre, kifa-e  nézve  ama  a  törvényben  meghatározott  viszony  fenforog, 
mások,  kik  a  tett  elkövetésében,  mint  felbújtok,  tettesek,  vagy  segédek 
közreműködtek,  nem  maradnak  büntetlenül  azért,  mert  társaik  közül  egy 
vag}'  több  ellen  az  indítvány  hiánya  miatt  az  eljárás  meg  nem  indít-  \ 
ható.  Például  a  gyámolt  A  felbujtva  barátja  B  által  meglopja  gyámját,  ha  i  X 
a  gyám  az  indítványt  a  gyámolt  A  ellen  elő  nem  terjeszti  is  a  bűnvádi  ,' / 
eljárás  B  ellen  hivatalból  indítandó  meg.  y/ 
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Törvényünk  szerint  az  orgazdaság  *  s  a  bűnpártolás  külön  büntettet 
vagy  vétséget  képezvén,  világos,  hogy  e  cselekvényeket  elkövető  személy 
hivatalból  még  akkor  is  fenyítendő,  ha  azon  bűntett  vagy  vétség  melyre 
az  orgazdaság  vagy  bűnpártolás  vonatkozik  csak  a  sértett  fél  indítványára 
üldözhető.  * 


116.  §. 

A  magánfél,  a  mennyiben  a  törvény  kivételt  nem  tesz, 
az  Ítélet  kihirdetése  előtt  indítványát  vissza  is  vonhatja. 
A  115.  §.  esetében  mindazonáltal  az  indítványnak  a  közie- 
müködök  egyikére  nézve  történt  visszavonása  az  eljárás 
megszüntetését  eredményezi  a  többiek  ellen  is. 

Az  ítélet  kihirdetése  után :  a  visszavonás  hatálytalan. 

A  törvény  több  esetet  jelöl  ki,  melyekben  az  indítvány  többé  vissza 
nem  vonható ;  ilyen  az  erőszakos  nemi  közösülés,  (232.  §.)  a  szemérem 
elleni  erőszak,  (233.  §.)  a  megfertőztetés,  (236.  §.)  a  gyermekrablás, 
(317  §.)  s  a  személyes  szabadság  megsértésének  több  esetei  (320 — 321.  §§  >. 

Az  indítványt  csak  az  első  folyamodásu  biróság  által  hozott  ítéíet 
kihirdetéséig  lehet  visszavonni. 

A  visszavonás  csak  azon  személy  részéről  történhetik,  ki  az  indít- 
vány előterjesztésére  van  jogosítva;  az  örökösöket  nem  illeti  a  visszavonás 
joga. '  Különös  alakszerűségek  a  visszavonásra  nézve  nem  kivántatnak 
meg ;  a  nyilatkozat  csak  olyan  legyen,  melyből  kétségtelenül  kiderül,  hogr 
a  jogosított  fél  az  eljárást  beszüntetni  kivánja.  Csak  az  eljáró  biróság  előtt 
tett  nyilatkozat  jöhet  figy<>1^tníip  u  felaV  közötti  egyezkedések  liatáljisQii- 
TinU'.  -:-  FpTffit.p1bft7.  kötött,  vagy  ffti^tattft"  meltettrkijelciitelt  .rtaSffiSwttás ' 
Hem  véifitilsLfigye.lembe. 

Az  indítvány  ^ásszavonása  (épp  úgy  mint  annak  előterjesztése)  jogi 
hatásában  oszthatlaríj  azaz :  a  bűnös  módon  közremíiködők  egyikére  nézve 
kijelentett  visszavonás  megszünteti  az  eljárást  valamennyire  nézve.  * 

Az  indítványra  jogosítottak  között  nincs  solidarítás,  azért  az  egyik 

által  kijelentett  visszavonás  nem  szünteti  meg  a  másik  vagy  a  többiek 

indítványának  joghatását.  A  visszavonás  elfogadása  a  vádlott  részéről  nem 

^     kívántatik  meg.  Az  ékszer  yiss7ftvnrit_JTiflítvf^py  Tnftgr|jítiS.«A  mftg  Ti^m 

'  ]     engedhető  :  „ad  jura  f enmiciata^non  datur  regressus/^ 

*  L.  ScHWARTZE  id.  h.  257.  L 

*  Ebben  kétségtelenül  némi  moonsequentiát  lehet  találni,  mert  míg  azon  sze- 
mély, ki  a  tett  után  nyújtandó  segélyt  előre  megígérte,  bűnsegédnek  tekintetik,  mef^e- 
nyitése  tehát  ép  úgy  mint  a  tettesé  s  a  felbujtóé,  az  indítványtól  tétetik  függővé,  addÍR 
a  bűnpártoló  e  tekintetben  sokkal  kedvezőtlenebb  helyzetbe  jut. 

'  L.  ScHWABTZE  id.  h.  258. 1. 

*  Die  Ausscheidung  des  Einen  der  mehreren  Mítschuldigen  —  úgymond 
Mayeb  S,  (id.  m.  204. 1.)  —  für  derén  Verfolgung  die  namlichen  Yorbedingungen  einge- 
treten  sind,  würde  ein  nicht  niinder  verwerfliches  Schauspiel  gewáhren,  wie  die  g€- 
theilte  Antragstellung. 
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117.  §. 

A  jogérvényesen  megállapított  büntetés  végrehajtását 
kizárja : 

1 .  az  elitéltnek  halála ; 

2.  a  királyi  kegyelem; 

3.  az  elévülés. 

118.  §. 

A  61.  és  62;  §§-ban  megjelölt  tárgj^aknak  elkobozását 
a  tulajdonos  halála  nem  szünteti  meg.  Ezen  tárgyak  akkor 
is  elkobzandók,  ha  a  vádlott  elitéltetése  előtt  halt  meg. 

A  pénzbüntetések  behajtására  nézve  az  53.  §.  rende- 
lete irányadó. 

Az  53.  §  értelmében  az  itéletileg  kiszabott  pénzbüntetés  a  bűnös 
hagyatékából  csak  akkor  hajtandó  be,  ha  az  ítélet  még  annak  életében 
jogerejüvé  vált.  A  törvény  azon  intézkedése,  mely  szerint  bizonyos  tár- 
gyaknak (61.,  62.  |§.)  t.  i.  a  bűntény  által  létrehozott  s  a  bűntény  elkö- 
vetésére használt  dolgok,  továbbá  a  nyomtatványok,  iratok  s  ábrázolatok 
példányai  valamint  többszörözésükre  szolgáló  különféle  eszközök  elkob- 
zása itéletileg  elrendelendő,  még  akkor  is  marad  érvényben,  ha  a  bűnös 
az  Ítélethozatal  elótt  halt  volna  meg.  A  1 18.  §.  azon  szavaiból :  ,,Ezen  tár- 
fjfyak  akkor  ü  elkobzandók,  ha  a  vádlott  elítélése  eWtt  halt  W0/7"  azt  lehetne 
talán  következtetni,  hogy  ha  a  bűnös  halála  az  eljárás  megindítása  előtt 
állott  be,  a  mondott  tárgyak  elkobzása  többé  el  nem  rendelhető  (mert  ily 
esetben  a  bűnös  még  nem  voít  „vádlott**),  E  magyarázatot  azonban  a 
62.  §.-ban  elősorolt  tárgyak  tekintetében  maga  törvény  czáfolja  meg,  mert 
az  idézett  szakasz  világosan  mondja,  hogy  e  tárgyak  „elkobzása  és  nugsem- 
misltése  ítélet  által  az  esetben  is  kimondandó,  ha  a  bűnvádi  eljárás  senki  ellen 
nem  indlttathatik  meg**  A  61 .  §-ban  említett  tárgyakra  nézve  ez  ugyan 
nyilván  kimondva  nincs,  kétségtelen  mindazonáltal,  hogy  ama  intézkedés 
a  törvény-hasonlatosság  szerint  az  efféle  tárgyakra  (például  a  hamisított 
pénzdarabokra)  is  kiterjesztendő. 

A  királyi  kegyelem  az  itéletileg  megállapított  büntetés  teljes  vagy 
részleges  elengedésében  áll.  E  felségjog,  mint  a  fejedelmi  hatalomtelj  kifo- 
lyása, nem  lehet  tételes  megszorításokhoz  kötve ;  *  azért  meghatározása 
annak :  vájjon  érdemel-e  a  bűnös  a  fenforgó  esetben  kegyelmet  vagy  sem, 
mindég  Ő  felsége  bölcs  belátására  s  lelkiismeretére  marad  szükségkép 
bízva.  Ugyanez  áll  a  119.  §-ban  megállapított  megszorításokon  kívül  a 

>  Az  1848 :  HE.  tcz.  a  király  kegyelmezéei  jogát  csak  annyiban  szorítja  meg, 
hogy  az  ceak  az  ülető  felelős  magyar  minister  ellenjegyzése  mellett  és  elmarasztalt  mi- 
nisterre  nézve  csak  általános  közbocsánat  esetében  gyakorolható  (7.  és  35.  §§.)• 
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kegyelem  hatályának  meghatározása  tekintetében  is,  miért  is  a  király  sza- 
badságában áll :  a  kegyelmet  saját  legjobb  belátása  szerint  kiterjeszteni 
vagy  megszorítani,  a  fenforgó  viszonyok  és  enyhítő  körülmények  mérve 
szerint  majd  a  főbüntetést,  majd  pedig  azonkivül  a  mellékbüntetést  (a  hi- 
vatalvesztést s  a  politikai  jogok  gyakorlásának  felfüggesztését)  is  elen- 
gedni. 

A  rögtönbirósági  eljárásnál  a  kegyelem  iránti  folyamodásnak 
halasztó  hatálylyal  helye  nincs. 

Az  itéletileg  kiszabott  büntetés  elévüléséről  1.  a  120—125.  §§-at- 

119.  §. 

A  királyi  kegyelem  az  elkobzott  tárgyak  visszaadására, 
az  eljárási  és  perköltségek,  vagy  a  sértett  felet  illető  pénz- 
büntetés elengedésére  nem  terjed  ki. 

A  királyi  kegyelem  nem  módosíthatja,  nem  szüntetheti  m^  a 
bűnös  azon  kötelezettségét,  melynél  fogva  a  sértettnek  okozott  kárt  meg- 
téríteni tartozik.  A  kártalanítási  igény,  ha  a  büntetőtörvény  rendeléseiből 
származik  is  (1.  198.,  292.  és  311.  §§.)  magánjogi  természetű,  minél  fogva 
nem  szünhetik  meg  más  módok  által,  mint  a  melyek  a  magánjogok  meg- 
szűnésére nézve  a  polgári  törvényben  megállapítvák. 

Érintetlenül  marad  továbbá  a  királyi  kegyelem  által  a  marasztaló 
ítélet  azon  része  is,  melyben  bizonyos  tárgyak  (Gl.,  62.  §§.)  elkobzása  ren- 
deltetett el.  Végül  nem  szünteti  meg  a  kegyelem  az  eljárási  költségek 
megtérítésére  vonatkozó  kötelezettséget. 

120.  §. 

Kizárja  a  büntetés  "végrehajtását  bűntetteknél  az  el- 
évülés : 

1.  huszonöt  év  elteltével,  ha  az  itélet  halál,  —  vagy  élet- 
fogytig tartó  fegyházat ; 

i2.  húsz  év  elteltével,  ha  az  itélet  tiz  évet  felülhaladó  ha- 
tározott idejű  fegyházat  vagy  államfogházat  ; 

3.  tizenöt  év  elteltével,  ha  az  itélet  öt  év  és  tiz  év  közötti 
szabadságvesztés-büntetést ; 

4.  tiz  év  elteltével,  ha  az  itélet  a  3.  pont  alatt  megha- 
tározottnál kisebb  büntetést  állapított  meg. 

Vétség  miatti  elitéltetés  esetében,  a  büntetés  végrehaj- 
tása öt  év  elteltével  évül  el. 

/  Az  elévülés  kizáija  az  itéletileg  kiszabott  büntetés  végrehajtását,  de 

i  nem  szünteti  meg  az  elítélés  minden  egyéb.iatásaiti  a  mennyiben  a  hiva- 
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talvesztés  és  a  politikai  jogok  felfüggesztése  az  elévülés  daczára  hatályban  \ 
marad  ;  mert  oly  esetekben,  melyekben  a  főbüntetés  végrehajtása  elévülés    j 
következtében  elenyészik,  azon  időszak,  melyre  a  hivatalvesztés  és  a  poli-    / 
tikai  jogok  felfüggesztése  Itéletileg  kimondatott,  épen  a,z  elévülési  idő/ 
leteltével  kezd  folyni  (57.  és  123.  §§.).  ^ 

Az  elévülés  által  érintetlenül  marad  továbbá  a  sértett  fél  részére  az 
ítéletben  megállapított  kártalanítási  igény,  Jly  magánj  ogi  kártal anít ásn ak^       i 
tekintendők  a  sértett  ^YifiXUé^^  ^^^^^'^  pJ^nrrV.;Si^iU[jii1i  (Tlht^f;^^]^],  írnnrU-  ^  y.}^^^         1,. 
'2Ui.  és^l.^j^-ban  megjelölt  esetfíkbfiti  TT^figállftpítftnf^i^k ;  ilynemű  igé-  ' 

uyek  elévülésere  n^zve  a  polgári  jog  szabályai  irányadók.  Nem  évül  el 
továbbá  a  kötelezettség  azon  költségek  megtérítésére  nézve,  melyekbe  a 
bűnös  az  ítélet  által  elmarasztaltatott ;  az  eljárás  költségei  nem  büntetések 
hanem  az  állam  mint  vagyoni  jogalany  irányában  teljesítendő  tartozások. 

Az  elévülés  által  elenyészett  büntetés  nem  alapítja  meg  a  ví8szaesé9\ 
fogalmát,  mert  a  törvényhozó  nyilván  kifejezett  intentiója  szerint  vissza-    . 
trsőnek  a  bűnöst  csak  akkor  szabad  tekinteni,  ha  hasonló  vagy  rokonfaju  J 
]»üncselekvény  miatt  már  tényleg  meg  volt  büntetve.  (V.  ö.'338.,  349./ 
357.  és371.§§.).  ^ 

Az  elévülési  határidők  az  ítéletben  kiszabott  büntetés  szerint  irá- 
nyulnak. A  kiszabott  büntetési  összeg  határoz,  nem  pedig  azon  rész,  mely 
vizsgálati  fogság  vagy  a  külföldön  kiállott  büntetés  beszámítása  után  még 
femuarad ;  úgy  mérvadó  a  kiszabott  teljes  büntetés  azon  esetben  is,  ha 
annak  egy  része  már  kiállás  vagy  királyi  kegyelem  által  elenyészett. 

121.  §. 

Az  elévülés  azon  napon  kezdődik,  a  melyen  az  Ítélet 
jogerőre  emelkedett,  ha  pedig  a  büntetés  végrehajtása  már 
megkezdetett,  azon  napon,  a  melyen  az,  az  elitéltnek  meg- 
szökése  által  félbeszakíttatott. 

Az  ítélet  mikor  válik  jogerejüvé,  az  a  bűnvádi  eljárást  szabályozó 
törvény  szerint  lesz  meghatározandó.  * 

Ha  a  büntetés  végrehajtása  már  megkezdetett  az  elévülés  a  bűnös 
megszökésével  veszi  kezdetét,  ugj'anez  áll  a  feltételes  szabadságon  lévőkre 
uézve  is.  Az  elévülés  az  itélet  jogerőre  emelkedésének  illetőleg  a  bűnös 
megszökésének  napján  kezdődik,  e  nap  tehát  a  határidőbe  beszámítandó. 
A  határidő  utolsó  napjának  egészen  el  kellett  telnie,  hogy  a  büntetés  el- 
t^vültnek  tekintethessék. 

122.  §. 

A  szabadságvesztés-büntetés  mellett  megállapított  pénz- 
büntetés a  főbüntetéssel  együtt  évül  el. 

'  L.  a  törvény  első  részének  mdokait  301. 1. :  «A  jogerőre  emelkedés  nem  csu- 
pán a  nem  íelebbezhetŐ  itélet  keletkezését,  hanem  ennek  kihirdetését  illetőleg  az  e/t 
helyettesítő  eljárást  is  föltételezi.* 
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E  szakasz  rendelése  nem  csak  azon  esetben  bir  érvénynyel,  midőn 
ugyanazon  bűntett  vagy  vétség  miatt  szabadságbüntetés  mellett  pénzbün- 
tetés állapíttatott  meg,  hanem  akkor  is,  midőn  két  vagy  több  bűnös  tett 
halmazata  forog  fen.  Ha  például  a  tettes  a  rablás  miatt  megállapított  15 
évi  fegyházbüntetés  mellett  becsületsértés  miatt  pénzbüntetésre  itélt^t-ett, 
a  vétség  büntetése  is  csak  20  év  elteltével  évül  el.' 

123.  §. 

Az  elévülés  hatálya  nem  terjed  ki  a  jogerejü  ítélet  által 
megállapított  hivatalvesztésre,  sem  a  politikai  jogok  gyakor- 
latának felfüggesztésére. 

Jelen  szakasz  intézkedése  összefüggésben  van  az  57.  §.  azon  rende- 
lésével, mely  szerint  a  hivatalvesztés  s  a  politikai  jogok  felfíiggesztésének 
itéletileg  meghatározott  időtartama  a  főbüntetés  elévülése  esetében  az  el- 
évülés befejeztével  kezdődik. 

124,  §. 

Az  elévülés  félbeszakad  az  illetékes  hatóságnak  a  bün- 
tetés végrehajtására  irányzott,  és  az  elitéB  személyre  vonat- 
kozó bármely  intézkedése,  különösen  annak  elfogatása  által. 

Az  intézkedés  napján  azonban  az  elévülés  újra  kezde- 
tét veszi. 

jyBüntetés^^  alatt  itt  az  itéletileg  kiszabott  büntetések  összege  értendő, 
az  elévülés  félbeszakítására  elégséges  tehát,  ha  az  illetékes  biróság  e  bünte- 
tések bármelyikének  végrehajthat  czélzó  intézkedést  tesz  ;  félbeszakíttatik 
ezekhez  képest  a  szabadjságvesztés-büntetés  elévülése  jnég  a  pénzbünjetá^ 
behajtására  vonatkozó. hatósági  intézkedés  által  is.  kz  eljárási  kól^égek 
behájliása  ellenben  a  büntetés  elévülését  félbe  nem  szakítja,  ugyan  ez  áll 
mindazon  intézkedésekre  nézve,  melyek  czélja  a  liivatalvesztés  s  a  politikai 
jogok  felfüggesztésének  foganatosításában  áll  (például  az  elitéltnek  a  hiva- 
talból való  elmozdítása).  Mivel  ily  mellékbüntetések  maguk  el  nem  évül- 
nek, azért  az  effélék  foganatosítását  czélzó  intézkedések  nem  lehetnek  be- 
folyással a  főbüntetés  elévülésének  folyamára. 

Félbeszakító  tényül  az  illetékes  hatóság  által  véghezvitt  bármely 
oly  cselekvény  tekintendő,  mely  a  büntetés  foganatosítására  irán3rul,  igy 
nevezetesen  a  szabadságvesztésre  itéltnek  a  fegyházba,  börtönbe  vagy  fog- 
házba való  szállítása,  vagy  a  büntetés  közvetlen  foganatosítására  vonatkozó 
egyéb  intézkedések,  például  a  letartóztatási  vagy  elővezetési  parancs  ki- 
adása, a  megszököttnek  köröztetése,  a  megszökött  hollétének  megtudását 

"  A  törvény  indokai  (lásd  301. 1.)  ezt  a  túlnyomó  czélszerüsóg  által  vélik  igazol- 
hatónak. 
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tárgyazó  requisitiók  stb.  A  pénzbüntötésnek  végrehajtás  általi  behajtása^ 
sut  a  pénzbirságnak  önkéntes  lefizetése  is  szakítja  félbe  az  elévülés  folya- 
mát, ily  esetben  ugyanis  a  124.  §.  által  megjelölt  hatósági  intézkedés  a 
tizetés  elfogadásában  áll. 

^Jlletékts  hatósága'  alatt  értetnek  mindazon  birósági,  közigazgatási  és 
rendőri  közegek,  melyek  a  bűnösök  üldözésére  s  a  büntetés  foganatosítá- 
sára liivatvák. 

Meglehet,  hogy  ugyanazon  bűnös  ellen  két  vagy  több  külön  itélet 
lUtal  több  büntetés  szabatott  ki,  melyek  egyikének  végrehajtása  már  meg- 
kezdetett, még  mielőtt  a  késóbbi  itélet  jogerőre  emelkedett,  ily  esetben 
-zükséges  elrendelni,  hogy  ama  másik  büntetés  közvetlenül  az  első  kiál- 
lása után  vétessék  foganatba ;  ezen  intézkedés  hatása  az,  hogy  a  második 
\  »iintetés  elévülése  az  elsőnek  kiállása  alatt  nyugszik.  Több  elitélt  bűnös 
kr>zül  az  elévülés  félbeszakítása  csak  arra  szorítkozik,  ki  ellen  a  végrehajtó 
OS  elek  vény  intéztetett. 

A  félbeszakító  tény  után  az  elévülés  újból  kezd  folyni ;  a  félbe- 
szakítást megelőző  idő  be  nem  számíttatik. 

125.  §. 

A  büntető  Ítéletben  megítélt  vagyoni  elégtétel  tekinte- 
tében, az  elévülést,  valamint  annak  félbeszakítását  a  polgári 
törvények  szabályozzák. 

Jelen  szakasz  intézkedése  kiterjed  a  sértett  személy  részére  itéletileg 
megállapított  kártalanítási  igények  minden  nemére,  alapuljon  ezen  igény 
íikár  a  naagánjog,  akár  a  büntetőtörvény  szabványain.  (V.  ö.  120.  §.). 
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A  büntettek  és  vétségek  nemeiről  és  azok  bünteté- 
séről. 

I.  FEJEZET. 
A  felségsértés. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Zirkler,  Die  gemeinrechtliche  Lehre  vom  Majestátsverbrechen  und  Hoch- 
verrath  (1836).  —  Walter  F.,  Beitrag  zur  Lehre  vom  hochverratherischen  Com- 
plott  (1849).  —  Bhackenhöpt,  üeber  Hochverrath  in  seiner  allgemeinen  Richtung 
gegen  die  bestehende  Verfassimg.  Arcliiv  des  Crim.  R.  1850.  (300. 1.)  —  Fedeb. 
Das  Verbrechen  dea  HochveiTaths  (1850).  —  Schirach,  üeber  politisclieVerbrechen. 
Archív  des  Crim.  R.  1841.  —  Heinze,  Staatsrechtliche  und  etrafrechÜiche  Erörte- 
rungeu  zu  den  Entwurf  stb.  (1870).  —  Knitschky,  Das  Verbrechen  des  Hochrer- 
raths  (1874).  —  Csemegi,  a  felségsértésröl.  Igazságügy  1875.  évf.  93.  és  153.  1.  — 
John,  Holtzendorffs  Handbuch  III.  k.  3 — á3.  1.  —  Berner,  Lehrbuch  330,  1.  — 
Schütze,  Lehrbuch  228. 1.  —  Meyer  H.,  Lehrbuch  648.  —  Schwartze,  Commen- 
tar  283. 1.  —  Ntpels,  Le  Code  pénal  belge  interpreté  I,  243. 1.  —  pauleb,  b.  jogtan 
11.  317.  §.  —  KÖHÖSY,  b.  jogtan  (365.  1.  —  Schnierer,  a  büntettek  és  büntetéseik 
(218-244. 1.). 

Törvényünk  szerint  azon  szándékos  és  jogellefies  tettek,  melyek  a  király 
uralkodói  állását,  az  állam  létezését,  épségét  vagy  a  fenálló,  alkotmány  lényeges 
intézményeit  megtámadják,  felségsértésnek  neveztetnek.  *  * 

^  L.  Kleinschrod,  Ai-chiv  d.  Cr.  R.  I.  38. 1.,  Abegg,  Lehrbuch  650.  l.»  Henke, 
Handbuch  m.  405. 1.,  Berner,  Lehrb.  330.  1.,  Schütze,  Lehrb.  229.  1.  és  Ekitscbki. 
Hochverrath  123.  1.  Ez  utóbbi  a  felségsértés  fogalmát  következőkép  határozza  meg : 
«Ein  verbrecherischer  Eingrifí  in  das  tSelbstbestimmungsrecht  des  Staates,  dnrch 
welchen  der  Thater  entweder  die  bestehende  Gestaltung  des  Staatswesens  (Ver- 
íassung  oder  Gebietsbestand)  abandort  oder  die  Person  des  Staatsoberhauptes  ver- 
letzt.  V.  még  ö.  Mater  H.,  Lehrb.  648. 1.  Pauler  H.  317.  §.  és  Kőröky,  Bjogtan  365. 1. 

*  Régibb  hazai  törvényeink  szerint  az  egy  fogalommá  olvasztott  felségsértés 
(crímen  laesae  majestatis)  és  pártütés  (crimen  perduelUonis)  azon  bűntényt  jelentette, 
mely  a  törvényes  király  tettleges  bántalmazása,  az  ország  vagy  a  király  épléte  és  méltó- 
sága (uralkodói  állása)  elleni  pártszövés,  annak  megkísértése,  előmozdítása,  vagy  fel- 
jelentésének szándékos  elmulasztása  által  követtetik  el.  L.  Wuchetich,  Inst,  jur.  crim. 
206. 1.,  SzLEUENics,  Magy.  fényit,  törvényszéki  törvény  89. 1.,  Frank,  Eözigazság  tön*. 
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De  nem  minden  az  állam  s  annak,  habár  leglényegesebb  alkatrészei 
ellen  intézett  támadás  képezhet  felségsértést,  és  nem  minden  merénylet, 
mely  az  uralkodó  vagy  az  állam  méltósága  vagy  felségjogai  ellen  intéztetik, 
foglalható  az  állam  elleni  legsúlyosabb  bűntett  fogalma  alá,  hanem  vannak 
még  egyéb,  a  felségjogokat  sértÓ  büntettek  és  vétségek,  melyeket  a  legis- 
latio,  tekintve  a  bennök  foglalt  bűnösség  és  közveszélyesség  csekélyebb 
fokát,  a  felségsértésre  szabott  büntetésnél  jóval  enyhébb  sanctio  alá 
helyez. 

A  felségsértés  fogalmának  pontos  meghatározása  czéljából  mindenek 
előtt  azon  tárgyakat  kell  megjelölni,  melyek  megsértése  által  e  bűntett 
tényálladéka  létesül.  ° 

A  felségsértés  tárgya  általán  minden  állam  eredeti  s  elidegenithet- 
len  joga,  melynél  fogva  létezését  saját  individuális  alakulásában  fentart- 
hatja  és  minden,  bárhonnan  származó  megtámadás  ellen  magát  megvéd- 
heti. *  Minthogy  pedig  az  állam  fogalmához  és  lényegéhez  az  ország  területén 
kivül  még  a  főhatalom  bizonyos  organisatiója  s  az  összakarat  személyesi- 
tője  is  tartozik,  tehát  az  állam  ama  létfentartási  joga  mind  e  három 
alakatelem  sértetlenségét  igényli,  azért  a  felségsértést  el  lehet  követni : 
a)  az  államfő  uralkodói  állása  (Herrscherstellung) ;  b)  az  állam  függet- 
lensége, területének  épsége  és  c)  az  alkotmány  alapintézményei  ellen. 

I.  Minthogy  a  monarchikus  államforma  lényegéhez  képest  a  legfőbb 
államhatalom  s  annak  összes  attribútumai  a  fejedelem  személyében  köz- 
pontosulnak kétségtelen,  miszerint  az  ő  személyi  létele  s  az  állam  egyéni 
alakulása  között  a  legszorosabb  kapcsolat  létezik;  az  államfő  ugyanis 
mint  az  álladalmi  összakarat  személyesitője,  az  álladalmi  egység  kép^ri* 

1.  361. 1.  A  felségsértésre,  mely  régebben  a  hűtlenség  esetei  közé  tai-tozott  s  onnét  csak 
az  1815:  TII.  t.  ez.  által  vétetett  ki,  különösen  a  következő  törvények  vonatkoztak: 
1.  Szt  István  II.  decret  51.  fejezete,  mely  így  szól :  »Si  quis  in  Bégem  aut  Begnum  cou- 
6pízaverit»  és  továbbá:  tSi  quis  contra  Begis  salutem,  aut  dignitatem,  quolibet  modo 
&liqmd  conspiraverit  aut  conspirare  aliquid  tentaverit,  seu  tentanti  scienter  consenserit, 
anathemisatur.  Vei,  sí  quis  huius  módi  aliquem  noverit  et  probai-e  valens  non  indica vé- 
rit. (L.  még  Kálmán  n.  decret,  6  cap.)  2.  Verböczy  II.  K.  I.  r.  14.  oz.  1.  §.,  hol  a  felség- 
eértés a  hűtlenség  egyéb  esetei  közül  különösen  kiemelve  következőkép  jellemeztetik  : 
•Primus  est  de  crimine  laesae  Majestatis,  siquis  videlicet  impias  manus  in  personam 
principis  injecerit  vei  capiti  ejus  gladio  aut  veneno  insidiatus  íuerít ;  sive  murum  aut 
domam  in  qno  Princeps  ipse  existerit  violenter  iuvaserit.  3.  Végül  tartozik  ide  az  1815. 

XLIX.  t.  ez.  is :  Ideo  universi  et  singuli tamquam  Begis  et  Patriae  publici  hostes, 

Perdaelles  veraeque  Ubeiiatis  eversores ubique  ad  infligendam  ipsis  deme- 

ritam  jnris  peonam,  persequendi  et  captivandi  decretantui-i». 

'  L.  ScHKiEREB,  A  büntettek  és  büntetéseik  225. 1.  és  Enitschií  y,  Das  Ver- 
brechen  des  Hochverraths  138. 1. 

*  Henke,  Handb,  m.  405.  1.  és  Hepp.  Archiv  des  Crim.  B.  1837.  évf.  353. 1. 
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selője  hivatva  van  :  biztosítani  s  megvalósítani  az  állam  mindenkori  ék-t 
elvet,  megóvni  s  érvényre  juttatni  azon  politikai  alapgondolatot,  melven 
a  ne^izeti  egység  sarkal,  s  melyben  az  kifejezését  találja ;  —  innét  van. 
hogy  az  állam  felforgatása,  szétszakitása,  vagy  alapintézményeinek  eroszn- 
kos  megváltoztatása  gyakran  csak  ngy  lehetséges,  ha  a  fejedelem  személyi 
léte  eltöröltetik  vagy  legalább  a  hatalom  polczáról  letaszittatik.  * 

E  benső  vonatkozásból  következik  egyszersmind,  hogy  az  uralkodó 
személye  elleni  merényletek  bizonyos  tekintetben  mint  magát  az  áUamüt 
sértó  büntettek  jelenkeznek.  —  De  más  kérdés  az:  vájjon  a  fejedelen} 
személyén  ejtett  minden  bántalom  alkotja-e  a  felségsértés  tényálla<iékát  ? 
Erre  törvényünk  értelmében  tagadólag  kell  felelni.  A  felségsértés  bün- 
fogalma  alá  csak  oly  merényletek  tartoznak,  mely  ele  által  a  király  ural- 
kodói állása  támadtatik  meg ;  ide  sorolandó  tehát :  aj  sl  király  élete  elleni 
törekvés,  b)  jogtalan  letartóztatása,  szabadságának  bái-mily  módoni  meg- 
szorítása és  cj  oly  testi  bántalmazás,  mely  által  a  király  épségében 
sérelmet  szenvedne  vagy  hatalmának  gyakorlásában  (bár  múlólag  is)  gát-d- 
tatnék.  Más,  ilykép  nem  minősített  sértések  «a  király  bántalmazását -ke  p 
büntetendők  (139—141 .  §§.).  ^ 

n.  A  felségsértés  második  főiránya  közvetlenül  az  állam  létele  é- 
integritásának  megsértésére  terjed.  Ide  tartozik  minden  merénylet,  mely 
által  az  állam  területében  vagy  lakosai  számában  megrövidítendő,  tehát 
mindazon  tettek,  melyek  valamely  résznek  az  államterületi  egységből  való 
elszakítására,  az  álladalmi  függetlenség  megsemmisítésére  vagj-  az  állam- 
nak valamely  idegen  hatalomnak  való  alávetésére  iránjiilnak.  ^ 

"*  •Minthogy  az  uralkodói  jogoknak  a  fejedelem  általi  folytonos,  hatályck«  ^ 
•  szabad  gyakorlata  lényegesen  megkivántatik  arra  nézve»  hogy  monarehiákban  rí*n»i- 
■  szeresen  és  félbeszakítás  nélkül  folytattassék  az  álladalmi  tevékenység:  ehbCi 
» következik:  hogy  az  állam  elsőrendű  és  legfontosabb  érdekei  követelik  a  felség  élete 
vvagy  személye  elleni  erőszakos  megtámadásnak  az  az  állam  megsemmimtésére  irány- 
ozott bűntett  közé  sorolását  és  a  legsúlyosabb  büntetéssel  büntetését*.  A  torvézLy 
második  részének  indokai  11.  1. 

^  Figyelmet  érdemelnek  Bebner,  (Lehrb.  332.  1.)  szavai:  «Es  kommt  jeJoch 
darauf  an,  zwischen  der  Majestátsbeleidigung  und  den  gegen  das  Staai«oberímui-t 
verübten  Hochverrath  die  scharfe  Grenzlinie  zu  ziehen.  Diese  wird  durch  dvL 
Grundgedanken  gevonnen,  dass  der  Hochverrath  gegen  das  Staatsoberhaupt  nni 
danu  vorliege,  wenn  die  Herrscherstellung  des  Monarchen  angegriffen  wnrdt 
Es  gehören  demnach  hieher  Angriffe  auf  den  Thron  des  Herrschers*  sodanu  al^t  i 
Angriffe  auí  sein  Lében,  femer  Angrlffe  auf  seine  Freilieit,  sei  dies  dui-ch  Gefan 
gennehmung  oder  durch  Ueberheferung  in  Feindes  Gewalt ;  endlich  Angriffe  uui 
seine  Leiblichkeit,  sofeni  sie  geeignet  sind,  ihn  zur  Regiening  unfiiliig  zu  rattch».ij. 
wogegen  diejenigen  Angriffe,  die  diese  Unfáhigkeit  nicht  zu  bewirkeu  ^frmi»;í^i 
unter  den  Begriff  der  thátlichen  Majestatsbeleidung  fallen. 
L.  Knitschky  id.  m.  149.  l. 
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m.  A  felségsértés  harmadik  főiránya  magában  foglalja  mindazon 
merényleteket,  melyek  az  alkotmány  törvénytelen  megváltoztatását  vagy 
fel  forgatását  czélozzák. 

Az  alkotmány  mintegy  lelke,  szellemi  alkatrésze  az  államnak  ;  a  köz- 
jog és  ennek  biztosítékai,  az  államhatalom  viszonya  a  néphez,  az  állami 
tényezők  jogai  és  kötelességei,  hatalmuk  határai,  s  a  hatalom  gyakorlatá- 
nak föltételei,  valamint  modalitásai:  az  alkotmány  által  határoztatnak 
rueg-  Az  alkotmány  által  válik  a  nemzet  egy  organicus  egészszé  :  akarata, 
<»nelliatározá8a,  létének  alakja  és  cselekvése  rendszeres  nyilvánulásának 
formái,  az  alkotmányban  határoztatnak  meg  és  szabály  ózta  tnak.  A  ki  az 
dllamnak  alkotmányát  támadja  meg,  s  azt  erőszakkal  absolut  uralom  alá 
tereli,  vagj^  a  ki  az  alkotmánynak  egyik  lényeges  részét  erőszakkal  lerom- 
bolja, s  saját  uralma  alá  vetvén  a  hatalmat,  azon  részt  vag>'  eltörli  vagy 
erőszakkal  megváltoztatja :  az  az  államot  mint  alaptcirvényei  által  meg- 
batározott viszonyban  élő  társadalmat  —  vagyis  az  államot  mint  egy  bizo- 
íitfOHj'ormáju  államot  megszünteti,  s  más  természetűvé  változtatja  át.** 

Az  alkotmánysértő  tettek  nagymérvű  veszélyessége  által  teljesen 
i^^azolva  van,  hogy  a  törvény  azokat  felségsértésnek  bélyegezvén,  elkövetőit 
súlyos  büntetésekkel  fenyegeti.  ^ 

Az  álladalmi  lét  imént  említett  tényezőjét  illetőleg  a  törvénynek  ki 
kellett  terjesztenie  oltalmát  azon  kapcsolatra  is,  mely  a  magyar  állam  s  a 
monarchia  másik  állama  között  sarktörvényeink  szerint  fennáll.  A  pragma- 
tikai sanctio,  de  még  inkább  az  1867-ki  kiegyezés  folytán  Magyarország 
H  az  ausztriai  örökös  tartományok  között  létrehozott  közjogi  viszony  mellőz- 
lietlenné  tette,  hogy  a  törvényhozás  a  felségsértést  illető  szabványoknak 
oly  terjedelmet  és  tartalmat  adjon,  melynélfogva  nemcsak  az  egyik  állam- 
test existentiája  s  épléte,  hanem  a  vele  közjogi  kapcsolatban  álló  másiknak 
létezése  s  integritása,  de  azonfelül  a  kettő  között  fennálló  kapcsolat  is 
a  büntetőhatalom  leghathatósabb  oltalma  alá  helyeztessék. 

A  felségsértés  alanya  lehet  különbség  nélkül  mindenki.  A  régibb 
jogtudományban  és  törvényhozásban  soká  azon  nézet  uralkodott,  hogy 
a  felségsértést  (lionárulást,  Hochverrath)  csak  honpolgár  kéivetheti  el,  mert 
esak  az  van  az  állam  s  a  fejedelem  iránt  alattvalói  hűségre  kötelezve, 
A  modem  államjoggal  ily  megszorító  határozmány  többé  meg  nem  egyezik. 


*  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (111. 1.) 

»  A  büntetőjogi  írók  jelentékenyebb  része  az  alkotmánytsértő  felségsértés  fogal- 
xD&t  csupán  az  alkotmány  lényeges  alapintézményei  megtámadására  szorítja;  így 
ScHWARTZE  Commentar  290.  1.  Oppenhoff  Commentar  a  81.§.-hoz.  SchOtze  Lehrb. 
23S.  I.  és  Meyer  Lehrb.  650. 1.  V.  azonban  össze  Bbrner  Lehrb.  346. 1. 

SciniXEit£B.  A  magy.  bont.  törvény  roagyarúzata.  lo 
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mert  —  ha  az  államnak  feltétlen  joga  van  mint  saját  individuális  alakula- 
tában és  szabad  működésében  elismert  egyesület  létezni,  dgy  világos  egy- 
szersmind, hogy  e  jog  mindenki  által  tiszteletben  tai-tandó,  minélfogva  az 
állam  existentiája  ellen  intézett  minden  jogtalan  támadás  —  bárkitől  szár- 
mazzék az  — ,  feltétlenül  bűntettnek  nyilvánítandó. 

A  felségséi-tés  fogalmához  megkivántatik  a  (joiwsz  számlék,  mehnél- 
fogva  a  tettes  a  fejedelem  személyét,  az  állam  lételét,  épségét  vagy  alkot- 
mányát veszélyeztetni  vagy  arra  nézve  valamely  káros  eredményt  előidézni 
iparkodik.  Az  indok,  melyből  az  akarati  elhatározás  eredt,  a  bűntett  tény- 
álladékát  meg  nem  változtatja ;  a  tett,  származzék  az  akár  ellenséfjes,  az  állam 
elenyésztetésére  vag\^  hatalmi  állásának  csorbitására  terjedő  czélzatból 
(animus  hostilis),  ^'^  akár  politikai  rajongásból  vagy  a  hazaszeretet  fébe- 
vezetett  ösztönéből,  mindenkor  felségsértésnek  tekintendő  —  feltéve,  liog}- 
a  tettes  az  államot  veszélyeztető  eredményi:  előidézni  kivánta,  vagy  azt 
legalább  mint  cselekvényének  lehető  hatását  előrelátván,  bekövetkezésébe 
eleve  belenyugodott  (dolus  eventualis).  Felségsértés  miatt  büntetendő  tehát 
az,  a  ki  a  fejedelmet  nem  politikai  indokból  bántalmazván,  rajta  oly  sérel- 
meket ejtett,  melyek  által  a  fejedelem  —  mint  a  tettes  azt  előrelátliatta— 
az  uralkodásra  képtelenné  vált." 

E  szempontból  kell  megoldani  azon  kérdést  is:  vájjon  a  fejedeleiű 
megöletése,  mely  jogos  önvédelem  közben  vagy  tévedésből  történt  felséír- 
sértésnek  tekintendő-e  ?  " 

A  hiinelkö vetés  az  állam  létezésének  s  épségének,  a  főhatalmat  birlaló 
személynek,  vagy  az  államalkat  alapintézményeinek  megsemmisítésére,  meg 
sértésére  vagy  jogtalan  megváltoztatására  irányzott  erőszak  alkalmazásában 
áll.  Az  erőszak  (ide  értve  a  veszélyes  fenyegetést  is,  mely  a  fennforgó  viszo- 
nyokhoz képest  szintén  alkalmas  eszközül  szolgálhat  arra,  hogy  az  állam 
alapintézményei  megváltoztassanak)  a  felségsértés  tényálladékának  eg>*ik 
lényeges  alkatelemét  képezi ;  megjegyzendő  azonban,  hogy  az  erőszak  e 
bűntett  elkövetése  körül  különböző  alakban  fordulhat  elŐ,  sőt  nem  is  szük- 
séges, hogy  az  mindenkor  tényleg  alkalmaztassék,  hanem  elég,  ha  azok, 
kik  politikai  üzelmekkel  az  állam  alkotmányát  veszélyeztetik,  oly  hatalomn\ 

**>  A  régibb  jogtudósok  (nevezetesen  Feuerbach  óta)  támaszkodva  a  római  jog- 
forrásokra, a  felségsértés  tényálladékához  mint  subjectiv  requisitumot  az  ellenséges  r:^^ 
zatot  (animus  hostUis)  kivánj&k  meg.  E  nézet,  mely  szerint  ily  ellenséges,  —  az  állam 
elenyésztetésére  terjedő  akarat  nélkül  a  felségsértés  el  nem  követhető,  ma  már  mei;* 
czáfoltnak  tekintendő.  L.  Bjsrneb  id.  h.  835. 1.  Johs  Holtzendorff  Handbuch  III.  17. 1.  és 
ScHABTZE  Com.  286.  1. 

"  L.  Knitschky  id.  h.  188. 1. 

"  L.  Fedek  das  Staatsverbrechen  des  Hochverraths  és  Mbyer  H.  Lehrb.  650. 1- 
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támaszkodnak,  mely  irányában  a  jogos  ellenállás  hasztalan  volna ;  e  néz- 
pont  alá  kerülnek  a  kormány  élén  álló  férfiaknak  az  alkotmány  felforga- 
tását vagy  megszüntetését  ezélzó  jogellenes  intézkedései."  A  modem  állam- 
jog szerint  a  miniszterek  felelőssége  az  alkotmány  leghathatósb  biztositékát 
képezi,  miért  is  minden  tőlük  származó  az  alkotmány  vagy  annak  lényeges 
intézményei  megsemmisitését  vag\-  megváltoztatását  ezélzó  intézkedés  a 
felségsértés  .tényálladékát  képezi,  a  nélkül,  hogy  ily  esetekben  a  hatalom 
tényleges  alkalmazása  megkívántatnék.^^ 

A  felségsértés  lényeges  kelléke  végül  az,  hogj'  a  cselekvény,  melyet 
a  tettes  tervének  megvalósítása  végett  elkövetett,  joyellenes  legyen.  Az  alkot- 
mány tudományos  birálata,  hiányainak  kimutatása,  s  mikénti  megjavítá- 
sának tervelése,  a  közállapotoknak  az  alkotmány  keretén  belül  megengedett 
módon  czélba  vett  megváltoztatása,  sot  az  államszerkezet  alapelveivel  ellen- 
tétes politikai  tanok  terjesztése  a  felségsértés  fogalma  alá  nem  vonható.*^ 

Bevégzés,  kísérlet  8  előkészületek.  A  büntetőjog  általános  elvei  szerint 
a  felségsértés  be  volna  végezve,  midőn  a  tettes  által  első  sorban  czélbavett, 
az  állam  létfeltételeit  megsértő  eredmény  valóban  bekövetkezett,  azaz: 
midőn  a  törvény  126.  és  127.  §§-aiban  kijelölt  eredmények  egyike  tényleg 
el6idéztetett  (például  a  fejedelem  életétől  megfosztatott,  az  ellenség  hatal- 
mába adatott,  vagy  az  alkotmány  valamely  biztosítéka  elenyésztetett  stb.). 
A  törvényhozóra  nézve  mindazonáltal  fontos  okok  merülnek  fel,  melyek 
ama  álláspont  elhagyását  teszik  szükségessé.  A  felségsértés  lényege  és 
természete  hozza  magával,  hogy  consumtioját  nem  lehet  függővé  tenni  a 
bűnös  czéljának  elérésétől  vagyis  valamely  külső  eredmény  bekövetkezé- 
sétől, —  már  csak  azért  nem,  mert  a  merénylet  sikerülésével  gyakran 
megszűnnék  a  büntetés  alkalmazásának  tényleges  lehetősége,  hisz  a 
sikerült  forradalom  elvonja  annak  szereplőit  a  büntetés  elől.  "  A  viszony 
természete  igazolja  tehát,  hogy  a  tételes  törvényhozás  mindenkor  és 
mindenütt  a  bevégzett  honárulás  tényálladékát  a  kisérleti  stádiumra 
nézve  általán  kiszabott  határokon  túl  kiterjesztvén,  a  megfenyítés  tekin- 
tetében a  kisérletet  a  bünbevégzéssel  azonosította.  Ámde  ezen  a  szükség 

»  V.  ö.  BsRMER  id.  h.  és  ScHÜTZE  id.  m.  233.  1. 

"L.  FKDEBÍd.  m.  96. 1. 

»*  L.  Hekkx  Handbuch  d.  Crim.-R.  III.  409.  l.  és  Fedek  id.  h.  79.  1. 

^  £  momentamot  sokan  túlhajtották,  helyesen  jegyzi  meg  erre  vonatkozólag 
Zachabiae  (Archív  d.  Crím.-B.  1838.  évf.230. 1.)  Was  wtírde  man  wol  zu  der  Schlussfol- 
gerung  sagen,  dass  deshalb  weU  das  Gesetz  zum  Verbrechen  der  Brandstiftung  nicht 
4a8  Yerbrennen  der  angezündeten  Sache  verlangt,  sohon  das  Anschafifen  der  Brandma- 
terialien  znr  Yerwü'kung  der  vollen  8trafe  genügen  müsste  ? !  Tnd  doch  ist  das  deu 
Hochverrath  betrefíende  Baisonnement  nicht  viel  besser ! 

15* 
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által  megkövetelt  intézkedés  hatása  és  kiterjedése  ii-ánt  nagyon  eltérők  a 
vélemények  ;  míg  ugyanis  a  régibb  jogtudósok  nézete  szerint  a  bevégzett 
felségsértés  ténytÜladéka  a  kisérleti  cselekvények  egész  körét  is  átfog- 
lalná ; "  addig  az  ujabkori  irók  túlnyomó  többsége  az  azonosítást  csak 
bizonyos  kisérleti  cselekvényekre  szorítja,  t.  i.  azokra,  melj^ek  a  tettes 
czélzata  és  számítása  szerint  a  végett  követtetnek  el,  hogi/  általuk  a  bmios 
eredmény  közvetlenül  eloúléztessék.  Csak  az  ilykép  minősített  cselek  vényekre 
tartja  a  jelenleg  uralkodó  felfogás  a  bevégzett  felségsértés  tényálladékát 
kitérj  esztendőnek ;  minden  egyéb  a  felségsértés  czéljával  elkövetett  —  de 
a  bevégzéstói  még  távolabb  álló  cselekvényt  a  bünkisérletre  vonatkozó 
általános  elvek  szerint  megitélendónek  nyilvánítván. "  Törvényünk  sem 
helyezi  e  nagy  horderejű  kérdést  minden  kétségen  kivtil.  Mi  a  felségsértés 
azon  eseteit  illeti,  melyek  a  126.  §-ban  megjelöltetnek,  határozottan  ki  van 
ugyan  mondva,  hogy  a  véghezvitel  minden  kisérlete  mint  bevégzett  fel- 
ségsértés kerfíl  fenyíték  alá ;  a  127.  §.  pedig  így  szól :  ta  felségsértés  bűn- 
tettét képezi  azon  cselekvény  is,  mely  közvetlenül  rtys,  van  irányozva, 
hogy*  stb.  Ebból  könnyen  azt  lehetne  következtetni,  hogy  a  bűnelkövetés 
ezen  esetei  tekintetében  nem  a  kísérlet  egész  köre,  hanem  csak  azon 
kisérleti  cselekvények  esnek  a  bevégzett  bűntett  fogalma  alá,  melyek  a 
czélbavett  bűnös  eredmény  közvetlen  előidézése  végett  követtetnek  el.  '"* 
A  törvény  indokai  azonban,  melyeket  a  kétes  rendelések  magyarázásánál 
első  sorban  kell  mérvadóknak  tekinteni,  e  felfogást  egyenesen  perhorres- 
cálják,  határozottan  kijelentvén,  hogy  a  127.  §.  első  bekezdésében  a  szó: 
„közvetlenüV^  csak  azért  használtatott,  hogy  a  bevégzett  felségsértéskép 
büntetendő  cselekvények  köréből  a  puszta  előkészületek  kirekesztessenek : 
ha  egyszerűen  az  mondatik :  a  felségsértés  bűntettét  képezi  azon  cselekréwj 
is,  mely  arra  van  irányozva  stb.  —  ez  átfoglalná  ugyan  a  bevégzett  bűntettet 
8  a  kísérletet  is,  de  átfoglalná  egyszersmind  valamennyi  előkészületi  cse- 

"  f  gy  nevezetesen :  Feuebbach,  Martin,  Heskb,  Zxrklkr  stb.  Ezen  a  kísérletet 
H  a  bünbevégzést  teljesen  azonosító  tan  a  glossatoroktól  szái-mazik,  kik  egy  speciális 
esetről  intézkedő  töi*vényt  t.  i.  a  1.  5.  Cod.  ad.  legem.  Jul.  majest.  nyilván  félreértettek, 
1.  Zachariae  id.  h. 

'^A  megkisérlett  és  bevégzett  felségsértés  megkülönböztetésének  szükségét 
hangsúlyozzák :  Wáchter  Lehrb.  n.  519.  1.  Hepp  Beitráge  z.  Lehrb.  vom  Hochyerratb. 
MiTTERMAiER  Staatslexíoon  VII.  42.  1.  Weiske  Hochverrath  und  Majestatsverbrechen 
64. 1.,  Zachariae  id.  h.,  Johs  id.  h.  26  1.  és  Schwartze  Com.  291. 1. 

"  Ilykép  magyarázzák  a  német  birod.  törv.  hason  intézkedését  (82.  §.)  John  id. 
h.,  Schwartze  id.  h.,  Schűtze  id.  m.  235. 1.  tZwisohen  der  unmittelbaren  AasíühningB- 
handlnng  eineraeits  nnd  den  blossen  Yorbereitnngshandlnngen  andererseits  liegt 
immerhin  noch  ein  (wenngleioh  eingeengtes)  Gebiet  des  Versuohes*.  Az  ellenkezőt 
vitatja  Knitschky  id.  h.  158 1.  és  Oppenhofp  Com.  193.  1. 
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lekvényt,  sőt  átfoglalná  a  felségsértésre  irányzott  egj^szerü  titkos,  bár  az 
első  felemlítéskor  a  felszólított  által  visszautasított  s  így  teljesen  ered- 
mény nélkül  maradt  puszta  felhívást  is ;  mert  hiszen  a  felszólítás  is  cse- 
lekvény, és  iránya  a  felségsértés  elkövetése  volt.  Korlátozni  kellett  tehát  a 
felségsértésre  irányzott  cselekvények  e  helytelen  kiterjesztését  akként 
liogy  a  szakasz  (127.  §.)  liatálya  csakis  a  büntetendő  kísérletnél  vegye  kez 
f letét.  *°  Kiderül  ezekből,  hogy  a  törvényhozó  intentioja  szerint  a  1 26.  és  a 
127.  §§.  csak  a  formulázás,  nem  pedig  az  értelem  s  a  hatály  tekintetében 
térnek  el  egymástól ;  mindakettő  a  bünkisérlet  egész  körére  terjeszti  ki 
a  bevégzett  felségsértés  fogalmát.  Alapos  aggályt  ezen  intézkedés  alig  kelt- 
het ;  mivel  ugyanis  a  felségsértés  elkövetése  már  fogalmilag  az  állam  lét- 
feltételei ellen  intézett  erőszakos  támadásban  áll,  úgy  minden  kétségen 
kivül  áll,  hogy  a  felségsértő  czélzattal  elkövetett  cselekvények,  melyek  az 
általános  elvek  szerínt  a  bünkisérlet  fogalma  alá  esnének,  bizonyára  csak 
olyanok  lehetnek,  melyek  által  a  felségsértés  valamely  tárgj^a  ellen  erő- 
szakos támadás  már  tényleg  intéztetik,  ihTiemü  cselekvények  pedig  kiváló 
közveszélyességüknél  fogva  méltán  szigorú  büntetést  vonnak  maguk  után. 
Sőt  minden  jogköltés  nélkül  határozottan  állíthatni:  hogy  az  eféle 
merényletek  —  habár  a  tettes  szándéka  szerint  teljes  sikerhez  nem  vezet- 
tek is  —  bizonyos  jogellenes  eredményt  mégis  magukban  foglalnak, 
minélfogva  az  áüadalmi  rendet  jogtalanul  megzavarván,  némi  tekintetben  a 
bevégzett  bűntett  ismejeleit  is  feltüntetik.'*  Egyébként  meg  kell  jegyezni, 
hogy  a  bünbevégzés  körébe  vont  kisérleti  cselekvények  más  vonatkozásban 
bünkisérleti  minőségüket  el  nem  veszítik,  minélfogva  a  büntetést  kizáró 
azon  ok,  melyet  a  t)7.  §.  megállapít  (t.  i.  az  önkéntes  elállás),  reájuk  is 
vonatkozik,  feltéve,  hogy  a  136.  §-ban  meghatározott  kellékek  fenfo- 
rognak.  ^ 

A  felségsértésre  vonatkozó  törvényes  intézkedések  még  abban  is 
térnek  el  a  büntetőjog  általános  elveitől,  hogj*  a  büntethetőség  határa  e 
bűntettre  nézve,  még  a  kisérleti  stádiumon  túl  az  előkészületekre  is 
kiterjesztetik.   Az   állam   elleni   merényletek   súlyos    következményeinél 

*^  L.  a  törvény  második  részének  indokait  22. 1. 

"  iDer  Staat*  úgymond  Fkder  (id.  h.  22.  l.)»  hat  das  Becht  seine  Existenz  zu 
sichem  und  den  AngiifF  auf  dieselbe  fiir  ein  Verbrechen  zu  erklaren,  weil  dadnrch  alléin 
schon  nicht  bloss  die  Staatse;  istenz  geíáhrdet,  sondem  auch  ein  Terbrecherischer 
£rfoIg:  namlich  die  Störung  der  Staatsordnung  herbeigeführt  ist.t 

^  A  német  birodalmi  b.  törvény  e  kérdést  megoldatlanul  hag^-ja,  miért  is  en*e 
nézve  a  törvény  magyarázói  között  nagy  a  véleménykülönbség.  L.  Johs  id.  m.  2R 
KKiTSCHKTid.h.  161.1.  és  ScHÜTZEid.  h.  235.1. ;  contra  :  Behneh  id.h.  336. 1.  Schwaetze 
Com.  291.  1.  és  Oppenhofp  Com.  192. 1. 
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fogva  szükségesnek  tartották  az  újabb  legislatiok:  a  büntetőjogi  repressiot 
kiterjeszteni  oly  cselekvényekre  is,  melyek  habár  a  bűntett  véghezvitelé- 
nek megkezdését  még  magukban  nem  foglalják,  büntetéstérdemlőknek 
mégis  azért  tekintendők,  mert  valamely  meghatározott  felségsértés  terv 
kivitelére  előkészületül  szolgálnak  s  mint  olyanok  a  társadalom  biztonléiét 
közeli  veszélylyel  fenyegetik.  —  Törvényünk  mindazonáltal  az  előkészü- 
letek nem  egész  körét  vonja  a  büntetés  sanctioja  alá,  hanem  lényeges 
különbséget  állapít  meg  az  előkészítendő  felségsértő  terv  mivolta  szerint, 
oly  kép  ugyanis,  hogy  míg  a  fejedelem  élete,  testépsége  vagy  szabadsága 
ellen  intézendő  merényletek  tekintetében  egész  általánosságban  minden 
előkészületet  fenyítendőnek  nyilvánít  (133.  §.),  addig  a  felségsértés  azon 
eseteit  illetve,  melyeket  a  127.  §.  megjelöl  (t.  i.  a  trónöröklés  rendje,  a 
magyar  állam  alkotmánya,  a  magyar  államot  képező  országok  között 
fennálló  állami  közösség  ellen  elkövetett  felségsértés  stb.)  csak  a  törvény- 
ben meghatározott  előkészületeket  nyilvánítja  büntetendőknek  :  t.  i.  aj  a 
bűnös  merényletre  vonatkozó  szövetség  létrehozását  (131.  §,)  és  6j  a  nyil- 
vános és  egyenes  felszólítást  a  felségsértés  elkövetésére  (134.  §.).  Minden 
esetre  azonban  megkivántatik,  hogy  a  cselekvény  az  állam  valamely  lét- 
elemét képező  jogtárgy  ellen  akkép  irányuljon,  miként  a  cselekvő  komoly 
szándéka :  a  bűnös  tervet  létesíteni,  abból  kétségtelenül  kiderül.  Az  elő- 
készületek büntethetősége  elenyészik,  ha  a  tettes  —  mielőtt  tevékenysége 
felfedeztetett,  annak  folytatásától  eláll  s  minden  káros  következményt, 
mely  a  részesek  vagy  szövetkezettek  tevékenységéből  netalán  származhat- 
nék, elhárít.  (136.  §.) 


126.  §. 

A  felségsértés  bűntettét  követi  el : 

1.  a  ki  a  királyt  meggyilkolja;  vagy  szándékosan  meg- 
öli ,  vagy  ezen  cselekmény.ek  .valamelyikének  vé.^iezvitelét 
megkísérli ; 

2.  a  ki  a  király  testi  épségét  megsérti,  vagy  öt  az  ural- 
kodásra képtelenné  teszi ; 

3.  a  ki  a  királyt  az  ellenség  hatalmába  adja,  vagy  az 
uralkodásnak  gyakorlatában  akadályozza,  vagy  személyes 
szabadságától  erőszakkal  vagy  fenyegetéssel  megfosztja ; 

4.  a  ki  az  előbbi  két  pontban  meghatározott  valamelyik 
cselekmény  véghezvitelét  megkísérli. 
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Jelen  szakasz  tárgyazza  a  felségsértés  mindazon  eseteit,  melyek 
közvetlenül  a  király  uralkodói  állása  ellen  irányulnak ;  ide  tartoznak 
tehát: 

1.  A  király  élete  elleni  merényletek.  Mintliogy  a  gyilkosság  és  a 
szándékos  emberölés  fogalma  a  gonosz  szándékot  felteszi,  okvetlenül 
szükséges  a  tettes  azon  tudata :  hogy  a  személy,  kit  az  ölés  szándékával 
bántalmaz,  a  király.  (Az  error  in  objectö  s  az  aberratio  eseteiről  1.  24..  1.) 

2.  Oly  bántalmazás,  mely  által  a  király  egészségében  csorbulást 
szenved  vagy  a  testére  gyakorolt  egyéb  oly  behatáis,  mely  <5t  uralkodásra 
habár  csak  mulólag  is,  képtelenné  teszi.  Egyéb  erőszakos  eselekvények, 
melyek  az  említett  hatást  elo  nem  idézik,  a  139.  §.  szerint  mint  a  király 
tettleges  bántalmazása  vonandók  fenyiték  alá;  kérdés  azonban,  vájjon  a 
bántalmazás,  melyről  a  most  idézett  szakasz  szól,  képezi-e  a  testi  épség 
megsértésének,  tehát  a  felségsértésnek  bünkisérletét  ?  A  megoldás  a  dolus 
minőségében  találtatik,  ha  ez  a  testi  sértésre  volt  irányozva,  kétségtelen, 
hogy  a  tett  a  1 26.  §.  4.  pontja  alá  tartozik. 

3.  A  király  szeméi vi  szabadságának  jogtalan  korlátozása,  különösen 
letartóztatás  vagy  a  felségjogok  gyakorlásának  megakadályozása  által, 
történjék  ez  akár  physikai  erőszakkal,  akár  fenyegetéssel.  —  Csel  vagy 
ravaszság  magában  véve  nem  lehet  a  bűntett  elkövetésének  eszköze,  mert 
a  ravasz  fondorkodások  által  előidézett  állapot,  melyben  a  fejedelem 
akaratelhatározására  jogtalan  befolyás  gyakorlandó,  mint  a  szabadság  kor- 
látozása csak  annyiban  tekinthető,  a  mennyiben  ezen  állapot  fentartása 
végett  utólag  kényszer  alkalmaztatott. 

Mi  a  tettes  akaratát  illeti,  szükséges,  hogy  ez  valamennyi  fentemlí- 
tett esetben  a  jogellenes  eredmény  előidézésére  legalább  mint  eshetJiletjes 
szándék  (dolus  eventualis)  legyen  irányozva ;  a  puszta  lehetőség,  hogy  az 
eredmény  netalán  bekövetkezhetnék,  magában  még  nem  elegendő. 

4-.  Végül  ide  tartoznak  mindazon  cselek  vények,  melyek  által  a  tettes 
az  imént  említett  három  pontban  elősorolt  eredmények  bármelyikét  akár 
közvetlenül,  akár  közretve  előidézni  iparkodik,  tehát  a  távoli  kisérlet  is. 

127.  §. 

A  felségsértés  bűntettét  képezi  azon  cselekmény  is, 
mely  közvetlenül  arra  van  irányozva,  liogy : 

1.  a  trónöröklés  törvényes  rendje  erőszakkal  megvál- 
toztassék ; 

2.  a  magj^ar  állam  alkotmánya,  vagy  a  magyar  államot 
képező  országok  közt  fennálló  államközösség  vagy  a  magyar 
állam  és  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  állama  közt 
fennálló  kapcsolat  erőszakkal  megváltoztassék ; 

3.  a  magyar  államnak,  vagy  az  osztrák-magyar  monar- 
chia másik  államának  területe,   vagy  ezeknek  valamelyik 
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része  erőszakkal  idegen  uralom  alá  jusson,  vagy  azon  állam- 
tól, a  melyhez  tartozik  erőszakkal  elszakíttassék. 

A  127.  §.  rendelkezése  kiterjed  mindazon  felségsértő  merényletekre, 
melyek  az  állam  alkotmánya  és  területi  épsége  ellen  irányulnak  ;  ide  soro- 
landók tehát  azon  cselekvények,  melyek  közvetlenül  arra  vannak  irá- 
nyozva 

1 .  hogy  az  uralkodó  király  a  tróntól  megfosztassék,  az  örökösödési 
rend  által  arra  nem  hivatott  személy  a  trónra  emeltessék,  vagj'  azon 
törvény,  mely  az  örökösödési  rendet  megállapítja,  jogtalanul  meg\ál- 
toztassék ; 

2.  hogy  a  magyar  állam  uralmi-  vag>'  kormányalkata,  az  alkotmány 
valamely  biztosítéka  vagy  egyéb  lényeges  alkatrésze  megszüntettessék  vag^ 
megváltoztassék ; 

3.  minden  cselekvény,  mely  közvetlenül  a  magjar  államot  képezó 
országok  között  fenálló  államközösségnek,  vag\' 

4.  a  magyar  állam  s  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  állama 
között  fenálló  kapcsolatnak  megsemmisítésére  vagy  másnemű  közjogi 
viszony  jogtalan  s  erőszakos  létesítésére  van  irányozva  ;  végül 

5.  minden  merénylet,  mely  közvetlenül  arra  van  irányozva,  hogy  a 
monarchia  valamely  területi  része  idegen  uralom  alá  jusson  vagy  azon 
államtól,  melyhez  tartozik  erőszakkal  elszakíttassék. 

Ezekből  látni,  hogy  a  törvény  oltalmát  nem  szorítja  csupán  a 
magyar  korona  teiniletépségének  s  a  magyar  alkotmánynak  biztosítására, 
hanem  kiterjeszti  azt  az  egész  monarchia  létfentartására ;  helyesen  jegyzik 
meg  a  törvény  indokai :  tA  büntetőtörvény  nem  alkot  államjogot,  feladata 
erre  vonatkozólag  csupán  az :  hogy  a  létezőt  erélyesen  és  nyomatékkal 
oltalmazza.  Sarkalatos  törvényeink  hazánk  és  a  monarchia  másik  fele 
közt,  eg>'  szorosan  meghatározott  kapcsolatot  állapítottak  meg;  e  kap- 
csolat, mely  már  a  sanctio  pragmaticában  találja  kifejezését :  nemcsak 
kiválóan  államjogi,  lianem  állami  alakzatunk  egyik  legerősebb  tényezője 
is.  Ezt  nem  mellőzheti  a  büntetőtöi-vény könyv ;  a  mellőzés  —  a  tetszés 
szerinti  erőszakoskodásnak,  a  büntetlen  megtámadásnak  tenné  ki  azon 
tényezőt,  melyben  fennállásunk,  individualitásunk  s  nemzetközi  hatá- 
sunk garantiáját  ismerte  fel  az  alaptörvény.  Ez  utóbbi  szerint  —  ft 
monarchia  másik  fele  vérrel  s  pénzzel  tartozik  oltalmazni  a  mi  területün- 
ket, ha  ez  megtámadtatnék  :  mi  is  viszont  a  monarchia  másik  államának 
területét.  A  mi  tehát  a  mi  részünkről  is  fegyveres  actiót  von  maga  után, 
ha  megsértetik :  azt  büntetlennek  nem  tekintheti  a  törvény. »  ' 

1  Az  1874-ben  előterjesztett  s  a  képvÍBelőházi  bizottság  által  módoáitott  osztrák 
b.  t.  javaslat  90.  ?5.  ígj'  szól :   «Des  Hochverraths  macht  sich  schiüdig,  trer  es  unttr- 

nimmt 2.  Die  gesetzliche  Throofolgeordnung  oder  die  Stcuttsgrundgeietze,  oder 

die  Landesvedassang  gewaltsam  zu  ándem.  3.  Das  Gebiet  der  Monarchie  oder  eincs 
Theües  desselben  einem  fremdeu  Staate  gewaltsam  eiozuverleiben,  oder  einen  Theii 
des  Gebietes  von  dem  bestebenden  Staatsverbandeloszureissen.t  A  bizottsági  jelent «3 
e  §.  2.  pontjáboz  megjegyzi:  Die  Gesetze,  welclie  die  staatsrechtlicbe  Beziehnnt; 
zwischen  Oesterreicb  and  Ungarn  betreffen,  sind  entweder  Staatsgrundgesetze,  —  dano 
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A  törvény  azon  szavai :  ,,mely  közvetíenúl  arra  van  irányozva''^  átfog- 
lalják a  kísérlet  egész  körét,  de  kizárják  a  puszta  előkészületeket.  (L.  a 
fejezet  bevezetését.) 

128.  §. 

A  felaégsértés  a  126,  §.  1.  pontja  esetében  halállal,  2.  és  3. 
pontja  esetében  életfogytig  tartó  fegyházzal,  4.  pontja  eseté- 
hen pedig  tíztől  tizenöt  évig  terjedlietö  fegyházzal  büntetendő. 

129.  §. 

A  ki  a  127.  §.  1.  és  2.  pontjaiban  meghatározott  felség- 
sértést elköveti :  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  államfog- 
liázzal  büntetendő. 

A  ki  pedig  a  127.  §.  3.  pontjában  meghatározott  fel- 
ségsértést követi  el :  életfogytig  tartó  fegyházzal  büntetendő. 

A  felségsértés  büntettetik : 

1 .  halállal,  ha  a  merénylet  a  király  élete  ellen  intéztetett ; 

2.  éhtfogytiíj  tartó  fegyházzaJ, :  a)  lia  a  király  testi  épsége  sértetett 
meg  \VLgy  oly  cselekvény  vitetett  végbe,  mely  ot  uralkodásra  képtelenné 
teszi;  bjha.  a  király  szabadságától  fosztatott  meg;  és  ej  ha  oly  caelek- 
vény  követtetett  el,  mely  közvetlenül  arra  van  irányozva,  hogy  a  magyar 
államnak,  vagy  az  osztrák-mag>^ar  monarcliia  másik  államának  területe, 
vagy  ezek  valamelyik  része  erőszakkal  idegen  uralom  alá  jusson,  vagy 
azon  államtól,  melyhez  tartozik,  erőszakkal  elszakíttassék. 

3.  Tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntettetik  a  kisérlet : 
a  király  testi  épségét  megsérteni,  ot  az  uralkodásra  képtelenné  tenni  vagy 
személyes  szabadságától  megfosztani. 

4.  Tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  állarftfogházzal :  minden  cselekvény, 
mely  közvetlenül  arra  van  irányozva :  aj  hogy  a  trónöröklés  rendje  erő- 
szakkal megváltoztassék,  vagy  b)  hogy  a  magyar  állam  alkotmánya  vagy 
a  magj-ar  államot  képező  országok  között  fennálló  államközösség  vagy  a 
magyar  állam  s  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  állama  között  fenn- 
álló kapcsolat  erőszakkal  megváltoztassék. 

130.  §. 

A  126.  §.-ban  meghatározott  felségsértés  elkövetésérc 
létrejött  szövetség,  ha  ehhez  a  bűntett  véghezvitelére  czélzó 

güt  von  ihnen  was  von  den  übrigen  StaatsginindgeBetzen  gllt,  —  oder  sie  sind  einfache, 
jederzeit  abánderliche  österreichische  Geaetze  (?),  —  dann  bilden  sie  keinen  Theü  der 
Verfassung.f 
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előkészületi  cselekmény  nem  járul :  öt  évig  terjedhető  fegy- 
házzal, ha  pedig  ily  előkészületi  cselekmény  is  követtetett 
el :  iít  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 


131.  §. 

A  127.  §.  1.  és  2.  pontjaiban  meghatározott  felségsér- 
tés elkövetésére  létrejött  szövetség  a  130.  §.-ban  meghatá- 
rozott megkülönböztetés  szerint  öt  évig,  —  illetőleg  öt  évtől 
tiz  évig  terjedhető  államfogházzal  büntetendő. 

Ugyanezen  megkülönböztetés  szerint  öt  évig,  illetőleg 
öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  a  szövet- 
ség: ha  az  a  127.  §.  3.  pontjában  meghatározott  bűntett 
elkövetése  czéljából  jött  létre. 

132.  §. 

A  szövetség  létrejött :  ha  két  vagy  több  személy,  a  fel- 
ségsértés elkövetését  közQa,£gxetértéssel  elhatározza. 

A  felségsértésre  vonatkozó  előkészületek  közül  a  törvény  különösen  a 
bűnszövetség  létrehozását,  (130 — 132.  §§.)  s  az  e  bűntett  elkövetésére 
vonatkozó  nyilvános  és  egyenes  felhívást  (134.  §.)  emeli  ki. 

A  szövetség  létezőnek  tekintendő,  lia  legalább  két  személy  valamely 
meghatározott  felségsértő  terv  kivitelét  egyetértéssel  elhatározta;  nem 
elég  oly  megegyezés,  melynél  fogva  többen  elhatározzák,  hogy  adandó 
alkalommal  forradalmat  fognak  szítani  vagy  az  állam  területi  egységét 
szét  fogják  bontani,  hanem  szükséges,  hogy  a  szövetkezők  között  pontosan 
meg  legyen  állapítva:  mely  tárgy  ellen  fogják  a  támadást  intézni  és 
mikép  fogják  bűnös  tervöket  végrehajtani.  *  A  puszta  igyekezet,  melynél 
fogva  valaki  bűnös  tervének  kivitelére  bűntársakat  keres,  vagy  több 
személyekhez  intézett,  de  eredmény  nélkül  maradt  felhivás  szövetkezésnek 
nem  tekinthető. 

s  «E8  mu88t  úgymond  Ff.der  id.  m.  131. 1.  «ein  befitimmter  zur  Ansftihnjng 
tauglicher  Plán  vorhanden  Hein.  AUerdings  wird  dazu  nicht  eine  Yerabredung  bis  in  dic 
geringsten  Details  erforderlich  sein,  alléin  wenn  das  Ganzé  mehr  als  leere  Pbrasen* 
raacherai  oder  laoherliche  Thorheit  sein  boU,  mugs  doch  tiber  die  Anweudung  der 
Gewalt,  sowohl  bezüglich  ihres  Gegenstandes  als  der  Mittel,  des  Ories  und  der  Zeit 
ím  Allgemeinen  eine  beRtimmte  Yerabredung  getroffen  sein.  Die  Worte  des  Jnrísten : 
■  aut  poterit  facere*  verlangen  dringend  eine  solche  Beriicksíchtigung.i  L.  még  Walteb 
Beitrag  zur  Lehre  vom  hochverratberischen  Complotte  50. 1.  és  .John  id.  h.  40. 1. 
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Ha  a  tervezett  büncselekvény  véghezvitele  a  szövetkezők  vagy  azok 
egy  része  által  tényleg  megkezdetett,  a  128.  és  139.  §§-ban  meghatározott 
büntetések  alkalmazandók. 

A  bűnös  szövetség,  ha  a  126.  §-ban  vagy  a  127.  §.  3.  pontjában 
megjelölt  felségsértő  cselekvények  elkövetése  végett  létesíttetett,  két  évtől 
üt  évig  terjedhető  fegyházzal,  ha  pedig  azonkívül  még  valamely  előkészü- 
leti cselekvény  is  elkövettetett,  öt  évtől  tiz  évigleni  fegyházzal  büntetendő. 
A  szövetség  pedig,  mely  a  127.  §.  1.  és  2.  pontjában  felsorolt  valamely 
cselekvényre  nézve  létrejött,  öt  évig  teijedhető  állam  fogházzal  és  ha  a 
szövetkezésen  kívííl  még  valamely  más  előkészületi  cselekvény  is  elő- 
fordult, öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  államfogházzal  fenyitendő. 


133.  §• 

A  ki  a  nélkül,  hogy  ez  iránt  mással  szövetkezett  volna, 
a  126.  §-ban  meghatározott  felségsértés  elkövetésére  elő- 
készületeket tesz :  öt  évi  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

Ily  büntetendő  előkészület  forog  fenn,  ha  például  valaki  azon 
szándékkal,  hogy  a  királyt  megölje  vagy  testi  épségét  megsértse,  fölfegy- 
verkezve lesbe  áll,  vagy  ily  szándékkal  azon  épületbe  lopódzik,  melyben  a 
király  tartózkodik,  vagy  ha  valaki  fegyveres  erőt  gyűjt,  hogy  a  királyt 
hatalmába  kerítse  stb.  A  cselekvénynek  azonban  minden  esetben  olyannak 
kell  lenni,  melyből  a  szándék :  felségsértő  merényletet  elkövetni,  kétség- 
telenül kiderül.  Ilynemű  cselekvények,  a  mennyiben  szövetkezés  vagy 
nyilvános  felhivás  elő  nem  fordult,  csak  a  király  élete,  testépsége  és  sze- 
mélyi szabadsága  elleni  merényletekre  vonatkozólag  képeznek  büntetést 
érdemlő  előkészületet ;  felfogva  nem  büntethető  az,  ki  fftp[yv^7't  ff7^,|t^  , 
hogy  az  alkotmány  .Yagyjíz  állam  teriileti  épsége  ellen  intézendő  támadást/ 
elúkészítse. 

134.  §. 

A  ki  gyülekezeten  nyilvánosan  szóval,  vagy  a  ki  irat^ 
nyomtatvány,  képes  ábrázolat  "terjesztése  vagy  közszemlére 
kiállítása  által  a  felségsértés  elkövetésére  egy^enes^íelEivást 
intéz,  —  a  mennyiben  az  irat  vagy  nyomtatvány,  vagy  képes 
ábrázolat  tartalmát,  illetőleg  jelentését  tudta:  öt  évtől  tiz 
évig  terjedhető  fegj^házzal, —  a  127.  §.  1.  vagy  2.  pontjában 
meghatározott  felségsértés  elkövetésére  irányzott  egj^enes 
felhívás  esetében  azonban:  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  állam- 
fogházzal büntetendő. 
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Ha  a  felhívás  teljesen  sikertelen  maradt :  a  büntetés 
öt  évi  államfogházat  nem  haladhat  túL  .  .  . 

A  tfirvÁT^y  II Yífr/gii/jjLfftlii vAarrSI  szól  anélkül,  hogy  e  kelléket  pontosabban 
^meghatározná ;  a  büntető  jogtudományban  jelenleg  uralkodó  felfogás  sze- 
rint valamely  cselekvény,  s  így  íí  felhívás  is  nyilvánosnak  csak  akkor  tekint- 
hetó,  ha  elkövetése  oly  kép  történt,  hogy  azt  bárki  és  akárhány  személy  észhl- 
hette ; '  ha  ellenben  a  cselekvény  akkép  volt  elkövetve,  hogy  a  cselekvú 
akarata  szerint  e  tényről  csak  meghatározott  személyeknek,  —  kik  a  tette> 
különös  bizalmával  bimak,  —  kellett  tudomást  szerezniök :  a  cselekvény 
nem  tekinthető  nyilvánosnak.  A  helynek  minősége  magában  véve  nem 
határoz  ;  azon  körülmény  tehát,  hogy  a  nyilatkozat  nyilvános  helyen,  azaz : 
oly  helyen  történt,  melyen  bárki  különös  engedély  nélkül  megjelenhet  — 
még  nem  teszi  a  felhívást  szükségkép  nyilvánossá  *,  s  viszont  nyilvánosnak 
lehet  a  felhívást  nyilvánítani ,  habár  a  helyiség,  melyben  a  végbement, 
magánház  vagy  magánlak  volt.  (Péld.  ha  valaki  a  közönséget  falragaszok 
által  valamely  magánhelyiségben  való  megjelenésre  felszólitotta.)  ^^^yéb- 
ként  pedig  a  kérdés  :  ha  vájjon  nyilvános  volt-e  a  felhivás  minden  eg>'e> 
esetben  csak  az  összszerű  körülmények  szorgos  figyelembevétele  melleíi 
dönthető  el. 

A  büncselekvény  törvényes  kelléke,  mely  a  nyilvánosságban  áll,  mé-i 
nag>'obb  nyomatékot  nyer  a  törvény  azon  intézkedése  által,  miként  a  fel- 
hivás ,, gyűl  ékezeten^*  történjék  ;  a  szó :  gyülekezet  már  fogalmilag  több  mint 
két  személy  egyidejű  jelenlétét  fejezi  ki  ;  a  két  kifejezés:  „gyülekezet* '^  és 
^nyilvánosan'*  egymásmellé  helyezéséből  kétségtelenül  kiderül,  hogy  nem 
elégséges  azon  körülmény,  miként  a  nyilatkozatot  esetleg  bár  ki  hallhatta 
volna,  hanem  minden  esetre  szükséges,  hogv  a  nyilatkozat  több  jelenlévő 
összegyülekezett  személyhez  legyen  intézve.  Több  személyhez,  de  különböző 
időben  (successive)  intézett  felszólítás  nem  képezi  a  szóban  forgó  bűncse- 
lekmény elkövetését. 

„Irat,  nyomtatvány  vagy  ái)rázolat  terjesztése*'  alatt  oly  cselekvényt 
kell  érteni,  mely  által  annak  tartalma  több  személyre  nézve  észlelhetővé 

/  tétetik,  de  semmikép  nem  szükséges,  miként  az  irat  vagy  nyomtatvány  stb. 

(  példányai  az  egyes  személyek  birtokába  jussanak. 

a  L.  ScHÜTZE  Lehrb.  237. 1.  tÖfFentlichkeit  ist  die  thatsachliche,  dem  WiUeii 
des  Handelnden  nicht  widersprechende  Zugiinglichkeit  der  Wahmehmung  íilr  eine 
ungemessene  (iiioht  auserwahlte,  geschlossene)  Anzahl  von  Individuen.*  L.  még  a  itz*Uz 
töi-y.  125.  §.-át.  aEme  MittheUung  ist  für  eiüe  öfTeutliche  zu  aohten,  wenn  sie  sich  nicht 
mit  Hinsicht  auf  die  Verháltnisse,  Howie  Zeit,  Ort,  Art  und  Weise  der  Mittheüung  aK 
eine  vertrauliche  mid  priváté  darstellt.* 

4  A  felszólítás,  melyet  valaki  két  vagy  három  ismerőshez  a  szabad  mezőu  intéz 
nem  tekinthető  nyüvános  felszólításnak.  «Die  allgemeine  Zuganglichkeit  —  úg^-monil 
Oppenhoff  (id.  h.  197.  1.)  des  Ortes  genügt  fiir  sich  alléin  nicht  um  eine  dórt  vorgenom- 
mene  Handlung  zur  öfifentiichen  zu  maohen;  daher  ist  eine  Handlnng  nicht  ^JfentUch, 
wenn  sie  zwar  an  einem  öfifentiichen  Orte,  aber  so  verübt  worden  ist,  dass  sie  nur  von 
einem  individuell  begrenzten  Kreise  und  nicht  von  dritten  Personen  wahrgenommen 
werden  soilte  und  konnte.* 
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„Közszemlére  kiállUani'^  annyit  tesz,  mintáz  iratot,  nyomtatványt 
stb.  akkép  elhelyezni,  hogy  tartalmát  a  személyeknek  egyedileg  meg  nem 
határozott  többsége  észlelhesse.  \ 

Az  elterjesztett  vagy  közszemlére  kiállitott  irat  stb.  szejziüe  a  \ 
134.  §.  szerint  csak  annyiban  fenyíthető,  a  mennyiben  cselekvénTi^éHogva  * 
az  elteijesztónek  felbujtója  vagy  segéde  gyanánt  jelenkezik.  Nem  kerül  , 
tehát  a  1 34.  §.  szerint  fenyítés  alá  az,  ki  a  felségsértés  elkövetésére  felhivó  / 
magánlevelét  barátjához  intézte,  ha  az  utóbbi  e  levelet  utóbb  nyilvánosan/ 
eltérj  észté. 

A  felhivásnak  valamely  meghatározott  és  közvetlenül  véghez  viendő 
felségsértő  cselekvényre  kell  vonatkoznia.  — ^,  ^"j7J/^T"y/^^^i'"fT°")  'irfí'r :  félre 
nem  naagyarázható  kijelentése  azon  akaratnak,  miként  a  kérdéses  felség- 
sértő cselekvény  elkövettessék;  valamely  államellenes  merényletnek  puszta 
felmagasztalása  egyenes  fellii vasnak  nem  tekinthető. 

A  felhivás  megfenptésére  nézve  három  esetet  kell  megkülönböz- 
tetni : 

aj  ha  a  felhívásnak  közvetlenül  semmi  eredménye  sem  lett  —  a  bün- 
tetés öt  évi  államfogházat  nem  haladhat  túl. 

6  j  ha  a  felizgatott  tömeg  a  felségsértő  merénylet  tettleges  végre- 
hajtását nemcsak  elhatározta,  hanem  erre  nézve  már  előkészületeket  is 
tett.  (Péld.  barrikadok  építéséhez  fogott,  vagy  a  támadás  czéljából  fegyvert 
ragadott),  —  ámbátor  tevékenységével  a  kisérlet  fokához  még  el  nem 
jutott,  *)  ez  esetben  a  felhívó  öt  évtől  tíz  évig  ter^eáhetó  fegyházzal  —  vagy 
a  mennyiben  a  felhívás  valamely  a  127.  §.  1.  és  2.  pontjában  kijelölt  cse- 
lekvényre vonatkozott,  öt  évtől  tíz  évig  terjedhető  áüamfogházzal  fenyítendő. 
Végül 

ej  ha  a  felhivás  következtében  a  felségsértés  a  126  és  127.  §§.  értei-  \ 
inéban  valóban  elkövettetett,  a  felhivó  mint  értelmi  bünszerzo  (felbujtó)  1 
a  128  és  129.  §§.-ban  meghatározott  megkülönböztetések  szerint  fog  bün-  7 
tettetni.  -^ 

135.  §. 

Az,  ki  olyan  időben  vesz  hiteltérdemlö  tudomást  arról, 
hogy  felségsértés  elkövetése  czéloztatik,  midőn  annak  meg-, 
akadályozása  még  lehetséges,  és  arról  a  felsőbbségnek  jelen- 
tést nem  tesz:  három  évig  terjedhető  államfogházzal  büntet- 
tetik, kivéve,  ha  a  czélba  vett  bűntett  abban  hagyatott. 

A  tettes  vagy  részes  hozzátartozói  (78.  §.)  a  feljelentés 
tílmnlasztása  miatt  nem  büntettetnek. 

A  mulasztás,  melyről  jelen  szakasz  intézkedik,  a  megállapított  bün- 
tetés minősége  és  mértékéhez  képest  vétségnek  van  nyilvánítva.   A  75.  §. 

^  h.  &  törvény  második  részének  indokait  25.  L 
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szerint  vétség  csak  szándékosan  követhető  el,  kivéve,  ha  a  gondatlansá)?- 
ból  elkövetett  cselekvény  a  törvény  különös  részében  vétségnek  nyilvánít- 
tatott ;  ebből  következik,  hogy  a  1 35.  §.-ban  megjelölt  bűneset  csak  akkor 
forog  fenn,  ha  a  feljelentés  szándékosan  mulasztatott  el. 

Ha  a  czélbavett  bűntett  véghezvitele  abbanhagyatott,  a  feljelenté-* 

/  elmulasztása  nem  büntettetik,  és  ugyanaz  áll  kétségtelenül  akkor  is,  midón 

/     azon  személy,  kinek  a  bűnös  terv  tudomására  jutott,  azon  véleményben  volt, 

hogy  a  bűntett  véghezvitele  abbanhagyatott,  jóllehet  e  vélemény  utóW» 

tévesnek  bizonyult  is.  ®) 

A  feljelentés  kötelessége  csak  azon  személyekre  szorítkozik,  ki  a 
bűntett  elkövetésében  nem  részesülnek,  —  minélfogva  azt,  kik  a  tervezeti 
merényletben  mint  felbujtó,  tettestárs  vagy  segéd  részt  vett  a  feljelentéi 
\  elmulasztása  miatt  megfenyiteni  nem  lehet. 

136.  §. 

A  126.,  127.,  130.,  131.,  133.,  134.  §§.-okban  megha- 
tározott cselekmények  büntethetősége  megszűnik,  ha  a  bűnös 
önként,  és  mielőtt  a  cselekmény  felfedeztetett  volna :  az  elő- 
készítést vagy  a  megkezdett  véghezvitelt  abban  hagyja,  és 
minden  káros  következményt,  mely  a  tettesek,  részesek  és 
a  szövetkezettek  tevékenységéből  netalán  származott,  maga 
elhárít,  vagy  ha  a  hatóságnál  kellő  időben  tett  feljelentése 
folytán  a  következmények  elháríttatnak. 

„Mielőtt  a  cselekvény  fel  fedeztetett  rohia,^^  azaz  :  mielőtt  a  hatóság  ii^T 
j    felfedezte  volna  (a  J  37.  §.  analógiája  szerint).  A  hünos  azon  tévedése,  raelv- 
'  /    nélfogva  a  merényletet  még  fel  nem  fedezettnek  tartja,  a   13G.  ^/kedvez 
,y'      menyét  nem  zárja  ki. 

A  törvény  azon  szavai  :  y,és  minden  káros  következményt,  mely  a  tetUseL 
részesek  s  a  szövetkezettek  tevékenységéből  netalán  származott,  maya  elhárít  stb." 
kétségtelenül  kiterjesztóleg,  azaz :  úgy  magyarázandók,  hogy  a  bűnös  azon 
veszélyt  is  tartozik  elhárítani,  mely  a  részesek  és  szövetkezettek  további 
tevékenységéből  még  netalán  származhatnék.  Följelentésre  a  bűnös  c<ak 
azon  esetben  köteles,  ha  a  káros  következmények  elhárítását  más  eszközök 
alkalmazásától  alapos  valószínűséggel  el  nem  várhatja. 

137.  §. 

Nem  büntettetik  a  szövetség  miatt  az,  aki  előbb,  mint- 
sem a  felségsértés  elkövetésére  a  szövetkezésen  fölül  valami 

•  Ugyanott  26. 1. 
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merényeltetett,  s  mielőtt  azt  a  hatóság  felfedezte  volna:  a 
szövetségtől  eláll,  és  elállását  a  szövetkezetteknek  nemcsak 
tudomására  juttatja,  hanem  azokat  a  merénylet  felhagyására 
bimi  törekszik,  vagy  pedig  a  szövetséget  a  hatóságnak  fel- 
jelenti. 

A  felségsértés  elkövetése  végett  létesített  szövetség  már  magában 
büntetendő  cselekvényt  képezvén,  nem  elég,  hogy  a  szövetkező  a  bűnös  egj'e- 
BÜletból  kilépjen,  hanem  teljes  büntetlenséget  csak  úgy  fog  magának  bizto- 
HÍtani,  ha  a  szövetkezésből  származó  minden  veszélyt  önszántából  elhárít. 
Ez  pedig  kétfélekép  történhetik  :  vagy  a  szövetséges  társak  arra  birása 
által,  hogy  a  forralatról  mondjanak  le,  vagy  ha  ez  nem  sikerül :  a  hatóság 
r^rt«sítése  által.  Kérdés :  vájjon  büntetendő-e  a  szövetség  tagja,  ha  azon 
téves  feltevésben,  hogy  unszolásának  sikerült  a  többieket  a  bűntett  elköve- 
tésétől visszatartóztatni,  a  hatóság  értesítését  elmulasztja  ?  Minthogy  a 
szövetség  létesítése  mint  önálló  büncselekvény  jelenkezik,  a  67.  §.  2.  pontja 
pedig  ily  bevégzett  büncselekvények  tekintetében  a  tettest  csak  azon  esetre 
nyilvánítja  büntetlennek,  ha  ig\'ekezetének  valóban  sikerült  a  káros  követ- 
kezményeket elhárítani,  az  említett  kérdésre  tagadólag  kell  felelni,  mert  a 
törvényhozó  intentiója  szerint  nem  az  akarat,  nem  az  igyekezet,  hanem  az 
eredmény  dönt. 

138.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntettek  miatt,  a 
szabadság-vesztés  büntetés  mellett,  a  hivatalvesztés  és  a  poli- 
tikai jogok  g}'akorlatának  felfüggesztése  is  megállapítandó. 


n.  FEJEZET. 

A  király,  a  királyi  káz  tagjainak  bántalmazása 
és  a  király  megsértése. 

Bevezetés. 

Irodalom:  Henke,  Handbuch  desCrim.-R.  Hl.  187  1. —  HABBERLix.GrundsatzedeaCrim. 
R.  II.  68. 1.  John  Holtzendorff,  Handbuch  m.  60.  1.  -  Mayer  H.  Lehrbuch  656,  1. 
—  ScHŰTZE,  Lehi-b.  246.  1.  —  Heintze,  Staatsrechtliche  und  strafrechtliche  Erörte- 
nmgen.—  Nypels,  Code  pénal  belge  I.  243. 1.  —  Schnibrer,  a  büntettek  s  bűntette- 
seik 255. 1. 

Törvényünk  a  felségsértéstol  mint  az  állam  lételemei  ellen  intézett 
jo^alan  támadástól  megkülönböztetve,  a  második  fejezetben  oly  bünese- 
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tekről  intézkedik,  melyek  nem  mint  az  álladalom  léte  és  épsége  elleu 
irányzott  merényletek,  hanem  mint  a  király  személyes  sérthetlenségének 
és  a  királyi  család  kiválóbb  közjogi  állásának  megtámadása  kerülnek 
fenyíték  alá. 

Az  ide  tartozó  büncselekvények  két  csoporját  lehet  megkiilönbőz 
tetni,  t.  i.  aj  a  királyi  méltóságnak  tettleges  bántalmazás  vagy  egyéb 
becstelenító  cselekvények  vagy  nyilatkozatok  általi  megsértését  és  A/  a 
királyi  család  tagjainak  bántalmazását  vagy  becstelenítését. 

A  királyi)  a  legkiválóbb  méltóság  illeti  meg.  ő,  ki  az  álladalmi  fel 
séget  és  eg\'séget  képviseli,  ki  a  benne  központosuló  teljhatalomnál  fogva 
az  álladalmi  társadalomban  a  legmagasabb  állást  foglalja  el  —  személyére 
nézve  szent  és  sérthet  len.  Államéletünk  ezen  fundamentális  tétele  *  a  bün- 
tetőtörvény leghathatósb  oltalmát  igényli,  miért  is  a  király  méltóságának 
minden  megsértése  a  közönséges  becstelenítésre  és  rágalmazásra  határo- 
zott fenyítékeknél  jóval  súlyosabb  büntetéssel  suj tátik. 

A  szóban  forgó  bűntett  vagy  vétség  tárgya:  az  uralkodót  illető 
legkitűnőbb  méltóság,  ez  pedig  személyével  oly  válhatlan  kapcsolatban 
van,  hogy  a  rajta  elkövetett  minden  tiszteletsértó  cselekvény  a  139.  é^ 
140.  §§-ban  megjelölt  bűntett  vagy  vétség  tényálladékát  képezi. ' 

A  büncselekvény  állhat :  a  fejedelem  tiszteletét  szándékosan  meg- 
sértő, gj'alázó  vagy  lealacsonyító  kifejezésekben,  jelképies  becstelenítések- 
ben,  sőt  tettleges  bántalmazásban  is,ta  mennyiben  ez  a  király  testépségét 
nem  csorbítja,  és  az  uralkodói  jogok  gyakorlására  nem  teszi  képtelenné.  ^ 
Törvényünk,  midőn  a  királyi  méltóság  bünfogalmát  a  testi  bántalmazás 
enyhébb  nemére  is  kitérj  észté,  szakítani  akart  azon  régi  felfogással,  m. ' 
a  testi  bántalmazás  minden  esetét  felségsértésnek  nyilvánította  ;  e  felfogá- 
helyébe  ujabb  időben  azon  helyesebb  nézet  lépett,  miként  az  állam  lételél 
Bértő  bűntettről  csak  akkor  lehet  szó,  ha  a  fejedelem  uralkodói  állásában 
támadtatott  meg,  mert  csak  az  ekkép  minősített  cselekvényeknek  lehetnek 
oly  következményei,  melyek  által  az  álladalmi  társaság  közállapota  kisebb- 
nagy  obb  megrázkódtatásoknak  tétetik  ki. 

«A  királyi  család  kiváló  helyzettel  bir  az  áUam  rendszerében,  már 
az  által,  hogy  a  korona  a  felséges  házban  örökös ;  a  dynastiának  taigai 
tehát  már  ez  okból  is  egy  különös  kiváló  egységet  képeznek  és  kösgogilaí 


1  L.  az  1848  III.  t.  ez.  1.  §. 
Jól  jegyzi  meg  Bebneb  (Lehrb.  546. 1.)  *In  der  Majestat  des  Staatsoberhanpte- 
ist  die  PrívatperBon  von  der  öffentlichen  Person  nícht  zn  trennen.t  Ezt  fejezi  ki  a  Utiu 
t mondat  is:  tMajestas  in  ossibus  principis  inhaeret.t 

L.  Haeberun  Grnndsfitze  des  Crira.  R.  II.  75. 1. 
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és  különös  tekintet  alá  jönnek.  Ezen  a  közjogból  származó  helyzetnek  ád 
kifejezést  a  büntetőtörvény,  midón  az  uralkodóház  tagjainak  bántalmazá- 
sairól és  becstelenítéséról  külön  intézkedik ».  * 

A  király  s  a  királyi  ház  tagjainak  megsértését  nem  szabad  úgy 
tekinteni  mint  a  becsületsértés  minősített  eseteit,  hanem  azok  oly  külön 
büntettek  és  vétségek,  melyek  megit^lésénél  kiválóan  a  sértés  tárgyának 
közjogi  jellege  mérvadó,  ebből  következik,  hogy  a  törvény  XVII.  fejeze- 
tében foglalt  azon  intézkedések,  melyek  az  állítás  valóságának  bebizonyí- 
tására (263—265.  §§.)  s  a  kölcsönös  sértés  compensatiójára  vonatkoznak, 
a  jelen  fejezetben  megjelölt  büncselekvényekre  nem  alkalmazhatók.  ^ 

A  szóban  forgó  büntettek  és  vétségek  tényálladekához  megkiván- 
tatik  a  sértő  szándék  és  mint  ennek  mulhatlan  alapfeltétele,  a  tettes  azon 
tudata,  hogy  cselekvénye  valamely  a  139.  és  341.  §§-ban  említett  személy 
ellen  irányul. 

A  büncselekvény  alanya  lehet  bárki,  de  a  külföldi  honos  által  a^ 
külföldön  elkövetett  tett  hazánkban  fenyiték  alá  nem  vonható.  (7.  §.)  ^ 


139.  §. 

A  ki  a  királyt  tettlegj)ántalmazza,  a  mennyiben  cselek- 
ménye felségsértést  nem  képez :  a  király  bántalmazásának 
bűntettét  követi  el,  és  tiz  évtől  tizenöt  é\ág  terjedhető  fegy- 
házzal, hivatalvesztéssel,  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának 
kifüggesztésével  büntetendő. 

Tettleges  bántalmazás  alatt  a  testre  gyakorolt  minden  jogtalan  beha- 
tás értendő ;  testi  fájdalmak  okozása  e  fogalomnak  nem  lényeges  requi- 
situma.  A  királyi  méltóság  egyéb  tettleges  (sjrmbolikus)  megsértése, 
a  mennyiben  a  testre  behatást  nem  gyakorol,  a  140.  §.  szabványa  alá 
tartozik. 

y^A  mennyiben  cselekménye  felségsértést  nem  képez*'\  azaz  a  mennyiben 
a  eselekvény  nem  irányul  a  király  élete,  testépsége  vagy  szabadsága 
ellen ;  ki  van  zárva  tehát  minden  oly  bántalmazás,  mely  a  király  testép- 
Bégének  megsértését  okozza. 


*  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (28.  lap.) 

*  L.  ScHWARTZE  Commentar  303. 1.  v.  azonban  ő  John  id.  h.  70. 1. 

*  Azon  külföldi  honos,  ki  e  büntettet  v.  vétséget  a  monarchia  másik  államának 
területén  követte  el,  megfenyités  végett  az  ottani  hatóságoknak  adandó  ki.  (V.  ö.  7. 
^  9.  §.) 

SCHKIBBBB.  A  magy.  bfint.  törvény  roaj^'arázata.  16 
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140.  §. 

A  ki  a  király  ellen  sértést  követ  el :  vétség  miatt  két 
évig  terjedhető  fogházzal  és  hivatalvesztéssel  büntetendő. 

A  ki  azonban  a  sértést  irat,  nyomtatvány,  képes  ábrá- 
zolat terjesztése  vagy  közszemlére  kiállítása  által  követi  el : 
vétség  miatt  három  évig  terjedhető  államfogházzal  és  hiva- 
talvesztéssel büntetendő. 

A  szó:  sértés  magában  foglalja  a  király  személyét  illető  kiváló 
méltóságnak  minden,  akár  szóval,  akár  cselekvények  által  elkövetett 
lealacsonyítását,  nevezetesen  tehát  a  testi  bántalmazással  való  fenyege- 
tést, a  rágalmazást,  gyalázást,  gúnyolódást  és  minden  bármiféle  jelképies 
injuriat  (péld.  a  gyaíázást  kifejező  jeleket  és  taglejtéseket).  A  fejedelem 
iránti  tisztelet  azonban  nemcsak  igenleges  cselekvények,  hanem  bizonyo:* 
körülmények  között  a  tisztelet  külső  nyilváníttísának  szándékos  elmulasz- 
tása által  is  megsérthető.  ^ 

Minthogy  a  fentmondottaklioz  képest  a  király  felségében  a  feje- 
delmi méltóság  a  magánszemélylyel  válhatlan  kapcsolatban  van,  azén 
oly  rágalmazó  koholmányok,  vagy  oly  való  tények  sértő  megemlítése, 
melyek  a  fejedelem  előéletére  vagy  családi  életének  viszonyaira  vonat- 
koznak, mint  a  királyi  méltóság  megsértése,  szintén  a  140.  §.  határozatai 
szerint  fenyitendők.  Vájjon  a  nyilatkozatban  vagy  cselekvényben  foglal- 
tatik-e  a  királyi  méltóság  megsértése,  ezt  a  biró  mindenkor  a  fejedelem 
kiváló  közjogi  állására  való  tekintettel  fogja  eldönteni. 

A  modem  államjog  azon  alaptétele,  miként  a  kormánycselekede- 
/  tekert  az  ellenjegyző  miniszterek  felelősek,  általánvéve  még  nem  igazolja 
azon  állítást,  miszerint  a  kormánycselekedetek  gáncsolása  a  király  mél- 
tóságát mindenkor  érintetlenül  hagyja,  másfelől  mindazonáltal  bizonyos, 
hogy  nem  minden  kormánycselekvény  becsmérlése  alapítja  meg  a  IW. 
§-ban  megjelölt  vétséget ;  jcétség  esetében  qL^>nviT>«iTiyft^tu8  minősége  és 
fontossága  dönt.  ** 

A  1 4Ó.  §.  második  bekezdésében  említett  vétség  elkövetője  az,  ki  a 
sértést  tartalmazó  iratot,  nyomtatványt  stb.  szándékesan  elterjeszti  vagy 
közszemlére  kiállítja ;  az  irat  vagy  nyomtatvány  szerzője  —  a  mennyiben 
e  vétség  elkövetéséhez  nem  mint  bűnrészes  (felbujtó  vagy  segéd)  járul,  a 
körülményekhez  képest  a  140.  §.  első  bekezdésében  megjelölt  vétséír 
miatt  válik  büntethetővé. 

/  7  V.  ö.  Henke  Handb.  Hl.  4o8.  1.  és  Schwahtze  idh. 

/  ^  Például  a  trónbeszédre    vonatkozó  gáncsoló  birálat  kétségtelenül  a  kirüvi 

'  méltóság  megsértésének  lesz  tekintendő,  mert  észszerűen  fel  nem  tehető,  hogy  a  feje- 
/  delem  nyilatkozatában  nem  saját,  hanem  csak  ministerei  akaratát  és  meggyőződését 

akarta  volna  kifejezni. 
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141.  §. 

A  ki  a  királyi  család  valamelyik  tagját  tettleg  bántal- 
mazza, a  mennyiben  cselekménye  siilyosabb  beszámítás  alá 
nem  esik:  a  királyi  ház  tagja  bántalmazásának  bűntettét 
követi  el,  s  öt  évig  terjedhető  fegyházzal,  hivatalvesztéssel 
és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztésével  bün- 
tetendő. 

A  ki  a  királyi  ház  valamelyik  tagja  ellen  sértést  követ 
el :  vétség  miatt  egy  é^ig  terjedhető  fogházzal,  ha  pedig  a 
sértést  irat,  nyomtatvány,  képes  ábrázolat  terjesztése  vagy 
közszemlére  kiállítása  által  követi  el:  két  évig  terjedhető 
államfogházzal  büntetendő. 

A  királyi  család  tagjai:  az  efjyenjogú  (ebenbürtig)  házasságban 
Tön'ényesen  született  osztrák  főherczegek,  s  azokkal  egyenjogú  házasság- 
ban élő  feleségei,  továbbá  az  ily  származású  osztrák  foherczegnók,  mind- 
addig, míg  az  osztrák-magyar  monarchia  államkötelékében  maradnak. 

„.-1  mennyiben  a  cselekvény  siilyosabb  beszámítás  alá  nem.  kerül^^  azaz/\ 
lia  a  tettből  sem  a  testsértés  vétsége,  sem  büntette  nem  következett  be,  ] 
ellenkező  esetben  a  cselekvény  eszmei  bűnhalmazatot  képezvén,  reáy 
a  9Tj.  g.  intézkedése  alkalmazandó. "  ^ 

A  szó :  ^.sértés''  értelmére  nézve  1.  a  140.  §-hoz  mondottakat. 


m.  FEJEZET. 
A   hűtlenség. 

Bevezetés. 

If^dnlom  :  Haeberlik,  Griiudsiitze  des  Criminalrechts  II.  35.  és  k.  1.  —  Bernek,  LeLr- 
bnch  341. 1.  —  SchCtze,  Lehib.  238  és  k.  1.  —  John  Holtzendorfif,  Handbuch  III. 
45  és  k.  1.-  Meyer  H.,  Lehrb.  635. 1.—  Maeves  Holtzendoiff,  Handb.  IV.  k.  293.  1. 
—  Nypelr,  Le  Code  penal  belge  interpreté  I.  268  és  k.  1.  —  Schnierer,  a  büntettek 
és  büntetéseik.  254. 1. 

A  hűtlenség  *  nevezetével  jelöli  törvényünk  több  oly  jogtalan  cse- 
lekvény foglalatját,  melyek  közös  jellemzője:  hogy  mindannyian  a-mag}^ar 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (29.  1.) 

1  Bégibb  törvényünk  hűtlenség  (nóta  infidelitatis)  nevezete  alatt  több  rendbeli 
lörvényellenes  tetteket  foglalt  egybe,  melyek  —  habár  tényálladékuk  nagyon  különböző  — 
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államot  vagy  az  osztrák-magyar  monarchiát  külbiztonságában  és  nemzet- 
közi jogállásában  támadják  meg.  * 

A  hűtlenség   alanya   rendszerint  csak  magyar  honos,   illetőleg  a 
/  monarchia  másik  államánakTionosa  lehet ;  ®  mert  csak  ez  sérti  meg  a 
;  m.  fejezetben  megjelölt  cselekvények  elkövetése  által  saját  hazája,  ille- 
tőleg az  osztrák-magj'ar  monarchia  irányában  különös  hűségi  kötelesse- 
» gét.  Minthogy  azonban  a  magyar  államnak  vagy  az  osztrák-magyar  mo 
narchia  másik  államának  biztonságát,  hatalmi  állását  vagy  nemzetkön 
érdekét  veszélyeztető  némely  cselekvényeket  oly  egj-ének  is  követhetnek 
el,  kik  nem  honosai  ezen  államoknak,  ez  oknál  fogva  kén\ielen  voh  a 
törvényhozó  aJ4(5^_éRj4^S§"^^'^  meghatározott  btincselekvények  tekin- 
tetében a  hűtlenség  ama  általános  requisitumának  elejtésével  a  törveE} 
sanctióját  olykép  kiterjeszteni,  hogy  az  alkalmazható  legyen  akkor  i>. 
midőn  a  magyar  államot  vagy  az  osztrák-magyar  monarchiát  veszélyez 
tető  cselekvényt  külhonos  követte  el,  minden  egyéb  esetben  mindazon- 
által a  külföldiek   tettei   a  nemzetközi  hadi  szabályok  szerint  itélendi^ 


xnégÍB  mindannyiau  miut  az  álladalmi  közbékét  és  rendet  sértő  tények  kerültek  fenyíték 
alá.  Az  1723.  IX.  tcz.  szerint  a  hűtlenségben  tette  magát  bünöHsé  : 

1.  A  ki  a  királyi  felségnek  v.  az  ország  közállapotának  magát  nyUváo  elleu- 
Bzegezi. 

2.  a  birák  v.  hiteles  helyek  tagjai,  kik  a  hiteles  pecséttel  visszaéltek ; 

3.  kik  hamis  pénzt  vernek  vagy  ilyet  50  frtnyi  értékig  tudva  forgalomlwi 
hoznak ; 

4.  kik  az  ország  belbékéjének  felforgatása  vagy  háboritása  végett  bármiféle 
embereket  felbérelnek  vagy  az  országba  hoznak ; 

5.  kik  valamely  kárhozatos  eretnekséghez  makacsul  ragaszkodnak ; 

6.  kik  az  ország  vagy  kapcsolt  részei  várait  gonoszságból  feladják  i 

7.  a  kik  a  törököknek  vagy  más  hitetleneknek  fegyvert  vagy  háború  idején 
eleséget  szolgáltatnak ; 

8.  háborgatói,  fosztogatói  vagy  letartóztatói  azoknak,  kik  Törökországból 
Magyarország  területére  menekültek  ;  és 

9.  kik  a  kincstár  kárára  nyers  aranyat  vagy  ezüstöt  a  külföldre  száUiunak 
▼agy  e  végett  külföldiekkel  szövetkeznek. 

A  hűtlenség  büntetése  Verb.  H.  E.  I.  14.  ez.  s  az  1723.  9.  tcz.  értelmében 
fej-  és  jószágvesztés  volt.  L.  Schnierer  «A  büntettek*  244—250.  lap. 

2  E  bűntett  a  régibb  német  partikuláris  törvények,  (szá^z,  würtembergi,  badeni, 
hraumchiceigi^  liannoveri^  porosz  és  bajor),  valamint  az  ujabb  német  bírod.  b.  törvény 
által  ,,Lande9verrath**-nBk,  a  helgiai  törvény  által  pedig  «crim  contre  la  surté  de  l'état* 
nak  neveztetik. 

*  Több  külföldi  törvény  szerint  e  büntettet  nemcsak  honpolgár  (subditns  p«r- 
petuuB),  hanem  oly  idegen  is  követheti  el,  ki  az  állam  területén  mulólag  tartózkodván, 
annak  oltalmát  élvezi,  (subditus  temporarius)  vagy  az  államhoz  különös  szolgáUt: 
viszonyban  áll.  L.  Haeberli.s,  Grunds'itze  II.  38. 1. 
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meg.   (145.  §.).  A  bűntett  tiilajdonképi   tárgya :  a  magyar  állam  s  az 
osztrák-magyar  monarchia  külbiztonsága  és  nemzetközi  jogállása. 

A  büncselekvény  oly  tettekben  áll,  melyek  az  államnak  politikai  és 
hatalaii  állásában  a  bék^  vagy  a  háború  idején  hátrányt  okozhatnak. 
A  törvény  kétnemű  hűtlenségről  szól :  az  úgynevezett  katonai  és  dipUi- 
matiai  hűtlenségről.  Amaz  a  haza,  a  monarchia  elleni  háború  előidézésére 
vagy  a  hadi  veszély  öregbítésére  vonatkozik.  A  ki  valamely  hatalmat  a 
haza  elleni  ellenséges  cselekvényre  indítja  vagy  indítani  iparkodik,  a  ki 
hazája  ellen  fegyvert  fog,  vagy  az  ellenséget  saját  hazája  ellen  segíti,  az 
kittien,  hazaáruló  az  örök  igazság  változatlan  törvényei  szerint,  annak 
tekintetett  mindig  s  mindenütt,  a  midőn  s  a  hol  az  erkölcsi  fogalmak 
természetellenes  felforgatása  nem  zavarta  meg  az  értelmet  s  a  hazafiság 
eszméjét.  *  A  hazafiúi  hűség  ily  megsértése  a  háborúra  való  vonatkozással 
katonai  árulásnak  (militárischer  Lahdesverrath)  mondható. 

Másrészt  elkövethető  e  bűntett  azáltal  is,  hogy  valaki  oly  cselek- 
vényt visz  véghez,  mely  az  állam  külső  politikai  állását  vagy  nemzetközi 
érdekét  —  a  háborúra  való  vonatkozás  nélkül  —  megkárosítja  vagy 
veszélynek  kiteszi.  Az  árulás  ezen  nemét,  mely  diplomatiai  árulásnak 
nevezhető,  rendszerint  szintén  csak  oly  személy  követheti  el,  ki  az  állam 
iránt  különös  hűségre  van  kötelezve,  de  nem  szükséges,  hogy  e  kötelezett- 
ség a  honosságból  származzék,  hanem  a  kötelezettség,  melynek  megsér- 
tése által  e  bűntett  elkövettetik  leket  a  hivatallal  való  felruházásnak  vagy 
egy  külön  megbizásnak  következménye  —  minélfogva  a  bűntett  alanya 
oly  külföldi  honpolgár  is  lehet,  kire  nézve  a  haza  irányában  ily  különös 
hűségi  kötelezettség  fennáll. 

A  büncselekvény,  mely  áltál  a  hűtlenség  ezen  neme  elkövettetik,  a 
magyar  állam  vagy  a  monarchia  másik  állama  biztonságára  vagy  egyéb 
fontos  külpolitikai  érdekére  vonatkozó  titkos  okiratnak  vagy  adatnak  az 
ellenséggel  vagy  valamely  idegen  kormánynyal  való  közlésében  avagy 
uvilvánosságrahozatalában  áll.  Végül  van  a  hűtlenségkép  fenyítendő 
árulásnak  egy  oly  esete  is,  melyet  nem  csak  honpolgár,  nemcsak  közjogi 
megbizást  vagy  álladalmi  hivatalt  viselő  külföldi,  hanem  ezeken  kívül 
bárki  követhet  el ;  ez  t.  i.  azon  eset,  midőn  valaki  erőszak,  lopás,  sikkasz- 
tás vagy  csel  által  jutván  az  állam  biztonságát  vagy  egyéb  külérdekeit 
illető  titkos  okirat,  vagy  adat  birtokába  vagy  tudomására,  azt  az  ellenség- 
gel közli  (147.  §.) ;  mert  a  szó  szoros  értelme  szerint  áruló  az  is,  ki  más- 
nak bizalmával  visszaélve,  vagy  titkait  jogtalan  módon  kilesve,  a  szerzett 
tudomást  annak  kárára  vagy  vesztére  használja  fel. 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait. 
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■  Moíkiváutatik  továbbá,  hogy  a  tettes  a  cselekvényt  káros  vag}'  vésze 

hv<  vv^liáiiak  tudtával  követte  légyen  el ;  e  tudat  magában  foglalja  a  gonosz 
í;53Hblt  kot  is,  mert  a  ki  tudja,  hogy  bizonyos  cselekvény  az  államra  nézve 
xvNíoh  es  s  azt  mégis  elköveti,  az  a  káros  következményekért  jogosan  xl^ 
K>c  tolt^osségre  vonatni,  mint  a  melyek  bekövetkezésébe  ő  eleve  belemii 
ívHiott  (ilolus  eventualis). 

Az  indok,  melyből  a  cselekvény  származott,  a  hűtlenség  tényálla 
tiokáru  nézve  közömbös ;  —  akár  ellenséges  indulat,  akár  nyerészkedési 
x^iTV  I>ii'ta  légyen  a  tettest  hazája  iránti  hűségének  megszegésére  —  a 
^■^olokvóiiy  mindenkor  mint  hűtlenség  fog  büntetéssel  sújtatni.  ^ 

Végül  szükséges,  hogy  a  cselekvény  ohjective  veszélyes,  azaz  ohian 
U'í*ff'ft'  '"''^!/  ^^  államra  nézve  valamely  kívülről  támadható  kárt  elöviézvi 
,tlkahn(is,  a  nélkül  azonban,  hogy  ily  kár  valóságos  bekövetkezése  a  büii- 
U'it  l)»n tf^zéséhez  megkivántatnék. ®  Indiferens  a  veszély  eflfectiv  nagjsásíi 
íü.  nurt  hogy  bizonyos  körülmények  között  a  cselekvény  miféle  követkéz 
mén \*  kot  szülhetett  volna,  ez  éppen  a  szóban  forgó  bűntettnél  minden 
s^áiuítiíson  kívül  fekszik;  ha  például  egy  közvitéz  zászlóját  hűtlenül 
t  IhuLTWR  az  ellenséghez  átmegy,  a  ténynek  hatása  rendszerint  nagyon 
it  It'iii*  ktelen  leend,  különös  viszonyok  között  mindazonáltal  a  hadsereg 
l,  n\  oires  veszélyeztetésével  is  járhat,  ha  ugyanis  az  egyik  példáját  többen 
utiiito//rik,  mi  könnyen  az  egész  sereg  demoralisatióját  okozhatja,  vag}  ba 
a  s/.(  ►kcvény  a  hadsereg  positióját  az  ellenségnek  hirül  adja,  stb.  A  veszély 
niiiíys;í<íát  a  tettes  rendszerint  maga  sem  képes  előre  kiszámítani,  mert  a 
fsi  It'kvi  iiy  tényleges' következményei  többnyire  a  véletlen  körülményektől 
fii«(ííiK  ]\.  A  hűtlenség  a  törvényben  pontosan  körül  irt  cselekvények  elko- 
vott'sével  válik  bevégzetté  anélkül,  hogy  az  államot  megkárosító  ere-í- 
luóny  bekövetkezése  megkivántatnék.  A  bűntett  véghezvitelének  megkez- 
di'.se  mint  bünkisérlet  fenyítendő. 

Az  előkészületek  általán  büntetlenek,  kh'éve  a  U2— l^U.  §§.  meg- 
liatiiro/(»tt  valamely  cselókvény  előkészítésére  létrejolí  szövetség  a  az  ily 
cselekvónyek  elkövetését  czélzó  nyilvános  s  eg>'enes  felszólítás  (liS.  és 
liO.  §§.). 

L.  JüHs  Holtzendorflf,  Handb.  III.  5M.  és  Haebehlin  id.  li.  43  1. 
'  'Da  zu  dem  Begriff  des  Landesverraths*  —  úgymond  Haeberlin  id.  b..  eiue 
auf  tiuen  bestimmten  Zweck  gericbtete  Absicbt  nicht  erforderlicb  ist,  so  kanii  aucb  zur 
Coiisumtion  desselben  der  Eintritt  eiues  bestimmteu  Erfolges  oder  eines  Nacbtbeiles 
fiir  den  Staat  nicbt  verlangt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  genügt  aber  zur  Consum- 
tinii  iiuch  nicht  der  blose  Anfang  der  Ausführung  der  Haudlung,  durch  welcbe  'ier 
Limdesvurrath  begangen  werden  soU,  sondern  es  treten  bei  denselbeu,  wieder  die 
i  aligemeineu  nur  beim  Hochverrath  suspendirten  Regein  vom  Versuche  in  Kraft. 
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142.  §. 

A  hűtlenség  bűntettét  követi  el,  és  tiz  évtől  tizenöt  évig 
terjedhető  fegyházzal  büntetendő  azon  magyar  honos:  aki 
valamely  külhatalom  kormányával  szövetkezik,  vagj'  azzal 
közvetlenül  vagy  közvetve  érintkezésbe  bocsátkozik,  a  végett, 
hogy  azt  a  magyar  állam,  vagy  az  osztrák-mag}'ar  monarchia 
elleni  ellenséges  cselekményre  bírja;  valamint  az  is:  a  ki 
valamely  külhatalmat  az  osztrák-magjar  monarchia  ellen 
háborm-a  indítani  törekszik. 

Ha  a  hadüzenet  megtörtént,  vagy  a  háboni  kiütött :  a 
hűtlenség  életfogytig  tartó  fegj'házzal  büntetendő. 

A  jelen  szakaszban  megjelölt  btincselekvény  alanya  lehet  a)  wa- 
;/l/ar  honos  (ki  tekintessék  annak,  arra  nézve  a  honosságot  általán  sza- 
bályzó törvény  alkotásáig  a  honfiusításra  s  a  községi  kötelékbe  való  fel- 
vételre vonatkozó  elvek  mérvadók.  L.  az  1 876.  V.  tcz.  11.  §.  s  v.  ö.  a 
♦)4.  §-hoz  mondottakat).  —  ^y  az  osztrák  magyar  monarchia  másik  államá- 
nak honosai  (145.  §.).  Külföldiek  által  elkövetett  ily  cselekvényekre  a 
nemzetközi  hadi  szabályok  alkalmazandók. 

..Szövetkezik  ra(jy  érintkezésbe  bocsátkozik^^  mindkét  kitétel  kétoldalú, 
actiist,  az  akaratnak  és  kifejezésének  találkozását  fejezi'  ki,'  La  tehát  a 
vádlott  ellen  bebizonyíttatott,  hogy  a  142.  §-ban  megjelölt  czélból  vala- 
mely idegen  konnányhoz  felszólítást  intézett  a  vizsgálat  fol\'tán  mind- 
azonáltal kiderülne,  hogy  a  felszólítás  visszautasíttatott,  a  tett  csak  mint 
kísérlet  kerülhet  fenyíték  alá. 

Az  érintkezés  melyik  fél  kezdeményéből  indult  ki,  a  hűtlenség 
fo2:almára  nézve  közönbös.  A  tettes  önkénytes  elállása,  az  érintkezés 
megszakítása  nem  szíínteti  meg  á  tett  büntethetőségét. 

-  A  ^>w»ír  «^a?zt/í^A-,  mely  nélkül  a  híítlenség  tényálladéka  egyáltalán 
nem  létesülhet,  arra  irányul,  hogy  az  idegen  hatalom  a  magyar  állam, 
vaiTV  az  osztrák-magyar  monarchia  ellen  ellenséges  cselekvésre  vag}' 
háhorúindításra  indíttassék  ;  ha  tettes  czélja  oda  terjedne,  miként  az  ellen- 
ség segélyével  a  127.  §-ban  meghatározott  eredmények  egyikét  előidézze, 
péhlául,  hogy  a  magyar  államot  vagj-  az  osztrák-magyar  monarchiát 
képező  teriijet  _yalamely  része  attól  ..elszakíttassék,  a  cselekvény  mint 
felségsértés  a  129.  §.  határozata  szerint  életfogytiglani  fegyházzal  bün;' 
tettetnék.  * 

.,Ha  a.hatiiizejiet  meijtörtént  vagy  a  háború  Aiícirf",  hogy  ezen  ered - 


^  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (32. 1.) 
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meny  s  a  tettes  cselekvénye  között  okbeli  kapcsolat  létezik,  külön  bizo- 
nyítást nem  igényel. ' 

143.  §. 

A  hűtlenség  büntettet  követi  el,  és  tiz  évtől  tizenöt 
évig  terjedhető  államfogházzal  büntetendő  azon  magj'ar 
honos :  a  ki  a  hadüzenet  megtörténte,  vagj^  a  háboni  kiütése 
után,  az  ellenség  katonai  szolgálatába  lép. 

Ha  pedig  azon  hatalomnak,  a  fenebbi  idő  előtt  már 
katonai  szolgálatában  állott,  s  kényszer  nélkül  megmarad- 
ván abban,  az  osztrák-magyar  monarchia  fegyveres  ereje, 
vagy  az  ezzel  közösen  működő,  vagy  a  vele  szövetkezett 
hadi  erő  ellen  harczolt:  öt  évig  terjedhető  államfogházzal 
büntetendő. 

E  bűntett  alanyáról  1.  a  1 42.  §-hoz  mondottakat. 

„A  ki  az  ellen sétj  katonai  szolgálatáha  lép'' ;  katonai  szolgálatban 
állónak  csak  azt  lehet  tekinteni,  ki  fegyverviselésre,  azaz  :  a  hadi  erőszak 
gyakorlására  köteleztetik,  illetőleg  jogosíttatik  (Combattant) ;  de  nem 
szükséges,  hogy  a  monarchia  hadereje  ellen  tényleg  harczolt  légyen, 
elég  ha  az  ellenséges  államban  mint  a  helyi  őrség  tagja  szolgált,  mert  e 
szolgálata  által  disponsbilissé  válik,  s  a  haza  hadereje  elleni  harczosok 
számát  szaporíthatja  egy  másik,  a  kinek  ellenkező  esetben  hon  kellett 
volna  maradnia.  Nem  sorolhatók  a  harczosok  közé  azok,  kik  habár  a^ 
ellenség  hadseregéhez  tartoznak,  más  mint  katonai  szolgálatot  teljesíte- 
nek, például  a  katonai  orvosok,  lelkészek  s  a  hadkötelezettség  nélkül  szer- 
ződtetett karmesterek  stb.  Mind  e  személyek  jóllehet  rendes  viszonyok 
között  combattansoknak  nem  tekinthetők,  a  hűtlenség  miatt  mégis  meg- 
fenyítendők,  ha  reájuk  bizonyul,  hogy  az  ellenségeskedésben  tényleg  részt 
vettek. 

Azokra  nézve,  kik  az  ellenséges  hadseregben  már  a  háboni  kitörése 
előtt  szolgáltak  s  abban  kényszer  nélkül  maradtak,  a  törvény  nyilván 
megkivánja,  hogy  a  monarchia  hadi  ereje  vagy  a  vele  szövetkezett  hadi 
erő  ellen  harczoltak  léffyen,  ez  esetben  tehát  a  büntethetőség  a  kényszer 
hiányán  kívül  még  egy  oly  feltételtől  is  tétetik  függővé,  mely  a  szakasz 
első  bekezdésében  megjelölt  esetre  nem  vonatkozik. 

144.  §. 

A  hűtlenség  büntettet  követi  el,  és  életfog}'tig  tartó 
fegyházzal  büntetendő  azon  magyar  honos  : 

a  L.  Oppenhoff,  Com.  200.  !.  az  elleukezŐt  vitatja  :  John  id.  h.  és  Schwartzx 
id.  m.  297.  lap. 
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1.  a  ki  valamely  várat,  várost,  erődöt,  megerősített 
helyet,  partot,  szorost  vagy  katonai  állomást,  fegyver-,  szer- 
vagy élelmi  tárt,  hajót  vagy  az  osztrák-magyar  haderőhöz 
tartozó  tisztet,  vagy  katonát  az  ellenség  hatalmába  juttat, 
vagy  e  ezélra  az  ellenséggel  egyetért ; 

2.  a  ki  valmely  hadiművelet,  tábor,  vár  vagy  erőd  ter- 
vét az  ellenséggel  közli ; 

3.  a  ki  az  ellenségnek,  a  mag}'ar  állam,  vagy  az  osztrák- 
magyar monarchia  területére  jutását,  vagy  azon  való  elő- 
haladását  elősegíti ; 

4.  a  ki  az  ellenséget  pénzzel,  továbbá  fegp^eres  erejének, 
hadi  szerének,  vagy  hadserege  élelmi  eszközeinek  szaporítása, 
vagy  azok  beszerzésének  könnyítése  által  segíti ; 

5.  a  ki  az  osztrák-magyar  monarchia  fegyveres  erejéhez 
tartozó  személyek  hűségének  megingatása  által  az  ellenség- 
nek segítségére  van ; 

6.  a  ki  az  osztrák-magyar  monarchia  haderejének  feg}^- 
ver-,  szer-  vagy  élelmi  tárát,  vagy  pedig  az  osztrák-magyar 
fegyveres  erő  kárára,  vagy  az  ellenség  előnyére,  valamely 
hidat,  töltést,  gátat,  vaspályát,  vitat  felgyújt,  felszakít,  meg- 
rongál vag}'  egyébként  használhatlanná  tesz ; 

7.  a  ki  az  osztrák-magyar  haderő  állásáról,  állapptáról 
vagy  mozdulatáról  az  ellenséget  értesíti,  az  ellenség  kémjét, 
vagy  kémszemlére  kiküldött  katonáját  elrejti,  vagy  annak 
czélja  kivitelére,  vag}'  menekülésére  segélyt  vagy  tanácsot  ad; 

8.  a  ki  a  jelen  szakaszban  meghatározott  valamely  cse- 
lekményt, az  osztrák-magyar  monarchia  szövetségesének 
területére  nézve,  vagy  ennek  haderejével  közösen  működő 
liaderő  ellen  követi  el. 

A  144.  §-ban  felsorolt  hűtlenségi  esetek  tárgyi  tényálladékát  a  tör- 
vény oly  pontosan  állapítja  meg,  hogy  e  tekintetben  kétség  alig  támad- 
hat. A  törvény  valamennyi  esetre  nézve  felteszi,  hogy  a  háború  már 
kitört  vagy  legalább  a  hadüzenet  már  megtörtént ;  ellenkező  esetben  a 
tett  nem  mint  hűtlenség,  hanem  a  körülmények  különfélesége  szerint, 
majd  mint  e  bűntett  kisérlete,  majd  pedig  mint  más  speciális  bűntett 
vagy  vétség  lenne  büntetendő. 

A  ki  például  az  állam  hadi  erejére  és  hadi  védelmére  vonatkozó 
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intézkedéseket,  melyekről  tudja  vagy  tudhatja,  hogy  titokban  tai-tandók, 
azon  szándékkal  kikémlel,  hogy  azokról  más  államot  értesítsen,  a  455.  §. 
rendelése  szerint  vétség  miatt  fenyítendő  (v.  m.  ö.  a  456.  §.). 

„Hadi  szerek^*  alatt  mindazon  tárgyak  értendők,  melyek  az  ellen- 
séges seregnek  a  hadviselés  czéljára  szolgálnak  (péld.  lovak  vagy  tengeri 
háború  esetében  kőszén  stb.). 

Különös  figyelmet  igényel  a  144.  §.  5.  pontja,  melynek  a  452.  és 
453.  §§.  intézkedéseivel  való  összehasonlításából  kidjerül,  hogy  a  híitlenség 
azon  esete,  mely  jelen  szakasz  5.  pontjában  megemlíttetik,  csak  akkor 
forog  fönn,  ha  valaki  az  osztrák-magyar  monarchia  fegyveres  erejéhez 
tartozó  személyeket,  hűségök  megingatása  által  az  ellenséghez  való  átpár- 
tolásra  indítja,  az  eredmény  nélküli  igyekezet  mint  bünkisérlet  fem-ítendő. 

A  gonosz  szándék  mindezen  büncselekvényeknél  arra  irányul,  hogy 
az  ellenség  hadműveleteiben  támogattassék ;  a  végezel,  melyet  a  tettes 
szem  előtt  tart  nem  változtatja  meg  e  bűntett  természetét.  Azon  kérdés  : 
vájjon  az  imént  említett  gonosz  szándék  van>e  meg  azon  személyben  is, 
ki  parancsnoksága  alatt  álló  valamely  várat,  erődet  vagy  eg>'éb  hadi 
positiot  gyávaságból  az  ellenségnek  felad?  fejtegetésre  itt  azért  nem 
szorul,  mert  ily  tett  a  hadi  törvények  szerint  Ítélendő  meg.  —  A  bűntett 
be  van  végezve  milielyt  a  144.  §-ban  megjelölt  cselekvények  egyike  tény- 
leg elvövettetett  (1.,  2.,  6.,  7.  pont)  illetőleg  a  megjelölt  eredmények 
egyike  valóban  bekövetkezett  (3.,  4.,  5.  pont) ;  az  itt  felsorolt  esetekben 
szükséges,  hogy  a  tettes  elősegítő  tevékenysége  által  az  ellenséget  valóban 
támogatta  légyen  {„elöseg'iti^^  „set/iW,  ,, segítségre  van'').  Be  van  tehát 
végezve  a  hűtlenség,  ha  a  vár,  város,  erődítmény  stb.  a  tettes  cselekvénye 
következtében  az  ellenség  hatalmába  került,  vagy  ha  e  végett  az  eg}'et- 
értés  az  ellenséggel  valóban  létre  jött,  például  midőn  a  hadi  művelet  terve 
az  ellenséggel  közöltetett,  a  pénz  vagy  a  hadi  szerek  az  ellenség  birtokába 
jutottak  stb.  (az  erre  vonatkozó  alkudozás  bünkisérletet  képez). 


145.  §. 

A  142.^  és  144.{i§.  eseteiben  külföldiekre  a  nemzetközi 
hadi  szabályok  alkalmazandók. 

Az  osztrák-magyar  monarchia  másik  államának  hono- 
saira mindazonáltal,  a  142.,  143.  és  144.  §§.  eseteiben  ezen 
törs^énv  rendeletei  alkalmazandók. 


^  tA  142.  §.-ra-történt  hivatkozáK»  —  úgymondják  az  indokok —  « első  tekintetre 
helytelennek  látszik,  minthogy  az  idézett  szakasz  szerint  a  bűntett  alanya  nem  lehet 
más,  mint  magyar  honos,  vagy  a  monarchia  másik  államának  honosa.  Mindazonáltal 
a  140.  §.-bau  meghatározott,  s  a  magyar  honos  által  elkövetett  bűntettnek  részese  lehet 
külföldi  is,  a  ki  ez  esetben  sem  büntethető  a  jelen  törvény  szerint,  hanem,  ekkor  is  — 
a  hadi  szabályok  alkalmaztatnak  ellene.* 
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A  tételes  európai  nemzetközi  jog  szabályai  szerint  a  közvetlen  hadi 
támadásnak,  a  hadi  kényszer  alkalmazásának  csak  azon  személyek  vannak 
alávetve,  kik  az  elleiuéy  haderejéhez  tartoznak^  kik  tehát  a  küzdelemhai  álla- 
dalmi  felhatalmazás  folytán  részt  vesznek.  Ezek  általán  alá  vannak  vetve  a 
háború  elkerülhetlen  veszélyeinek  s  azért  a  hadviselés  czéljából  megsebe- 
aíthetők,  sőt  megölhetők ;  a  kik  pedig  fegyvereiket  leteszik  és  magukat 
megadják,  hadi  fogságba  ejthetők.  Mindazok,  kik  mint  az  ellenség  véd- 
erejéhez  tartozó  harczosok  ily  elbánás  alá  kerülnek  a  szorosabb  értelemben 
vett  harczjofj  alatt  álló  személyeknek  neveztetnek.  Az  ily  értelemben  vett 
_harczjof/on  kívül  állanak  s  ennélfogva  a  feltétlen  hadi  kényszernek  és  erő-  \ 
sizaknaklilSvítTékT  ö7  azok,  kik  állami  felhatalmazás  nélkül  saját  rovásukra  \ 
vesznek  részt  a  küzdelemben,  ^  b)  A  hadi  kémek  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
megbizásból  vagy  anélkül,  sikeiTel  vagy  ilyen  nélkül  jártak-e  el ;  és  c)  az 
ellenség  futárai  ha  a  hadsereg  őrvonalán  belül  (innerhalb  der  Vorposten- 
linie)  fogatnak  el.  Mind  e  személyek  ellenében  a  hadviselő  felek  fel- 
tétlen és  határtalan  erőszak  alkalmazására  tartják  magukat  jogosítot- 
taknak. 

Azon  egyének  ellenben,  kik  sem  az  ellenséges  véderőhez  nem  tar- 
toznak, sem  pedig  a  küzdelemben  az  imént  említett  módon  részt  nem 
vesznek,  a  harczjoy  oltalma  alatt  állanak,  minélfogva  velők  szemben  leg- 
feljebb a  szükség  által  parancsolt  biztosítási  intézkedések  jöhetnek  alkal- 
mazásba, minélfogva  egyébkénti  bántalmazás  rajtuk  jogosg^n  véghez  nem 
vihető. 

A  mondottakból  kitűnik,  hogy  nem  minden  külföldi,  ki  a  142.  és 
144.  §§-ban  megjelölt  cselekvények  egyikét  elkövette,  kerül  a  hadi  szabá- 
lyok szerint  gyakorlandó  kényszerhatalom  alkalmazása  alá,  így  neveze- 
tesen nincsenek  alávetve  a  'hadjog  szerinti  elbánásnak  mind  azon  kül- 
földiek, kik  a  küzdelemben  közvetlenül  részt  nem  vettek,  jóllehet  a  háború 
megindítására  vagy  a  hadviselésre  egyébként  bármily  döntő  befolyást 
gyakoroltak  is  (péld.  az  ellenséges  kormány  tagjai,  hivatalnokai  stb.).  Ily 
személyek  a  142.  és  144.  §§-ban  megjelölt  cselekvényekért  felelősségre 
nem  vonhatók. 

Kik  tekintessenek  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  állama 
honosainak,  en-e  nézve  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  határozatai 
mérvadók.  Az  ausztriai  állampolgárság  születés  vagy  az  ausztriai  állam- 
kötelékbe való  felvétel  (naturalisatio)  által  szereztetik  meg.  Ki  ausztriai 
honpolgártól  bárhol  születik,  ausztriai  honpolgárrá  lesz.  (L.  az  ausztr. 
polg.  törv.  k.  28.  §.)  A  törvénytelen  gyermekek  anjgok  honpolgárságát 
osztják  (ugyanott  165.  §.).  Az  ausztriai  államkötelékbe  való  felvétel  vagy 
tiz  évi  szakadatlan  tartózkodás  alapján  vagy  anélkül  is  kérethetik ;  első 
esetben  a  felvételt  a  poHtikai  hatóság  (1833.  febr.  5-én  k.  cs.  határoz- 
mány,  függ.  10.  sz.),  második  esetben  pedig  a  belügyi  mtniszterium  enge- 
délyezi (1850.  ápril  14-én  k.  utasítás).  Végül  hallgatólagos  felvételt  az 
osztrák  államkötelékbe   eszközli  a  külföldi  nőnek  házasságralépése  egy 


1  A  kalózkodás  (Kappereí)  az  1856.  aprü  16-án  kelt  párizsi  declaratlo  által  eltö- 
röltetvén, a  kalózok  szintén  a  harczjogon  kivül  állóknak  tekintendők. 


Digitized  by 


Google 


i>52  A  hiínt,  törv.  II,  réaz,  III,  fejezet  140.  §. 

osztrák  állampolgáiTal  (1.  az  osztrák  polgári  törvk.  11.  sz.  függelékét)* 
Az  osztrák  állampolgárság  mikénti  megszűnésére  nézve  1.  az  osztr.  polg. 
törvk.  32.  §-ot  s  a  kivándorlási  nyiltparancsot  (k.  1832.  márczius  24-én 
13.  sz.  függelék). 

146.  §. 

A  hűtlenség  bűntettét  követi  el,  és  tiz  évtől  tizenöt 
évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő :  a  kinek,  a  hivatalá- 
nál vagy  különös  megbizatásánál  fogva,  a  magyar  államnak, 
vagy  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  államának  bizton- 
ságát, YSigy  más  fontos  érdekeit  illető  titkos  okirat,  adat  vagy 
tudósítás  birtokába,  illetőleg  tudomására  jutván,  azt  közvet- 
lenül vagy  közvetve  az  ellenséggel  közli. 

Ha  pedig  az  okiratot,  adatot  vagy  tudósitást,  más  hata- 
lom kormányával,  nem  azon  czélból  közli,  hogy  az  az  ellen- 
ség tudomására  jusson  vagj^  pedig  az  ily  okirat  tartalmát, 
adatot  vagy  tudósítást  egyébként  nyilvánosságra  hozza :  öt 
évig  terjedliető  államfogházzal  büntetendő. 

E  bűntény  alanya  lehet :  magyar  honos,  az  osztrák-magyar  monar- 
chia másik  államának  honosa,  sót  oly  külföldi  is,  ki  valamely  elvállalt 
ügyvitel  folytán  a  magyar  államhoz  vagy  az  osztrák-magyar  monarchiá- 
hoz különös  hűségi  viszonyban  áll. 

A  törvény  azon  kitétel :  ,yki  azt közvetlenül  vagy  közvetve  az 

dlenséyijel  közW\  minden  kétségen  kívül  helyezi,  hogy  e  büntettet  az  is 
követi  el,  ki  a  titkos  okiratot  vagy  adatot,  más  személylyel  azon  szándék- 
kal közli,  hogy  ez  annak  tartalmát  az  ellenségnek  hírül  adja.  Valamely 
titkos  okirat  vagy  adat  „ni/ilvánossdgra  van  }iozva^\  ha  tartalmába  oly  sze- 
mély avattatott  be,  ki  nincs  jogosítva  annak  tartalmát  tudomásul  venni 
és  kire  nézve  a  tudomásul  vett  titok  őrzésére  különös  hivatali  kötelezett- 
ség fenn  nem  forog. 

A  14-6.  §-ban  megjelölt  hűtlenség  csak  az  állam  intemationaUs 
viszonyaira  vonatkozó  titkos  okirat  vagy  adat  jogosítlan  közlése  által 
követtetik  el,  a  hivatalos  titok  felfedezéséről  és  közzétételéről  1.  a  4-79.  §• 

147.  §, 

Tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  bünte- 
tendő az  is :  aki  erőszak,  lopás,   sikkasztás  vagy  csel  által 

«  Az  osztrák  polgári  törvénykönyv  29.  §.-nak  azon  intézkedése,  mely  szerint 
a  külföldiek  az  osztrák  állampolgárságot  a )  valamely  közszolgálatba  lépés,  és  6  j  oly 
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jutván  a  fentebbi  szakaszban  meghatározott  nemű  okirat, 
adat  vagy  tudósitás  birtokába,  illetőleg  tudomására,  azt  köz- 
vetve vagy  közvetlenül  az  ellenséggel  közli. 

Ha  pedig  nem  az  ezen  szakaszban  meghatározott  mó- 
don jutott  a  titkos  okirat,  adat  vagy  tudósitás  tudomására, 
azonban  annak  titkos  voltát  tudva,  azt  közvetve  vagy  köz- 
vetlenül az  ellenséggel  közli :  öt  évtől  tiz  évig  terjedlietö 
feg}'házzal  büntetendő. 

A  jelen  szakafizban  megjelölt  hűtlenség  elkövetője  lehet  bármely 
személy,  ki  az  állam  külbiztonságára  vagy  nemzetközi  viszonyaira  vonat- 
kozó okiratot  vagy  adatot,  melynek  birtokába  jogtalan  cselek  vény  t.  i. 
erőszak,  lopás,  sikkasztás  vagy  csel  által  jutott  vagy  melyről  tudta,  hogy 
titokbantartását  az  állam  fontos  érdeke  követeli,  az  ellenséggel  közöl. 

148.  §, 

A  142.,  143.  §§.  első  pontjában  és  a  144.  §.-ban  meg- 
határozott valamelyik  cselekmény  elkövetésére  létrejött  szö- 
vetség (132.  §.),  ha  ahhoz  előkészületi  cselekmény  nem 
járult:  öt  évig  terjedhető  fegyházzal,  ellenkező  esetben 
pedig  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

„Szövetség*'  alatt  itt  nem  a  külhatalom  kormányával  (J42.  §.)  vagy 
az  ellenséggel  (144.  §.)  való  egyetértés,  hanem  más  személyekkel  való  oly 
egyesülés  értendő,  mely  által  a  142.  §.  a  143.  §.  első  pontjában  és  a 
144.  §-ban  meghatározott  valamely  cselekvény  előkészítendő.  (Például  ha 
valaki  több  hontársaival  oly  czélból  egyesül,  hogy  az  egyesület  valamennyi 
tagjai  aláírásával  ellátott  felszólítás  vagy  kiáltvány  által  valamely  kül- 
hatalom kormányát  az  osztrák-magyar  monarchia  elleni  háborúra 
indítsa.) 

A  szövetség  létezőnek  tekintendő,  ha  két  vagy  több  személy  a 
bűntett  elkövetését  közös  egyetértéssel  elhatározta  (132.  §.).  —  Ha' ily 
szövetkezéshez  még  valamely  más  előkészületi  cselekvény  járult  (például 
a  külkormány  hangulatának  kipuhatolása  emissariusok  kiküldése  által 
vagy  ^y  tagnak  kiküldése  a  felszólító  irat  átadása  végett)  ^  a  148.  §. 
súlyosabb  határozmánya  lesz  alkalmazandó. 

üzlet  megkezdése  által  is  megszerzik,  melynek  folytatása  az  országban  rendes  megtele- 
pedést tesz  szükségessé  —  ujabb  időben  hatályon  kívül  helyeztetett.  L.  1860  april  27. 
kelt  caász.  határozmányt  (B.-G.-Bl.  108.  sz.  a.)  és  az  1867.  Decemb.  21-én  hozott  tör- 
vényt (R.-G.-Bl.  142.  sz.) 

1)  A.Z  idegen  kormányhoz  intézett,  de  eredmény  nélkül  maradt  felszólítás  a 
142.  §.,  illetőleg  144.  §.-ban  megjelölt  hűtlenség  kísérletét  képezi. 
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149.  §. 

A  142.,  143.  és  144.  §§.-ban  meghatározott  hűtlenség 
elkövetésére,  a  134.  §.-ban  meghatározott  módon  intézett 
nyilvános  és  egyenes  felhívás:  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető 
fegyházzal  büntetendő. 

Az  osztrák-magyar  monarchia  fegyveres  erejéhez  tartozó  személyek- 
hez intézett  felszólítás,  mely  által  azok  katonai  hűségök  megszegésére 
indítandók,  nem  a  149.  §.,  hanem  a  144.  §.  5.  pontja  szerint  büntetendő. 

A  felhivásnak  itt  is  gyülekezeten  nyilvánosan  szóval  vagy  pedig 
irat,  nyomtatvány  stb.  terjesztése  vagy  közszemlére  kiállítása  által  kellett 
történnie.  (134.  §.). 

150.  i$. 

A  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  fel- 
függesztése, a  jelen  fejezet  eseteiben  is  alkalmazandó. 


151.  S. 

A  szövetség  büntetlensége  iránt  a  137.  §.-ban  foglalt 
intézkedés,  az  ott  megállapított  feltételek  alatt,  a  142.  §. 
esetei  kivételével,  a  hűtlenség  elkövetése  czéljából  létrejött 
szövetségre  is  kiterjesztetik. 

Az  idézett  137.  §.  értelmében  nem  büntettetik  a  szövetkezés  miatt 
az,  ki  elóbb  mintsem  a  hűtlenség  elkövetésére  a  szövetség  létesítésén 
fölül  valami  merényeltetett,  s  mielőtt  a  hatóság  azt  felfedezte  volna,  a  szö  - 
vétségtől  eláll  s  elállását  a  szö  vetkezetteknek  nemcsak  tudomására  jut- 
tatja, hanem  azokat  a  merénylet  felhagyására  indítani  törekszik,  vagy 
pedig  a  szövetséget  a  hatóságnak  feljelenti.  Magától  értetődik,  hogy  a 
szövetkezés  büntethetősége  megszűnik  akkor  is,  ha  a  szövetség  még  mi- 
előtt a  bűnelkövetés  megkezdetett  volna.  Önként  feloszlik. 

Nehézséget  okozhat  a  151.  §.  azon  intézkedésének  magyarázata, 
mely  a  142.  §.  esetére  nézve  az  általános  szabály  alól  kivételt  statuál : . 
e  tekintetben  ugyanis  kétes  lehet :  vájjon  itt  azon  szövetkezés  értendő-e, 
melybe  valaki  közvetlenül  a  külhatalom  kormányával  a  végett  lép,  hogy 
azt  az  osztrák-magyar  monarhia  elleni  háborúra  indítsa,  vagy  gondolt-e 
itt  a  törvényhozó  oly  szövetségre,  mely  magyar  vagy  osztrák  honosok 
között  oly  czélból  hozatott  létre,  hogy  ezen  egyesülés  által  a  híítlenség 
ilyképi   elkövetése   előkészíttessék   (1.   a    148.   §-hoz  mondottakat).    Cgy 
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hiszem  a  151.  §.  az  első  értelemben  magyarázandó,  mert  ellenkező  esetben 
a  kivételnek  nem  volna  semmi  plausibilis  oka,  azaz  nem  forogna  fenn 
alapos  ok ;  hogy  miért  fosztassék  meg  a  visszalépni  akaró  szövetkező  társ 
alól.  §.  kedvezményétói  épen  csak  azon  esetben,  midón  a  külhatalom- 
mai  való  érintkezés  végett  más  hasonérzelmű  honosaival  egyesül,  de  ezen 
^yesülésen  kívül  a  bűnös  terv  létesítése  végett  még  semmi  egyéb  lépést 
nem  tett.  Hy  intézkedés  annál  kevésbé  lenne  igazolható,  miután  a  törvény 
ama  kedvezményt  a  felségsértésre  nézve  minden  megszorítás  nélkül  álla- 
pítja meg.  De  máskép  áll  ez,  midőn  a  tettes  már  a  külhatalommal  szö- 
vetkezett vagy  azzal  érintkezésbe  bocsátkozott ;  ily  esetben  a  bánat  későn 
jön,  mert  a  tettes  egyszerű  visszalépése  által  nem  képes  többé  lépésének 
veszélyes  következményeit  elhárítani,  s  azon  hatást  paralizálni,  melyet 
ajánlatai  netalán  az  idegen  nemzetnél  előidéztek. 


IV.  FEJEZET. 
A    1  á  z  a  d  á  8.*) 

Bevezetés. 

Irodalom :  H^ienkb  Handbnch  des  Críminalrechtes  III.  217. 1.  —  Ugyanaz.  Archív  des 
Crim.  R.  1818.  év.  —  Wáchter,  Archív  des  Crim.-R.  1855.  évf.  —  Mabeczoll, 
Criminalrecht  284,  l.  —  Haebgrlin,  Gnmdsatze  des  Crim.-R.  II.  146.  ós  k.  1. 
Bebner,  Lehrb.  859. 1.  —  Schüztb,  Lehrb.  266.  1.  —  John,  Holtzendorfifs  Handb. 
in.  78  és  429.  1.  —  Mbyer  H.  Lehrb.  663  és  671. 1.  —  Nypels,  Le  Code  penal  belge 
interpreté.  1. 192.  és  k.  1.  Boitard,  Le<?ons  de  di-oit  criminel  289  és  k.  1.  —  Pauler 
büntetőjogtan  340.  §.  —  Schnierer  a  büntettek  és  büntetéseik.  268.  lap. 

Bármily  nagy  legyen  is  az  eltérés,  mely  a  lázadás  fogalommegha- 
tározása és  körének  kijelölése  tekintetében  az  ujabbkori  törvénykönyvek 
között  mutatkozik,  unnyi  mindazonáltal  kétségtelen,  hogy  e  bűntett  léte- 
sül, ha  a  féktelen  tömeg  erőszakkal  törekszik  saját  önkényét  az  álladalmi 
és  társadalmi  tényezők  fölé  helyezni  s  a  szerves  intézményeket  félreterelve 
a  közhatalom  orgánumainak,  a  rend  és  béke  érdekében  gyakorolt  műkö- 
dését meggátolva,  azt  iparkodik  uralomra  juttatni,  a  mit  saját  ösztönei  és 
szenvedélyei  sugalnak. 

A  lázadás,  bármi  legyen  az  erőszakoskodás  legközelebbi  czélja  és 
tárgya,  mindenkor  az  állam  rendszeres  hatalma  ellen  irányul,  a  közrendet^ 

*  A  Bzö lázadás  több  értelmeiről:  I.  Nypels  Le  Code  pénal  belge.  1. 693. 1.  aDans 
le  langage  Ttilgaire  le  mot  rébellion  signifie  toute  attaqne  violente  dans  le  but  de 
détruire  ou  de  ehanger  la  íorme  de  gouvemement  ou  d'exciter  la  gnerre  civile.  En  droit 
I)énal,  ce  mot  a  one  signifícationtechniqae  restreinte  ;  il  designé  leB  violences  ou  menaces 
qui  se  produisent  en  dehors  de  toiite  hostilíté  poUtíqne,  á  Toccasion  d'actes  ínsolés 
iles  dépoBitaires  de  Tautorité  pnblique  agissant  ponr  Texédition  des  lois,  etc. 
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a  köznyugalmat  8  a  társadalom  helbékéjét  támadja  meg;  mert  midón  a 
lázongó  tömeg  a  jogoR  hatalom  irányában  erőszakot  használ,  s  a  tör- 
vények uralmát  —  habár  csak  rövid  időre  is,  félretolja,  —  nemcsak  az 
egyes  polgár  személyi  és  vagyoni  biztonsága,  hanem  maga  a  társadalmi 
rend  is  a  legnagyobb  veszélynek  van  kitéve.  «A  tapasztalás  mutatja,  hogy 
ha  az  állaraerő  nem  jelenik  meg  rögtön,  vagy  ha  az  —  habár  rövid  időre 
nem  képes  visszaszorítani  a  rendbontókat,  az  anarchia  mindig  nagyobb 
arányokat  ölt  és  fokonkint  szaporodnak  az  iszonyok,  melyekkel  a  félre- 
vezetett, a  féket  lerázott  tömeg  magát  és  hazáját  bemocskolja. » * 

Ha  a  lázadást  ezen  szempontból  tekintjük,  helyesnek  fogjuk  ismerni 
a  törvényhozás  azon  eljárását,  melynélfogva  az  a  nemzetközi  habom 
vagyis  a  kivülről  támadható  veszély  előidézésére  vagy  öregbítésére  irány- 
zott merényletek  után  közvetlenül  a  lázadásról,  mint  a  belső  anarchia  elő- 
idézésére irányzott  merényletről  intézkedik. 

Minthogy  azonban  a  közveszélyesség  azon  kiváló  foka,  mely  a 
lázadást  az  állam  belbiztonságát  veszélyeztető  bünténynyé  minősíti,  bizo- 
nyára nem  forog  fenn  mindazon  esetekben,  midőn  valamely  hatóság  — 
vagy  felsőbbségi  közeg  ellen  erőszakos  támadás  vagy  ellenszegülés  intéz- 
tetik —  azért  mulhatlanul  szükségesnek  látszott  a  lázadás  fogalmát  szíi- 
kebb  határok  közé  szorítani  és  köréből  mindazon  merényleteket  kirekesz- 
teni, melyek  —  mivel  az  általános  anarchiát  veszélyével  nem  járnak,  a 
közbékét  egész  kiterjedésében  meg  nem  zavarják —  mint  a  Jtatósdgok  elleni 
erőszak  hünieite  vonandók  fenyitékalá  (1.  a  törv.  V.  fejezetének  163 — 170. 
§§-ait).  Azon  ismérv  megállapításánál,  mely  az  utóbb  említett  büntettet 
a  lázadástól  elválasztja,  legislatiónk  azon  helyes  meggyőződésből  indult 
ki :  hogy  nagyobbfokú,  kiterjedtebb  veszély  az  állam  belső  biztonsága  és 
békéjére  nézve  csak  azon  esetben  forog  fenn,  ha  az  álladahm  közakarat 
téni/ezöi  ellen  intéztetik  a  tám^idás  s  azok  szabad  eUiatározdsára  erőszak  ragy 
fenyegetés  által  gyakoroltatik  jogtalan  befolyás ;  nevezetesen  tehát :  ha  az 
országgyűlés,  annak  valamelyik  háza  vagy  bizottsága,  a  közüg^^ek  tárgya- 
lására kirendelt  bizottságok  (delegatiók)  vagy  azok  egyike  avagy  a  magj-ar 
kormány  ellen  alkalmaztatnék  a  jogtalan  kényszer,  hogy  az  valamely 
elhatározásra,  valamely  intézkedésre  vagy  valaminek  abbanhagyására 
indíttassék.  (152.  §.)» 


1  Haeberlin,  GrondBátze  der  Crím.-B.  II.  146. 1.  s  az  ott  idézett  törrényeken 
kívül  a  belga  törvény  124 — 135,  valamint  a  német  birodalmi  b.  Vinu  115.  §. 

>  L.  a  törvény  második  részének  indokalt,  (3ő.  1.) 

*  Sokkal  többre  terjeszkedik  a  lázadás  fogalma  a  külföldi  törvények  szerint  — 
ezek  ugyanis  a  lázadásnak  vagy  zendülésnek  (Auf ruhr,  Auf  stand)  minden  erőszakos  ellon- 
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A  közbékét  séi*t6  büntettek  jellegét  ölti  a  tömeg  erőszakos  fellépése 
azon  esetben  is,  midőn  a  csoportosulásnak  ezélja :  a  polgárok  valamely 
osztályát,  valamely  nemzetiségét  vagy  hitfelekezetét  ^gy veresen  ^meg- 
^ámattnf.  *  Azon  körülmény,  hogy  ily  esetben  a  támadás  nag^'obb  "ánber- 
Hokaság  által  a  jogtárgyak  nagyobb  összege  ellen  intéztetik,  képezi  egy- 
szersmind az  alapokot,  melynélfogva  ily  merényletet  a  közbűntények 
osztályába  kell  sorolni;  azokról  ugyanis,  kik  nyilvánosan,  úgyszólván  a 
hatóság  szemeláttára  támadják  meg  polgártársaik  személyét  vagy  vagyonát, 
alaposan  fel  lehet  tenni,  hogy  a  törvények  szentségének,  az  állam  rend- 
szeres hatalmának,  a  közrend  érdekében  eljáró  hatóságoknak  is  erőszakkal 
ellen  akarnak  szegülni.  '^ 

Van  a  lázadásnak  még  egy  esete,  mely  bizonyos  tekintetben  külön 
iíllást  foglal  el.  A  161.  §.  szerint  lázadásban  teszi  magát  bűnössé,  ki  a  , 
magyar  állam  területén  a  kormány  engedélye  nélkül  csapatokat  gyújt,    j 
azokat  felfegyverzi,  hadi  szerekkel  ellátja,   a  hadi  gyakorlatban  oktatja 
Y&gy  ki  ily  csapat  vezényletét  elvállalja,  illetőlog  abban  valamely  tiszt-  j 
séget  elfogad,  —  feltéve,  hogy  ez  a  felségsértés,  hűtlenség  vagy  a  magyaiy 
állani  elleni  lázadásra  irányzott  czélzat  nélkül  történt.  A  fegyveres  hata- 
lomnak az  állam  területén   eszközölt  toborzása  és  szervezése  az  állam 
nv-ugalmát  és  belbékéjét  közvetlenül  érinti  s  a  körülményekhez   képest 
annak  tetemes  veszélyeztetésével  járhat,  azért  indokoltnak  tekintendő, 
hogy  törvényünk  a  lázadásra  vonatkozó  intézkedését  ily   hadi  hatalom 
jogosítlan  szervezésére  kiterjeszti.  •* 

A  lázadás  tényálladékához  törvényünk  szerint  megkivántatik : 

1 .   Mint  a  bűnelkövetés   alanya  :    összecsoportosult  néptömeg.  Mily   >y 

Rzegülést  mmősitenek,  mely  uyilvánosan  összecsoportosult  néptömeg  által  valamely 
hatóság  ellen  intéztetik,  fgy  határozta  meg  a  lázadás  fogalmát  a  szász  (113),  vürtem- 
herffi  (175),  hannoveri  (162),  badeni  (622),  hraunschweigi  (96)  töir.  —  s  ugyanígy  állapítja 
meg  e  bnnfogalmat  a  német  birod.  b.  törv.  115.  §. 

4  A  külföldi  törvények  ezen  esetet  majd  a  közerőn zakwkodás  (öffentlicheGewalt), 
majd  pedig  a  közbékebontds  (Landíríedenbruch)  czime  alatt  vonják  fenyíték  alá.  Lásd 
R  brauHsehweigi  (102),  hannoveri  (178—179),  osztrák  (72—78),  szász  (U8),  wilrtembergi 
(189)  és  a  német  birod.  b.  töi-v.  126.  §.  Régibb  hazai  törvényeink  (U05  IV.  Iö46,  XXV. 
1608 II.  1618  ni.  stb.)  szeiint  ezen  bűneset  szintén  közerőszakoskodásnak  (crimen  vís 
pnblica)  volt  minősítve.  L  Pauler  b.  jogtan  345.  §.  és  Schnierkr  «a  büntettek  és  bün- 
tetéseik 274.  lap.> 

*  L.  SCHNIERER  id.  h. 

«  A  német  birod.  b.  törvény  (127.  §.)  s  a  belgia  töi-vény  (126.  ait.)  a  fegyveres 
ero  g3rűjté8ét  az  állam  belső  biztonléte  elleni  büntettek  czimrovatában  tái-gyazza.  Más 
törvények  külön  csak  a  tiltott  toborzásról  intézkednek ;  így  a  braunschweigi  (87),  a  han- 
noveri (130),  s  az  osztrák  bűnt.  törvény  (31 1), 

ScHKiKBER.  A  magj.  bflnt.  törvény  mtifQ'ariizata.  1 ' 
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számú  egyének  egyesülése  szükséges  e  bünfogalomboz,  azt  a  törvénybeu 
in  abstracto  nem  lehet  meghatározni,  mert  az  itt  egyedül  döntő  mozzana 
tot :  az  állom  beUdztonságának  tényleges  veszélyeztetését  csak  a  biró  képes  a 
coneret  körülmények  figyelembevétele  mellett  megitélni. '  A  161.  §-ban 
megjelölt  esetben  azonban  eyy  személy  is  lehet  a  lázadás  elkövetője. 

-2.  A  büncselekvény  a  lázadás  azon  eseteiben  melyekről  a  152  és 
153.  §§.  rendelkeznek,  a  csoportosulásban  áll,  mely  azon  szándékkal  tör- 
tént, hogy  a  tömeg  egyesült  erővel  valamely  a  1 52.  §-ban  meghatározott 
közjogi  testületen  kényszert  g^-akoroljon,  vagy  hogy  valamely  néposztálM. 
^  nemzetiséget  vagy  hitfelekezetet  fegyveresen  megtámadja.  A  csoportosu- 
lásban s  következőleg  a  lázadásban  részesnek  csak  az  tekintendő,  ki  elle- 
nében ama  szándék  kétségtelenül  bebizonWttatott ;  e  szándék  létezése 
mellett  a  tényálladék  (de  nem  a  büntetés  kiszabása)  tekintetében  közöm- 
bös :  vájjon  vett-e  az  egyén  tényleg  részt  az  erőszak  elkövetésében  vag) 
sem.  ^ 

Minthogy  a  lázadás  a  mpsj  pmlitPtt  esetekben  niár_ajcsopűrtűsnlás- 
sal  van  bevégezve  :  következik,  Jiogv_e  büutejtnél  kísérlet  elő  nem  Jpr. 
^  dalhat. ^ "De  a  csoportulat  azon  tagjai,  kik  mielőtt  valamely  más  bünte- 
tendő cselekvéuyt  elkövettek  volna  a  hatóság  felhívására  a  lázadás  szín- 
helyét elhag\-ták,  minden  büntetés  alól  felmentendők,  feltéve,  hog>'  Dem 
voltak  a  csoport  felbujtói  vagy  vezetői.  (159.  §.) 

A  büntetést  súlyosbító  körülmények  a  csoportulat  csak  azon  tag- 
jaira nézve  jöhetnek  figyelembe,  kik  a  154.  és  155.  §§-ban  megjelöh  cse 
lekvények  egyikében  tényleg  részt  vettek,  vagy  kik  tudomással  bírtak 
aiTÓl,  hogy  ily  cselekvények  a  többiek  által  el  fognak  követtetni,  illetóle? 
kik  azok  elkövetését  alapos  valószínűséggel  előre  láthatták. 


7  L.  Haeberlik  id.  m.  147.  1.  és  Berner.  Lehrb.  360. 1. 

*»  tDer  Grund  für  die  besondere  Strafbarkeit  des  Aufruhrst  —  úgymond  John, 
(Hotzendorff  Handbuch  III.  132.  1.)  liegt  darin,  dass  durch  die  Thatsacbe  der  Zusam- 
menrottung  die  Kráfte  derer,  welche  Widerstaud  oder  Nöthigung  begehen,  gestárkt 
werden,  tbeils  dadurch,  dass  dieselben  aus  der  zusammengerotteten  Menge  beraus. 
Beistand  ei-vrarten,  tbeils  dadurch,  dass  wenn  ihr  Angriff  misslingen  sollte,  andere  vor- 
hauden  sind,  welche  denselben  fortzusetzen  vermögen.a  —  L.  még  Schütze  Lehrbooh 
266.  lap. 

9  L.  Uaeberlin  id.  h.  153. 1.  «Der  Aufrubr  ist  durch  s'imtliche  neueren  Gesetz- 
biicher  (a  német  bírod,  törvény  azonban  más  álláspontot  íoglil  el),  zu  einem  formeUen 
Verbrechen  gemacht,  da  nacb  denselben  zur  Consumtion  die  wirklicbe  Ailwendong  vou 
(iewalt  ....  nicht  verlangt  wird,  sondem  der  Aufruhr  scbon  vollendet  ist,  dorch  die 
gefahrdrobende  öffentlíohe  Zusammenrottung  der  Menge.  •  stb.  L.  meg  Boitabd 
Le(íous  de  droit  crim.  290.  1. 
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A  lázadás  elkövetése  végett  létrejött  szövetkezés  s  a  bűntettre 
vonatkozó  nyilvános  és  egyenes  felhívás  mint  külön  bűntett  illetőleg  vét- 
ség lesz  fenjitendő.  (156.  és  158.  §§.). 

152.  ;$. 

A  csoportosulás,  melynek  czélja. 
1.  az  orszaggjiüést,  annak  valamelyik  házát  vagy  bizott- 
ságát ; 

2.  a  közös  ügyek  tárgyalására  kiküldött  bizottságokat, 
vagy  ezek  egyikét,  vagy  azoknak  valamelyik  albizottságát ; 

3.  a  magj^ar  kormányt  erőszakkal,  vagy  veszélyes  fény e- 
getéssel  hivatásának  szabad  gyakorlatában  akadályozni,  vagy 
valaminek  elhatározására,  valamely  intézkedésre,  vagy  vala- 
minek elhagj'ására  kényszeríteni :  a  lázadás  bűntettét  képezi, 
és  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  államfogházzal  bünte- 
tendő. 

„Csoportosulás,  csoport*^  egyéné rtelmű  a  tömeggel  és  nagyobb  számú 
emberek  összegyűlését  jelenti;  a  lázadás  fogalmához  tehát  annyi  ember 
együttléte  kivántatik  meg,  hogy  azok  száma  nem  egy  közönséges  büntár- 
saságot,  hanem  j,z_  állam   belbékéiét   nie^zayarására   alkalmas  tömeget 
képezzen  (1.  a  bevezetést).  «De  nem  szükséges,  hogy  a  lázacTáa  elkövetésé 
végett  előre  egj-esült  tömeg  tettleg  megjelent   légyen   a  zavargás  szín-  \ 
helyén,   elég  ha  az  egyesülés  megkezdetett,  ha  többen   együtt  vannak,  \ 
mások  még  jönnek» ;  *  épp  oly  kevéssé  szükséges,  hogy  a  tömeg  már  az  j 
erőszakoskodás   czélzatával  gyíílt  légyen  össze,  hanem  lehetséges,  hogy  / 
bármely   más   okból  egyesült  vagy  véletlenül  összetalálkozott  több  sze-' 
mélyben  utóbb  támadt  a  bűnelkövetés  szándéka.  ^ 

A  csoport  szándéka  arra  van  irányozva,  hogy  a  1 52.  §-ban  megha- 
tározott közjogi  testületek  vagy  a  kormányhatalom  alanyai  hivatásuk 
szabad  gyakorlásában  megakadályoztassanak,  vagy  valamely  elhatáro- 
zásra vagy  intézkedésre  kényszeríttessenek.  A  honárulás  szándéka,  mely  az 
alkotmány  erőszakos  megváltoztatására  irányul,  a  lázadásnál  ki  van 
zárva ;  a  zavargó  tömegnek  nem  az  a  czélja :  hogy  az  országgyűlést  vagy 
annak  valamelyik  házát  vagy  a  közös  ügyek  tárgyalására  hivatott  bizott- 
ságnak lételét  végkép  eltörölje,  megszüntesse,  azok  teencTőit  más  ténye- 
zőkre átruházza,  hanem  a  csoportosult  néptömeg  csupán  egy  időre,  csak 
egy  meghatározott  actusra  nézve  szándékozik  azok  functióját  megaka- 
dályozni, illetőleg  az  összakarat  alkotására  törvénytelen  befolyást  gya- 
korolni. 

^  L.  a  törrény  második  részének  indokait  (40. 1.) 
*  L.  Beener,  Lehrb.  id.  h.  és  Kőböst  410.  1. 
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yA       ,,MaíJi/ar  kormánya'  alatt  nem  csak  a  minisztertanács,  hanem  az 

/egyes  miniszterek  is  értendők,  a  mennyiben  ez  utóifnak  saját  felelősségükre 

[  t'S  saját  elhatározásuk  szerint  kormányrendeletek  kibocsátására  jogositvák  rx 

\rnnélfo/jca  a  kormányhatalom  önálló  alanyai  gyanánt  jelentkeznek.  A  törvény 

«.    indokaiban  foglalt  azon  állitás,  miszerint  az  egyes  miniszterek  elleni  er6- 

C    szak  az  Y.  fejezet  rendelései  alá  tartozik,  a  cselek  vény  tehát  a  hatáság 

*     ellent  eröszakot  képezne,"  némi  megszorítással  értelmezendő.  A  minisz- 

'terium  közjogi  állása  és  hatásköre  ugyanis  kettős  ;  a  miniszter  egyfelől  — 

a  mennyiben  az  organikus  törvények  által  kijelölt  hatáskörén  bdül  önel- 

határozása  szerint  kormányrendeletek  kibocsátására  jogosítva  van  —  a 

kormánynak  önálló,  tetteiért  felelős  alkatrészét  képezi.  A  csoportosulás 

o    tehátf  melynek  czélja  a  minisztert  ezen  fwictiójábaii  vagy  ezen  minőségében 

kényszer    alá   venni,    mindenesetre   a   lázadás   tényálladékát   constituálja :   a 

mennyiben  pedig  a  miniszter  az  alsóbb  hatóságok  által  hozza  felterjesztett 

ügyekben  eljárva  az  egyes  eseteket  végzésileg  elintézi,  annyiban  mint  a 

hivatali  hierarchia  legfelsőbb  fokozata,  tehát  mint  az  igazgatás  élén  álló 

legfőbb  hatóság  jár  el,  minélfogva  az  Y.  fejezet  határozatai  csak  azon 

esetekre  alkalmazhatók,  melyekben  a  kényszer  az  ily  minőségben  eljáró 

minisztérium  ellen  volt  intézve. 

Kétségtelen,  hogy  a  lázadás  tárgyai  a  közös  minisztérium  tagjai  is 
lehetnek,  a  mennyiben  azok  Őfelsége  végi-ehajtó  hatalmát  Magyarországra 
vonatkozólag  gyakorolják.  A  fenyegetés  veszélyesnek  tekintendő,  ha  a 
167.  §-ban  megjelölt  feltételek  fenforognak. 


^f 


153.  5$. 

Lázadást  képez  azon  csoportosulás  is,  melynek  czélja: 
a  polgárok  valamelyik  osztályát,  nemzetiségét  vagy  hitfele- 
kezetét fegyveresen  megtámadni. 

Ezen  esetben  a  felbujtók  és  a  vezetők:  öt  évtől  tiz  évig 
terjedhető  államfogházzal,  a  többiek  pedig  két  évig  terjed- 
hető államfogházzal  büntetendők. 

A  törvény  fölteszi,  h  >gy  a  támadás  még  be  nem  következett,  lia 
ellenben  az  erőszak  akár  a  személyek,  akár  azok  vagyona  ellen  már  tény- 
leg elkövettetett,  a  154.  és  155.  §§.  határozatai  alkalmazandók. 

A  megtámadás  tárgya  csak  néposztály  az  állam  területén  lakó  vala- 
mely nemzetisig  vagy  hitfelekezet  lehet,  egyesek  elleni  erőszak  a  VII.  feje- 
zet határozatai  alá  tartozik.  (175 — 177.  §§.) 

„Felbujtó**  az,  ki  a  csoportosulást  létrehozta,  hogy  azáltal  a 
153.  §-ban  megjelölt  cselekvény  közös  erővel  elkövettessék.  „Vezető* *-nek 
pedig  a  csoport  azon  tagja  tekintendő,  ki  a  tömeg  tervszerű  vezetését 

•  L.  a  törvény  indokait  (40. 1.) 
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elvállalta,    ki  a  czél    érdekében    gyakorlandó    erőszak    egyes    actusait 
kijelölte.  * 

154.  §. 

Ha  a  lázadó  csoport  valamely  községet,  házat,  fegj'ver- 
tárt,  ha^szertárt,  lőportárt,  vaspályát,  távírda-  vagy  posta- 
hivatalt megtámadott  vagy  hatalmába  kerített  —  a  mennyi- 
ben sólyosabb  büntetés  alá  esö  bűntett  nem  forog  fenn : 
a  felbujtók  és  a  vezetők  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető 
államfogházzal,  a  többiek  pedig  két  évtől  öt  évig  terjedhető 
államfogházzal  büntetendők. 

155.  ü. 

Ha  a  lázadó  csoport  rablást,  gj'ujtogatást,  pusztítást  vagy 
egjes  személyek  ellen  erőszakot  követett  el  —  a  mennyiben 
súlyosabb  büntetés  alá  eső  bűntett  nem  forog  fenn :  a  felbuj- 
tók és  vezetők  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedliető  fegyházzal, 
a  többiek  öt  évig  terjedliető  fegyházzsíl  büntetendők. 

A  súlyosabb  büntetés  alkalmazására  nem  kívántatik  meg,  hogy 
valamennyien  követték  légyen  el  azon  cselekvényeket,  melyek  a  154.  és 
155.  §§-ban  megjelöltetnek,  elég  ha  a  rablást,  gyújtogatást  vagy  egyes 
személyek  elleni  eröszakot  a  tömeg  egy  vagy  két  tagja  követte  el,  feltéve, 
hogy  a  többiek  jelenlétök  s  a  közremííködésre  való  készségük  által 
amazok  akarati  elhatározására  bátorító  befolyást  gyakoroltak.  Vájjon  a  1 54. 
és  155.  §§-ban  megállapított  súlyosabb  büntetés  alkalmazandó-e  a  csoport 
azon  tagjaira  is,  kik  az  említett  cselekvények  elkövetésében  tényleg  részt 
nem  vettek,  arra  nézve  a  73.  és  82.  ^§-ban  foglalt  általános  elvek  méi-v- 
adók ;  ha  tehát  egynehányan,  a  tömegból  kiválnak  s  az  eluzeles  megálla- 
podás ellenére  vagy  legalább  a  többiek  tudta  nélkül,  rablást  vag>'  gyújto- 
gatást követnek  el,  a  155.  §.  büntetése  kizárólag  csak  őket  fogja  érni. 

„A  mennyiben  súlyosabb  büntetés  alá  esn  bűntett  nem  foroy  fenn^* 
ellenkező  esetben  az  űnvogy^  bűnhalmazatra  vonatkozó  szabályok  alkal- 
mazandók. (96— 10  iTj^íjTla  például  a  153.  §-ban  megjelölt  czél  végett 

*  De  nem  szükséges,  hogy  a  vezető  a  tömeg  által  erre  választatott  leg^'en;  sőt 
egy  és  ugyanazon  lázadásban,  s  ugyanazon  időben  egynél  több  vezető  is  lehet.  Egy- 
általán a  vezető  ellentétét  képezi  a  közöngége;)  egyszerű  résztvevőnek. 

»  Az  emiitett  eset  anyagi  bűnhalmazatot  azért  képez,  mert  két  csel^knyény 
fordul  elő  —  t.  i.  a  lázadás  elkövetése  csoportosulás  által  és  továbbá  a  cRoportulatbau 
véghezvitt  rablás,  g}'ujtogatás  vagy  testsértés  stb. 
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létrejött  csoportnlat  tagja  valamely  személyen  eröszakot  elkövetve  annftk 
súlyos  testsértést  okoz  (301.  §.),  három  évig  terjedő  börtönbüntetés  álla- 
pítandó meg,  mely  tekintettel  a  lázadás  vétségére,  arányosan  meghosszab- 
bítandó,  (v.  ö.  99.  és  101.  §§.)  magától  értetődik  azonban,  hogy  az  ilykép 
megállapított  összbüntetés  nem  lehet  enyhébb  annál,  a  melyet  a  1 55.  §. 
meghatároz. 

156.  §. 

A  lázadás  előidézésére  létrejött  szövetség,  ha  a  bűntett 
véghezvitelére  előkészületi  cselekmény  nem  követtetett  el : 
egy  é\tő\  három  évig  terjedhető  államfogházzal,  ellenkező 
esetben  pedig  két  évtől  öt  évig  terjedhető  államfbgházzal 
büntetendő- 

lö7.  §. 

Ha  a  155.  §.-ban  meghatározott  bűntett  véghezvitelére 
jött  létre  a  szövetség:  a  szövetkezők  az  előbbi  szakaszban 
megállapított  megkülönböztetés  szerint,  három  évig,  illető- 
leg öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendők. 

A  csoportosulás,  mely  által  a  lázadás  elkövettetik,  több  személynek 
/  összegyűlését  jelenti,  ^/mely  oly  időben,  oly  helyen  és  oly  körülmények 
l   között  létesült,  hogy  a  tömeg  közvetlenül  és  minden  haladék  nélkid  kezd- 
(    heti  meg  az  erőszakos  cselekvény  elkövetéséFS  ily  csoportosulást  megel^z- 
V  het  más   egyesülés,  melynek  czélja:   a  láátfaás  elkövetését  elÓkészít-eni, 
azaz  többen  előzetesen  a  végett  szövetkezhetnek,  hogy  adandó  alkalom- 
mal vagy  előre  meghatározott  időben  és  helyen  a  népet  összecsődítve  a 
törvényes  hatalom  ellen  jogellenes  kényszert  gj'akoroljanak.  Hy  szövet- 
kezés, —  melyet  a  törvény  mint  külön  vétséget,  illetőleg  büntettet  fenyít- 
tetni rendel  —  létezőnek  tekintendő,  ha  legalább  két  személy  valamely 
meghatározott  terv  kivitelét  egyetértéssel  elhatározta ;  nem  elég  tehát  oly 
megegyezés,   melynélfogva  többen  elhatározzák,   hogy^TTgroűkor  J^Tkz 
aIkíŰ9m  kedvező Jeendj  bármi  módon- -g  bármiféle  eszközökkel  zavar^St 
^ghak  előidézni_^  liamem.  szükséges^  liogy  a  szövetkezők  Tvözött  már  előz  e- 
fes'eii  még  legyen  állapítva  l  .^lib'   czelból  s   mely  titrjgy  fi|Jftn_tr)g|rtlr*'A 
tátáadástl^nf  éznr/A  szövetkezés,  habár  a  törv* éhy  azt  küIouTüncselekveny- 
nek  (delictum  suí  generis)  nyilvánítja  is  az  előkészület  jellegét,  teljesen  el 
nem  veszíti  —  innét  van,  hogy  a  szövetség  azon  tagja,  ki  utóbb  a  csopor- 

"  Minthogy  a  lázadás  már  a  csoportulással  végeztetik  be,  azért  e  bűntettnél 
kísérlet  nem  fordulhat  elŐ.  (L.  azonban  Wachteb,  Archiv  des  Criminal-Bechtes  183q. 
évfolyam,  429. 1.) 


Digitized  by 


Google 


A  hunt.  iőrv,  IL  rész,  IV.  fejezet  158—160.  §§.  263 

tosulásban  is  részt  vett,  nem  kerülend  kettós  büntetés  alá,  hanem  a 
lázadás  consnmtiója  elenyészteti  itt  is  a  szövetkezés  miatti  büntet- 
hetőséget. 

158.  §. 

A  ki  a  jelen  fejezet  előbbi  szakaszaiban  meghatározott 
cselekmény  elkövetésére,  a  134.  §.-ban  kijelölt  módon  fel- 
hívást intéz  vagy  terjeszt,  ha  az,  a  felhívás  folytán  követte- 
tett  el,  vagy  kiséreltetett  meg ;  mint  felbujtó  büntetendő. 

Ha  pedig  a  felhívás  teljesen  eredménytelen  maradt : 
hat  hónaptól  két  évig  terjedhető  államfogházzal  büntetendő, 

A  gyülekezeten  nyilvánosan  szóval  vagy  a  ki  irat,  nyomtatvány- 
vagy képes  ábrázolat  terjesztése  vagy  közszemlére  kiállíttlsa  által  a  láza- 
(lilB  elkövetésere  egyenes  felhivást  intéz,  ha  a  felliivás  teljesen  eredmény- 
telen maradt  a  láza^lás  előkészítése  miatt,  hat  hónaptól  két  évig  terjedhető 
állanofogházzal  —  ha  pedig  a  lázadás  létrejött   mint  felbujtó  büntetendő. 

159.  §. 

Lázadás  miatt  a  felbujtók  és  vezetők  kivételével,  nem 
büntettetnek  azok :  a  kik  a  polgári  vagy  katonai  hatóság  fel- 
hívására, a  lázadás  színhelyét  elhagyják,  és  a  lázadásban  többé 
részt  nem  vesznek. 

A  büntetlenség  mindazonáltal  nem  terjed  ki  azon  bün- 
tetendő cselekményekre,  melyeket  valaki,  a  lázadás  tartama 
alatt,  az  ebben  való  részességen  kivül  követett  el. 

„.4  felbujtók  és  vezetők  kivételével''' ;  e  kivétel  indokolt,  mert  más- 
különben a  lázadás  fejei  bűnös  ezéljukat  saját  személyök  minden  veszé- 
lyeztetése nélkül  érhetnék  el. 

A  kik  felhivás  nélkül  önként  állanak  el  az  erőszak  elkövetésétől, 
szintén  büntetlenül  maradnak,  az  elállás  azonban  csupán  a  csoportosulás- 
ban való  részesülést  teszi  büntetlenné,  de  nem  szabadítja  föl  az  elállót  az 
egyéb  cselekvényei  által  kiérdemelt  büntetés  alól. 

160.  §. 

A  szövetkezés  büntetlenségére  nézve  a  137.  §.  rende- 
lete, az  ott  meghatározott  esetekben  és  feltételek  alatt,  a 
lázadás  czéljából  szövetkezettekre  is  alkalmazandó. 
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Az  elállás  a  szövetkezőt  büntetlenné  teszi :  a^  ha  a  csoportosulás 
még  létre  nem  jött,  b)  a  szövetség  a  hatóság  által  még  föl  nem  fedez- 
«tetett  és  ej  az  elálló  tag  elállását  a  többi  szövetkezőknek  nemcsak  tudó- 
/  mására  juttatta,  haner(L  azokat  a  merénylet  abbanhagyás^fitra  birm  tőre- 
(  kedett  vagy  a  szövetséget  a  hatóságnál  följelentette.  (137.  §.)  • 


161.  §. 

A  ki  nem  azon  czélból,  hogy  az  I.,  III.,  IV.  fejezetben 
meghatározott  valamely  büntettet  elkövessen,  a  tön^ény 
vagy  a  magyar  kormány  engedélye  nélkül,  a  magyar  állam 
területén  csapatot  gyűjt,  azt  f elfeg}^erzi ,  hadi  szerekkel 
ellátja,  vagj'^  hadi  gyakorlatokban  oktatja,  —  úgy  szintén 
az  is,  ki  ily  csapat  vezényletét,  vagy  abban  valamely  tiszt- 
séget elvállal :  lázadást  követ  el,  és  két  évtől  öt  évig  terjed- 
hető államfogházzal,  valamint  négy  ezer  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Jelen  szakasz  rendelkezése  alól  ki  vannak  véve  azon  esetek,  melyek- 
ben a  csapat  gyűjtése  a  felségsértés,  a  hűtlenség  va^y  a  lázadás  elkövetése 
végett  történt,  ily  esetekben  a  cselekvény  a  fennforgó  körülményekhez 
képest  mint  ama  bűntettekre  vonatkozó  előkészület,  mint  azok  kisérlete 
vagy  mint  a  bevégzett  lázadás  fog  büntettetni. 

Hogy  több  egyén  ossz  egy  ülekezése  csapatnak  tekintessék,  szük- 
séges az  egyesületnek  szándéka :  egyesült  erővel,  erőszakos  fellépés  által 
valaki  (például  valamely  külföldi  hatalom)  ellen  kényszert  gyíikorolni ; 
nem  csapat  tehát,  ha  többen  vadászat  vagy  egyéb  engedett  czeí  véget  föl- 
fegyverkezve egyesülnek. ' 

Az  egyes  személy,  ki  a  csapatba  belép  vagy  ki  evégett  fölfegyver- 
kezik, a  nélkül  hogy  abban  vezénylet  vagy  valamely  tisztséget  elvállalt 
volna,  a  mennyiben  a  lázadásnak  152.  és  153.  §§-ban  megjelölt  esetei 
fenn  nem  forognak,  s  a  csapat,  illetőleg  annak  egyes  tagjai  által  vala- 
mely erőszakos  jogsértés  még  el  nem  követtetett,  büntetéssel  egyáltalán 
nem  sújtható. " 


L.  Oppenhoff,  Commentar  280.  lap. 
^  Hogy  a  toborzottakat  nem  lehet  mint  a  bűntettes  részeseit  (segédeit)  fenyíteni 
—  ez  iránt  alig  lehet  kétségünk,  ha  meggondoljuk,  hogy  a  részesnek  a  bűnelkövetésben 
kell  résztvennie,  arról  pedig,  ki  a  gyűjtött  csapatba  belép  —  nem  mondhatni,  hogy  a 
bűnös  cselekvényre  —  a  csapatg^nijtésre  közrcjárult  volna.  —  A  franczia  és  a  belga- 
törvény  szerint  a  csapat  tagjai  „attroupermnt,  enrolemenV  miatt  büntetendők. 


Digitized  by 


Google 


A  hunt,  törv,  II.  réiZy  V.  fejezet  163—170,  §§.  265 

162.  §. 

A  lázadás  büntette  miatt,  a  szabadság\'esztés  bünteté- 
sen felül,  hivatalvesztés,  és  a  152.  és  155.  §§.  eseteiben,  a 
politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  megállapi- 
tandó. 


V.  FEJEZET. 

A  liatóságokf  országgyűlési  tagok  vagy  hatósági 
közegek  elleni  erőszak. 

Bevezetés. 

Irodalom :  John  Holtzendorffs  Handbuch  Hl.  115.  1.  —  Hakbkblin,  Grundsatze  des 
Crimiualrechts,  U.  118.  és  k.  1.  —  Meyer,  Lehrb.  666.  1.  —  Schűtze,  Lehrbuch 
258.  1.  —  HiiiLER,  die  Bechtmássigkeit  der  AmtshaDdlung  im  Begrifí  des  Vergehens 
der  Widereetzlichkeit  (1873).  —  Zachabiab,  Gerichtssaal  1857.  évf. 

A  közczélok  érdekében  tevékeny  főhatalom  sokféle  szerveket  igé- 
nyel, melyek  által  az  államczéloknak  megfelelő  functiók  különféle  irány- 
ban teljesítendők.  —  E  szervek  összhatásában  nyilvánul  az  állam  igaz- 
gatása, melynek  czélirányos  és  helyes  működése  az  álladalmi  jóllét 
leglényegesebb  tényezőjéül  tekintendő  ;  kétségtelen  tehát,  hogy  a  közjóllét 
tetemes  csorbulást  szenvedne,  s  az  álladalmi  belbiztonság  és  rend  a  leg- 
nagyobb veszélynek  volna  kitéve,  ha  egyesek  vagy  az  avégett  egj'esült 
töm^  féktelen  önkénye  a  hatóságokat  törvényes  működésökben  meggá- 
tolná, vagy  azok  functioira  jogtalanul  és  erőszakos  eszközök  felhasználása 
által  befolyást  gyakorolna.  Föltétlenül  megkivánja  az  álladalmi  főhatalom 
sikeres  működésének  biztosítása,  hogy  a  hatóságok  jogos  eljárása  a  bün- 
tetőtörvény oltalma  alá  helyeztessék.  Ezen  oltalmat  nyújtja  a  törvény 
V.  fejezete,  melynek  intézkedései  kiegészítését  képezik  a  IV.  fejezet  szab- 
ványainak :  tárgyuk  általánvéve  épp  úgy  mint  amazoké :  az  dlladahm 
rend;  de  a  különbség  az,  hogy  ez  előbbi  fejezetben  meghatározott  cselek- 
vények főbb  tényezőiben  támadják  meg  az  álladalmi  hatalmat,  s  az  össz- 
akarat  alkotására  hivatott  alanyokat  veszik  kényszer  alá,  azon  büncselek- 
vények  ellenben,  melyekről  a  jelen  fejezet  intézkedik,  az  egyes  hatóságok 
s  ezek  közegei  ellen  irányulnak.  Egy  további  különbség,  mely  magában  a\ 
támadás  tárgj'ának  lényegében  rejlik,  az,  hogy  a  IV.  fejezetben  foglalt  J 
büncselekvények  csak  csoport  (túrba)  által  követhetők  el,  míg  a  jelen  sze- y/ 
rint  fenyítendő  cselekvenyek  alanya  egyes  személy  is  lehet.  Mi  az  elköv^ 
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tés  módját  illeti,  a  két  fejezetben  foglalt  büncselekvén3'ek  között  annyiban 
forog  fenn  teljes  azonosság,  a  mennyiben  az  utóbbiak  is  csak  erőszak  vagy 
fenyegetés  által  foganatosíttathatnak. 

Az  V.  fejezetben  tárgyalt  bűneseteket  egy  közös  fogalom  alá 
helyezve  e  büntettet  úgy  lehet  meghatározni,  j,mint  a  törvényes  hatóságnak 
a  hatósági  közegeknek  vagy  az  országgyulén  tag  cselekvésének  jogtalan  kény- 
szer alá  helyezését**. 

A  büncselekvény  tárgya  lehet  bármely  hatóság  (tehát  közigazgatási, 
birói  vagy  katonai  hatóság  (164.  §.);  továbbá  azok  küldöttségei  és  közegei, 
amennyiben  azok  valamely  felsóbbségi  meghagyás  végrehajtásában  eljár- 
nak, egyszóval  a  végrehajtó  hatalom  bármily  közegei,  tehát  oly  szemelvek 
is,  kik  habác-jUlaudű .hivatali  állásban^iE^gsenek,  mégis  felsőbbségi  meg- 
hagyás folytán^yalamely  nyilvános  functiót  végeznek  flde^  tStoznak  ktilö- 
nősen  a  nyilvánosan  felállított  katonai  és  polgájri  őrök,  a  vaspályák  és 
álladalmi  távirdák  felügyelő*  és  kezelési  személyzete,  a  rendőrség  személy- 
zete, a  csőszök,  erdő-,  folyam-  és  gátőrök  s  a  vadászati  felügyelők,  a  meny- 
nyiben a  törvény  által  rendelt  föltételek  szerint  alkalmaztattak  (1 66.  §,) : 
végül  elkövethető  e  bűntett  az  országgyűlés  s  a  közösügyek  tárgyalására 
kiküldött  bizottságok  tagjain. 

A  büncselekvény  a  jogtalan  kényszer  alkalmazásában  áll,  ez  pedi^ 
fenforog,  ha  valaki  physikai  erőszakot  vagy  veszélyes  fenyegetést  (16/.  §) 
használ,  hogy  a  hatóságot  vagy  annak  valamely  közegét,  illetőleg  a  tör- 
vényhozó testület  vagy  bizottságai  egyes  tagjait  valaminek  elhatározására, 
valamely  intézkedés  megtételére  vagy  valaminek  abbanhagyására  kény- 
szerítse, illetőleg  hivatásszeríi  működésében  meggátolja.  A  mennyiben 
e  bűntett  közös  elkövetését  többen  veszik  czélba,  a  tényáJladék  már  a 
csoportosulással  van  megalapítva. 

Hogy  a  hatóság  vagy  annak  közegei  ellen  intézett  ellenszegülés 
mint  a  szóban  forgó  bűntett  megfenyíthető  legyen,  arra  nézve  a  mai 
jogfelfogás  szerint  megkivántatik,  miként  a  hatóság  vagy  a  felsőbbségi 
közeg  eljárása  formailag  jogszeri}  legyen ;  e  minőséggel  pedig  a  hivatali 
functió  akkor  bír,  ha  az  egyrészt  az  eljáró  tisztviselő  hivatali  hatás- 
körébe tartozó,  s  másrészt  olyan  volt,  mely  az  arra  vonatkozó  törvények  vagy 
szabályrendeletek  által  meghatározott  formaszeruségek  megfigyelése  mellett 
teljesíttetett.  *  (Ily  értelemben  például  nem  lehetne  szó  a  hivatali  eljárás 

1  E  felfogást  maga  a  törvény  íb  támogatja,  nevezetesen  a  kitétel  „hivatása  gya- 
korlatdban*\  de  azonkívül  a  szó :  hatóság  is  fejezi  ki  az  eljárás  ama  minőségét,  mert 
oly  hivatalnok,  ki  hivatali  hatáskörén  kívül  eső  functiót  gyakorol,  nem  jár  el  mini 
hatóság.  —  így  monda  Pirmez  a  belga  országgyűlési  bizottság  előadója:  «Le8  disposi- 
taires  de  Taatorité  publiqne  ne  le  sönt  réelement  que  dans  la  sphéte  de  leurs  attribn- 
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jogszerűségéről,  ha  a  személyes  fogság  vagy  a  letartóztatás  valamely  pénz- 
ügyi hatóság  által  rendeltetett  volna  el.) '  Ellenben  az  intézkedés  vagy 
parancs  heho  materiális  joyszeruségétöl  Bz  ellenszegülés  büntethetősége 
nem  lehet  föltételezve,  mert  semmikép  nem  lehet  megengedve,  hogy  az, 
ki  ellen  valamely  hatósági  parancs  vagy  intézkedés  foganatba  veendő, 
maga  vonja  megbirálás  alá,  vájjon  helyes-e  ezen  intézkedés  és  forognak-e 
fenn  azon  feltételek,  melyektől  ily  intézkedés  jogos  és  szükséges  volta 

fögg.  • 

Erőszakos  ellenszeffülésrői  helyesen  csak  akkor  lehet  szó,  ha  az  erő- 
szak a  tisztviselő  működésének  s  erő  kifejtésének  leküzdése  végett  közvetlenül  az  ő 
személye  ellen  volt  irányozva;  valamely  dologi  akadály  előteremtése  vagy 
fölhasználása,  valamint  egyáltalán  a  szenvedőleges  ellenállásnak  habár 
physikai  erővel  való  fen  tartása  vagy  folytatása  (vis  inertiae)  nem  alkotja 
még  az  erőszakos  ellenszegülés  fogalmát,  azért  nem  lehet  ellenszegülőnek 
tekinteni  azt,  ki  a  végrehajtó  előtt  az  ajtót  becsukja  vagy  a  bejárást  egyéb- 
ként eltorlaszolja  vagy  a  végrehajtás  útján  elfoglalandó  dolgot  magához 
ragadja  s  kezeivel  tartja.  * 

A  mennjaben  a  hatóság  elleni  kényszer  fenyegetés  által  gyakorol- 
tatik, szükséges,  hogy  a  veszély,  melyet  a  fenyegetés  tartalmaz,  közvetlen^ 
azaz  olyan  legyen,  mely  rögtön  bekö vétkezhetik,  mert  a  mi  netalán  a 


tions;poTirqui'l8  soient  protégés  par  les  peines  dönt  la  loi  frappe  la  rébelion,  üsdoiveut 
agir  en  exécution  des  lois,  des  ordres  on  ordonnances  de  l'autorité  publique  .  .  .  Or,  üs 
n'executent  certes  pas  la  lois  s'ils  la  violent ;  ils  ne  sönt  pas  non  plus  dans  le  cas  de  la 
détinition  si  la  sentence  oii  Tordre,  en  vertu  daquel  ils  agissent,  est  censé  d'aprés  la  lois 
mérne,  ne  pas  exister,  on  mérne  si  les  moyens  employés  sönt  irreguliers.  L.  Nypels 
"Le  code  peval  belge  interpretéi  I.  702. 1. 

*  L.  ScHWARTZE  helyes  megjegyzéseit :  Commentar  313.  1.,  továbbá  Oppenhoff 
(.ommentar  225.  1.  Meyeb  H.  Lehrb.  669.  1. :  «Als  rechtmassig  kann  nur  diejenige 
Amtshandlnng  angesehen  werden,  welche  sich  innerbalb  des  dem  Beamtcn  zur  eigenen 
Eütschliessong  überlassenen  Spielraumes  befíndet,  und  bei  welcher  die  zur  Vomabme 
der  Handlimg  gesetzlich  vorgeschi  iebenen  wesentlichen  Voraussetzungen  und  Fönn- 
lichkeiten  gewabrt  sind,  fv.  Ö.  Seeger  Abhandlungeu  Hiller  die  Rechtmássigkeit  der 
Amtshandlnngen  im  Begiiffe  des  Vergehens  der  Widersetzlichkeit,  és  Berneb  Lehrb. 
3Ő8.  1.  Több  feltételtől  teszik  függővé  az  eljárás  jogszerűségét  Johx  Holtzendorff 
Handb.  m.  116. 1.  és  Schűtze  Lehrb.  254.  22.  j. 

*  L.  BoiTAKD  LeQons  de  droit  críminel :  291  1.  Attribuer  k  chaqne  partié  le  droit 
de  discuter  les  actes  qui  sönt  exécntoires  contre  elle,  ce  serait  prive  l'officier  public  de 
tonte  la  force  que  la  loi  lui  a  déléguée.*  L.  még  Benneb  id.  h.  és  Zacharie  Archív  des 
Crim.-B.  1834.  évf.  344. 1. 

'  ScHWARTZE  id.  h.  323. 1.  Es  wáre  sebr  nurichtig  jedes  Entgegensetzeu  eines 
Hindemisses  als  WidersetzHchkeit  anzusehen,  denn  sonst  müsste  auch  die  Flucht  des 
zu  Ergi'eifenden  als  solche  bezeichnet  vrerden. 
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hivatali  cselekvény  bevégzése  után,  később  néhány  nappal  bekövetkez- 
hetik,  az  hatósági  intézkedések  alkalmazása  által  elhárítható;  az  ily 
veszély  nem  alapos  oka  a  hivatalos  kötelezettség  elmulasztásának  vagy 
nem  helyes  teljesítésének.  A  fenyegetés  tartalmának  valamely  bűntett 
vagj'  vétség  elkövetésére  kell  vonatkoznia.  A  „minae  juris^* -féle  kényszer 
nem  alapítja  meg  az  Y.  fejezetben  foglalt  bűntett  fogalmát.  ^  Oly  fenye- 
getés, mely  a  veszélyesség  imént  említett  jellegével  nem  bir  a  körülmé- 
nyekhez képest  mint  a  köztisztviselő  ellen  elkövetett  becsületsértés  kerül- 
het fenyíték  alá. 

163.  §. 

A  csoportosulás,  melynek  czélja  valamely  hatóságot, 
erőszak,  vagy  veszélyes  fenyegetés  által,  hivatása  gj'akorla- 
tában  megakadályozni,  vagy  valaminek  elhatározására,  vala- 
mely intézkedésre,  valaminek  elhagyására  kényszeríteni: 
a  hatóság  elleni  erőszak  bűntettét  képezi  és  öt  évig  terjed- 
hető börtönnel  büntetendő. 

Ha  pedig  az  erőszakot  vagy  veszélyes  fenyegetést  a  fen- 
nebb meghatározott  czélból,  csupán  egy  személy  követi  el : 
három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Ugyanazon  büntetés  a  megjelölt  megkülönböztetés 
szerint  alkalmazandó,  ha  az  erőszaJc  \^gj"  veszélyes  fenye- 
getés, a  fentebb  megállapított  czélból  az  országyülésnek 
vagy  a  közös  ügjek  tárgyalására  kiküldött  bizottságoknak 
valamely  tagja  ellen  követtetik  el. 

E  bűntett  alanya  lehet  egy  személy  vagy  többek  egyesülete ;  utóbbi 
esetben,  ha  elkövetése  végett  nagyobb  embertömeg  egyesül,  a  bűntett  már 
a  csoportosulás  tényével  van  bevégezve.  Azon  körülmény,  hogy  a  csoport 
vagy  annak  egyes  tagjai  a  törvényben  kijelölt  czél  végett  eröszakot  gyako- 
roltak vagy  veszélyes  fenyegetéssel  éltek,  a  büntetés  kiszabásánál  lesz 
figyelembe  veendő,  minélfogva  a  biró  ily  esetben  a  büntetést  a  maximu- 
mot megközelítve  vagy  épen  a  maximum  szerint  fogja  alkalmazni ;  vala- 
mely súlyosabb  eredmény  (péld.  testsértés)  előidézése  esetében  az  anyain 
bűnhalmazat  szabályai  alkalmazandók. 

A  bűnelkövetés  tárgya :  a  hatóság  közegei^  amejinyiben  azok  hivatásuk 

^  tMiuaejurisi  alatt  oly  roszszal  való  fenyegetést  kell  érteni,  melyet  véghez- 
vinnie a  fenyegetőnek  joga  van,  péld.  ha  valaki  a  tisztviflelŐt  azzal  fenyegeti :  hogy  ha 
bizonyos  hivatali  functiót  abban  nem  hagyna,  őt  pénzbeli  tartozása  miatt  be  fogja 
perelni.  L.  Schniereb  a  büntett?k  és  büntetéseik.  .  .  . 


í. 
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ijyakorlásában  jániak  el,  a  hivatali  functio  ezen  jellegével  pedig  a  ható- 
sáf^  közeg  eljárása  akkor  bír,  ha  a  köztisztviselő  hivatali  állásánál  fogva 
jogosítva  és  kötelezve  volt  saját  belátása  s  elhatározása  szerint  eleforduló 
esetekben  bizonyos  intézkedéseket  tenni,  vagy  midőn  valamely  arra  hiva- 
tott közeg  (tisztviselő,  végrehajtó,  szolga.  Őr,  csősz  stb.)  a  felsőbbségi 
parancs  vagy  meghagyás  foganatosításában  jár  el.  De  minden  esetre 
szükséges,  hogy  az  intézkedés  valamint  annak  foganatosítása  oly  hatóság, 
illetőleg  oly  végrehajtó  közeg  részéről  történjék,  melynek  hivatali  hatás- 
köre ily  intézkedések  megtételére,  illetőleg  foganatosítására  kiterjed  és 
hogy  a  hivatali  functio  a  törvények  vagy  rendeletek  által  arra  nézve 
in^állapított  feltételek  megtartása  mellett  teljesíttessék  ;  ^  ez  oknál  fogva 
nem  törvényes  az  eljárás,  ha  jogerejíi  birói  itélet  vagy  végzés  oly  közeg 
által  foganatosíttatik,  mely  a  perrendtartás  szerint  kényszerfoganatosí- 
tásra jogosítva  nincs,  vagy  ha  a  végrehajtó  eljárása  valamely  tiltó  tör- 
vénybe ütközik  stb.  A  most  említett  esetekben  a  tisztviselő  vagy  szolga 
téves  véleménye  a  foganatosított  cselekvény  jogos  volta  iránt  nem  jöhet 
figyelembe  azon  kérdés  eldöntésénél,  vájjon  az  ellene  intézett  erőszakos 
ellenszegülés  alkotja-e  a  163.  §-ban  megjelölt  bűntett  tényálladékát 
vagy  sem? 

Az  erőszaknak  s  a  veszélyes  fenyegetésnek  közvetlenül  a  liatósági 
közegek  személye  ellen  kell  irányulni.  Az  erőszak  oly  testi  erő  alkalmazá- 
sában áll,  mely  a  tisztviselő  ellen  a  végett  támasztatik,  hogy  hivatalos 
functiója  teljesítésében  megakadályoztassék  (ellenszegülés)  vagy  hogy 
valamely  elhatározásra  (valaminek  megtételére  vagy  abbanhagyására) 
kényszeríttessék. 

A  pas9iv  eüendllás  nem  képez  erőszakos  ellenszegülést.  «Nem  az 
ellenállás »  —  ugy  mondják  a  törvény  indokai  —  « hanem  a  hivatalos  cse- 
lekvény foganatosításának  erőszak  vagy  erőszakkal  való  fenyegetés  általi 
akadályozása  vagy  a  tettleges  kényszerítés  és  a  bántalmazás  büntettetik  a 
jelen  törvényjavaslat  idézett  szakaszai  szerint.  Ha  valaki  a  földre  fekszik, 
hogy  a  rendőr  ne  vihesse  el  őt ;  ha  valaki  bezárja  az  ajtót  vagy  ahhoz 
támaszkodik,  hogy  a  közhatósági  közeg  ne  hatolhasson  be,  ez  nem  képez 
eröszakot  és  nem  tartozik  a  jelen  fejezet  alá.>  ^ 

'  Jelen  fejezet  bevezetésében  azon  elvet  állapítottam  meg,  hogy  a  hatósági 
parancs  vagy  mtézkedés  beltő  materiális  jogszerűiégétöl  az  ellenségülés  jogszerűsége 
uem  lehet  feltételezve ;  megemlitendőnek  tartom  mindazonáltal,  hogy  a  legfőbb  Ítélő- 
szék 1879  jnn.  11-én  4094.  sz.  a.  ezen  elvtől  eltérő  ítéletet  hozott:  « Mindkét  albiróság 
ítéletének  megváltoztatásával  vádlott  V.  A.  az  ellene  emelt  közhatóság  elleni  erőszak 
vádja  alól  tényálladék  hiányában  felmentetik.  Indokok  :  Mert  eltekintve  attól,  hogy  az 
iratokhoz  csatolt  adóvégrebajtási  jegj'zőkönyv  szabálytalan,  abból  legkevésbé  sem  derül 
ki  az,  hogy  vádlott  a  zálogolás  idejében  adóval  tartozott  volna,  miután  0.  M.  végrehajtó 
bejelentő  panaszában  s  a  végtárgyalás  során  tett  vallomásában  is  erősíti,  hogy  vádlott 
az  ellene  foganatosítani  kívánt  árverési  végrehajtás  alkalmával  adóval  nem  tartozott, 
tekintve,  hogy  ily  körülmények  között  vádlottnak  a  végi-ehajtó  ellen  —  ennek  szabály- 
talan és  jogtalan  eljárása  miatt  —  intézett  hevesebb  fellépését  az  1876.  XV.  tcz.  73.  §. 
súlya  alá  vonható  bünoselekvénynek  minősíteni  nem  lehet •  stb. 

*  L.'Oppbmhofp  Commentar  249. 1. 

*  A  törvény  második  részének  indokai  45. 1.  v.  azonban  Oppenhoff  Commentar 
229.  lap. 
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A  törvény  általán  csak  erőszakról  szól,  nem  kívántatik  tehát  meg, 
hogy  az  testsértéssel  legyen  egybekapcsolva,  hanem  elég,  ha  az  ellen- 
szegülő személy  erőit  a  hatósági  közeg  erejének  leküzdésére  használja 
föl ;  ezen  értelemben  erőszaknak  veendő,  ha  a  hivatali  functio  meghiúsí- 
tása végett  a  köztisztviselőnek  kábítószerek  adatnak  be,  vagy  ha  azon 
helyiségben,  hol  hivatali  functióját  végezendő  megjelent,  bezáratik. 

A  fenyegetés  minösétférol  1.  a  167.  szakaszt. 

A  hivatalában  eljáró  hatósági  közegnek  tettleges  bántalmazása, 
mely  nem  a  163.  §-ban  megjelölt  czélból  történt  a  165.  §.  rendelése  sze- 
rint fog  fenyíttetni. 

A  gonosz  szándék  tekintetében,  a  cselekvényre  való  szabad  ehatá- 
rozáson  kívül  még  a  tettes  azon  tudata  kivántatik  meg,  hogy  cselekvényét 
valamely  hivatali  functioban  eljáró  hatósági  közeg  ellen  intézi ;  a  tévédé:^ 
a  személy  e  minősége  iránt  mentségül  szóigálhat,  rendszerint  azonban  a 
biró  azon  véleménynek  fog  hel^^i;  engedni,  hogy  a  tettesnek  e  körülmény- 
ről tudomása  volt.  * 

164.  §. 

Ezen  elnevezés  alatt :  « hatóság »  a  közigazgatási,  birói 
és  katonai  hatóságok ;  « közigazgatási  hatóság »  elnevezése 
alatt  pedig,  a  biróságok  kivételével,  minden  állami,  törvény- 
hatósági és  községi  hatóság  értendő. 

165.  S. 

A  hatóság  elleni  erőszak  bűntettét  követi  el,  és  három 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  az  is :  a  ki  valamely 
hatóságnak  küldöttségét,  választmányát,  bizottságát,  hiva- 
talnokát vagy  más  közegét,  vagy  a  küldöttség,  választmány, 
bizottság  valamely  tagját  vagj-  közegét,  a  törvény,  vag}' 
a  hatóság  meghagyásának  végrehajtásában,  erőszak  \agy 
veszélyes  fenyegetés  által  akadályozza,  vagy  valamely  intéz- 
kedésre kényszeriti,  vag}^  pedig  hivatalos  eljárása  alatt  tett- 
leg bántalmazza. 

Ugyanezen  büntetés  alkalmazandó,  ha  a  cselekmény, 
a  fennebb  megjelölt  testületek  vagy  személyek  védelmére 
rendelt  vagy  megjelent  személyek  ellen  követtetik  el. 

*  ScHWARTZE  Gommentar  325. 1. :  ilu  der  Begel  wird,  namentlich  bei  Beám  te  n 
die  notorisch  Kraítallgemeinen  Auftrages  zurVoUziehung  berufen  sind  —  dieKenntniss 
vorauszuseizen  Bein.i 
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166.  §. 

Hatósági  közegeknek  tekintetnek  a  fennebb  említette- 
ken fölül : 

1.  a  nyilvánosan  felállított  katonai  és  polgári  örök; 

2.  a  közforgalomban  levő  vaspályák  és  az  állami  táv- 
írdák felügyelő-  és  kezelő-személyzete ; 

3.  a  rendőrségi  személyzet,  ide  számítva  a  csőszöket, 
az  erdő-,  a  folyam-,  a  gátőröket,  a  vadászati  felügyelőket,  a 
mennyiben  a  törvény  által  rendelt  feltételek  szerint  alkal- 
maztattak. 

A  fühatalmi  orgánumok,  melyek  az  álladalmi  czélok  érdekében  az 
igazgatás  egyes  ügyköreiben  saját  elhatározásuk  folytán  eljárni  liivatvák: 
haU)sdyoknak  neveztetnek,  hatóságok  ezekhez  képest  az  egyes  minisz- 
teriumok  is,  a  mennyiben  az  igazgattis  élén  álló  fühatalmi  orgánumok 
g}'anánt,  az  igazgatási  ügyek  legfelsőbb  elintézésében  járnak  el ;  ebbeli 
minőségükben  az  egyes  miniszterek  is  lehetnek  tárgyai  (szenvedőleges 
alanyai)  azon  kényszerhatalomnak,  melynek  alkalmazása  az  V.  fejezetben 
megjelölt  bűntett  tényálladékát  képezi. 

El  lehet  e  büntettet  követni  a  hatóság  küldöttségei,  választmányai 
és  bizottságai  ellen,  melyek  bizonyos  ügyek  elintézése  végett  akár  állan- 
dóan, akár  esetról-esetről  kiküldetnek ;  ily  orgánumok  hatósági  jellegére 
nézve  nem  tesz  különbséget,  akár  kinevezés  akár  választás  utján  történjék 
a  tagok  kijelölése.  (Például :  az  adófelszólamlási  bizottság,  közoktatási 
tanács,  iskolaszék.)  A  bűntett  szenvedőleges  alanya  lehet  továbbá  a  ható- 
ság minden  hivatalnoka  (v.  ö.  401.  §.),  szolgája,  valamint  bármely  f5ze- 
mély,  ki  állandó  hivatali  alkalmazás  nélkül  valamely  felsőbbségi  meg- 
hagyás teljesítésében  vagy  egyáltalán  a  személy-  és  vagyonbiztonság  érde- 
kében van  hivatva  eljárni  (péld.  vasúti  órök  stb.)  A  személyeket,  kik  mivel 
az  összesség  érdekére  vonatkozó  szolgálatot  teljesíteni  liivatvák  —  a  köz- 
tisztviselőkkel egyféle  törvényes  oltalomban  részesülnek,  a  lí)6.  §.  taxative 
sorolja  fel,  minélfogva  ezen  intézkedésnek  analóg  kiterjesztése  meg  nem 
engedhető. 

Végül  el  lehet  követni  a  hatóság  elleni  erőszak  bűntettét  azon  sze> 
mélyeken  is,  kik  a  hatóság  vagy  közegei  védelmére  akár  felsőbbségi 
parancs,  akár  önként  megjelentek. 


167.  §. 

Veszélyes  fenyegetésnek  tekintendő  valamely  bűntett 
vagj'  vétség  elkövetésével  való  olyan  fenyegetés,  mely  a  fenn- 
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forgó  körülményeknél  fogva  alkalmas  arra,  hogy  a  fenyege- 
tett személyben  a  veszély  közvetlen  bekövetkezése  iránt 
alapos  félelmet  gerjeszszen. 

Veszélyesnek  a  fenyegetés  törvényünk  világos  intézkedése  szerint 
csak  akkor  tehinthető,  ha  a  ja  fenyegetett  rossz  valamely  bűntett  vagy 
vétség  elkövetésében  áll,  és  b)  az  ezáltal  előidézett  veszély  közcetlen,  azaz : 
olyan  volt,  melyet  rögtön  megvalósítani  a  fenyegetőnek  hatalmában 
állott,  melyet  a  fenyegetett  személy  nem  képes  máskép  elkerülni,  mint  a 
tettes  akaratának  teljesítése  által.  Nem  szükséges  egyébként,  hogy  a  bűn- 
tett vagy  vétség,  melynek  elkövetését  a  fenyegető  kilátásba  helyez,  épen  a 
megfélemlítendő  tisztviselő  vagy  hatósági  közeg  személye  ellen  irányuljon, 
hanem  a  veszély  vonatkozhatik  annak  valamely  hozzátartozójára  is  fv.  ö. 
a  77.  és  78.  §§.)  •  ^ 

Vájjon  volt-e  a  fenyegetés  Sltal  előidézett  veszély  olyan,  mely  a 
hivatalában  eljáró  személy  akarati  elhatározására  döntő  befolyást  gyako- 
rolhatott, mely  őt  hivatali  functiója  abbanhagyására  vagy  kötelességének 
nem  kellő  teljesítésére  valóban  indíthatta,  ezt  a  fennforgó  körülmények  í 
a  személyek  individuális  tulajdonságai  figyelembevétele  mellett  a  biro 
itélendi  meg.  * 

168.  §. 

Ha  a  163.  ^.-ban  meghatározott  büntettet  fegyveres 
csoport,  vag}^  a  165.  §.-ban  megjelölt  büntettet  többen  kö- 
vették el  —  a  mennjiben  súlyosabb  büntetés  alá  eső  csel^- 
mény  nem  forog  fenn :  a  felbujtók  és  a  vezetők  öt  évig 
terjedhető  fegj'házzal,  a  többiek  pedig  öt  évig  terjedhető 
börtönnel  büntetendők. 

Öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  az  is :  a  ki 
a  163.  §.-ban  meghatározott  büntettet,  habár  egyedül,  de 
fegyveresen  követte  el,  úgy  szintén,  a  ki  a  165."§.-ban  mej;- 
határozott  bűntett  elkövetése  alkalmával  fel  volt  fegyver- 
kezve. 

,yA  mennyiben  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekvény  nem  forog  /Vn»*'. 
ellenkező  esetben  a  súlyosabb  büncselekvény  elkövetőjére  nézve  a  bünhal- 

1  Ily  fenyegetés,  mely  a  fenforgó  kürülményekhez  képest  a  köztisztviselő  ♦- 
nézve  valóban  kényszerítő  hatással  nem  lehetett,  nem  constitu&lja  a  hatóság  elleni  erő- 
szak tényálladékát.  Nem  hagyatik  ugyan  büntetlenül,  a  közhivatalnok  ellen,  ennek 
hivatalos  eljárása  alatt,  vagy  e  miatt  elkövetett  sértés,  megtámadás  vagy  rakonczáilan- 
ság,  habár  ez  nem  emelkedett  a  162.  §.-ban  megjelölt  fokig:  de  arra  nézve, hogy  afoiíjf- 
geiéit  a  hivatalos  eljárás  abhanhagyásának,  vagy  szabály  ellenes  teljesítésének  okául  fogaid- 
tassék  el :  a  fenyegetésnek  —  a  kényszerrel  azonos  foka  kívántatik. 
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mázat  beszámítására  vonatkozó  elvek  alkalmazandók.  Vájjon  a  csoport 
eg>'e8  tagjai  által  elkövetett  súlyosabb  büncselekvényérti  felelősség  ter- 
beli-e  a  fölbujtókat  is,  erre  nézve  azon  elvek  irányadók,  melyeket  a  bűn- 
részesek megfenyítése  tekintetében  az  általános  részben  kifejtettem.  (Lásd 
90. 1.  és  a  73.  §.  magyarázatát). 

A  bűntett  fegyveres  elkövetéséhez  megkivántatik,  hogy  a  fegyver  a 
kényszerítés  czéljából  tényleg  fölhasználtatott  légyen ;  fölhasználtatik 
pedig  a  fegyver  már  annak  megmutatása  (péld.  a  kard  villogtatása)  által 
is,  ha  ez  a  megfélemlítés  czéljából  történt ;  a  1 68.  §-ban  megállapított  súlyo- 
sabb büntetéssel  (öt  évig  terjedhető  börtön)  sujtatik  az  is,  ki  a  105.  §-ban 
megjelölt  bűntett  elkövetésénél  föl  volt  fegyverkezve.  Hogy  a  törvény  a 
súlyosabb  büntetést  az  egyik  esetben  (a  1 63.  §.  esetében)  a  fegyver  hasz- 
nálatától, a  másik  esetben  (a  165.  §.  esetében)  pedig  a  puszta  fölfegyver- 
kezés tényétől  teszi  függővé,  annak  oka  abban  található,  hogy  egj'etlen 
egy  személynek  fegyveres  megjelenése  magában  véve  alig  lesz  elégséges 
egy  egész  hatóságot  félelembe  és  rettegésbe  ejteni,  hol  ellenben  a  tettes 
egj-etlen  egy  hatósági  közeggel  áll  szemben,  ott  a  fegyveres  megjelenés 
már  magában  véve  alkalmas  eszköz  lehet  arra,  hogy  követelményeinek 
nagyobb  nyomatékot  szerezzen. 


169.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  bűntett  miatt,  a  sza- 
badságN^esztés  büntetésén  felül  a  hivatalvesztés  is  alkalma- 
zandó. 

170.  §. 

A  hatóság  elleni  erőszak  elkövetésére  irányzott  szövet- 
ség, ha  a  bűntett  véghezvitelére  előkészületi  cselekmény 
még  nem  történt :  három  hónaptól  egy  évig,  ellenkező  eset- 
ben pedig  egj^  évtől  három  évig  terjedhető  fogházzal  bün- 
tetendő. 

A  szövetség  létrejött,  ha  két  vagy  több  személy  a  hatóság  elleni  erő- 
szak dkövetését  közös  egyetértéssel  elhatározta  (132.  §.). 

A  szövetség  büntetlensége  iránt  a  137.  §-ban  foglalt  intézkedés  a 
törvényhasonlatosság  szerint  az  V.  fejezetben  meghatározott  bűnesetekre 
is  alkalmazandó  ^ 


ScBiHSBEB.  A  VMLgy.  bünt.  tön-ény  magyarázata. 
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VI.  FEJEZFT. 

As  alkotmány,  a  törvény,  a  hatóságok  vagy 
a  hatósági  közegek  elleni  izgatás. 

Bevezetés. 

Azon  álláapontot,  melyet  a  legislatio  a  törvény  VI.  fejezetében  foglalt 
szabványok  alkotásánál  elfoglalt,  az  indokok  szakavatott  szerzője  követ- 
kezőkép jelezi :  « Félre  nem  ismerhető  fontos  köz-  és  magánérdekek  köve- 
telik, hogy  a  jogrend  nem  csupán  a  brutális  erőszak  ellen  oltalmaztassék, 
hanem,  hogy  azon  veszélyek  ellen  is  kiterjedjen  a  törvény  oltalma, 
melyek  az  állam-  és  társadalomellenes  eszméknek  nyilvános  terjesztésébul, 
a  szenvedélyeknek  az  állam  s  intézményei  elleni  szításából  származnak. 

« Tagadni  nem  lehet,  hogy  az  eszmék  szabad  közlése,  a  minek  leg- 
szebb vivmányait  köszönheti  az  emberiség,  ép  oly  ártalmassá  válhatik 
mint  a  tűz,  mely  világít  és  melegít,  de  mely  ellenőrizetlenül  és  féktelenül 
csapongva,  igen  gyakran  nagy  szerencsétlenségnek,  sok  nyomornak  és 
pusztulásnak  lett  már  okozója.  Nincs  is  a  polgárosult  világban  oly  tör- 
vényhozás, mely  az  eszmék  szabad  közlésével  űzött  visszaéléseket  figyel- 
men kívül,  mely  a  társadalmat  e  veszélyekkel  szemben  oltalom  nélkül 
hagyta  volna. » 

•Kétségtelenül  nehéz  a  föladat,  melylyel  e  kérdésben  szemközt 
állítva  találja  magát  a  művelt  állam.  Mennél  emelkedettebb  szellem  lengi 
át  a  kormányok  és  törvényhozások  felfogását,  mennél  mélyebben  behat- 
nak azon  természetes,  de  a  fölüle tesség  fölszinén  meg  nem  látható  erkölcsi 
viszonylat  fölismerésébe,  mely  a  valódi  erőt  és  a  szabadságot,  mint  egy- 
mást föltételező  két  elemet  egymással  egyesíti :  annál  óvatosabbak,  annál 
félénkebbek  azon  vonal  meghúzásában,  mely  a  bűnös  eszmét,  —  illetőleg 
a  tiltott  közlést  —  a  megengedettől  elválasztja.* 

«De  legyen  a  feladat  bármily  nehéz,  lelkesüljön  a  törvényhozás  és  a 
társadalom  bármiként  az  eszme,  a  gondolat,  az  érzelem  közlésének  sza- 
badsága mellett:  azon  kötelességét  nem  tagadhatja  meg,  hogy  a  megálla- 
pított jogrendet  a  romboló  eszmék  izgató  terjesztése  ellen,  a  szabadságot 
a  féktelenség  ellen,  a  családot  a  vad  ösztönök  szabad  csapongásának  tana. 
a  tulajdont  a  rablás  elve,  az  erkölcsöt  az  erkölcstelenség  állítólagos  joga 
és  doctrinája  ellen  megvédje. » 
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•  Az  egyenes  és  nyilvános  felhívás  valamely  bűntett  vagy  vétség 
elkövetésére ;  az  egyenes  és  nyilvános  felhívás  a  törvény,  a  kormány,  vagy 
közhatóság  által  illetősége  körében  kiadott  rendelet  vagy  szabály  iránti 
engedetlenségre ;  a  nyilvános  izgatás  valamelyik  osztály,  nemzetiség  vagy 
vallásfelekezet  ellen ;  nyilvános  megtámadása  a  társadalom  alapintéz- 
ményeinek —  a  házasságnak  és  a  tulajdonnak :  criminalistikai  szempont- 
ból, s  különösen  nagymérvű  veszélyességüknél  fogva,  teljes  joggal  tiltat- 
nak és  büntettetnek  az  állam  törvényei  által. » 

•  Ide  tartoznak  továbbá  az  állam  politikai  intézményei  is,  melyek 
ellen  a  féktelen  individualismusnak  lázas  éa  lázító  kifakadásaít,  ostromait 
és  megtámadásait  nem  tűri  és  nem  tűrheti  el  a  rendezett  állam.  Nem 
létez  ugyan  oly  tan,  sem  oly  intézmény,  mely  a  törvény  által  ki  lenne 
helyezve  a  szabad  bírálat  köréből,  melyet  elmélkedése,  fejtegetése,  buvár- 
lata  tárgyául  ne  tehetne  a  tndomány  s  melyet  a  kétkedő  scepsisnek,  habár 
rideg,  kegyelet  nélküli,  talán  erkölcsi  érzetünket  sértő  bonczolgatása 
ellen  büntetésekkel  lehetne  megvédeni ;  de  a  vélemény  szabad  nyilvánítá- 
sának határai  nem  terjedhetnek  annyira,  hogy  a  bírálat  s  a  lázítás,  az 
izgatás,  az  államíntézmények  nyilvános  megtámadása  közt  ne  tétetnék 
különbség.  •  ' 

«A  szabad  egyesülési  jog,  a  szabad  sajtó  kétségtelenül  üdvös  és  nagy 
hatalmi  tényezők,  de  józanul  senki  sem  képzelheti  e  hatalmak  fennállha- 
tását  a  rendezett  államban  másképen,  mint  correlatioban  azon  törvények- 
kel, melyek  az  említett  szabadsággal  űzött  visszaélések  és  veszélyes  tul- 
csapongások  megbüntetéséről  intézkednek*. 

Ezen  általános  eszmékben  és  igazságokban  van  kifejezve  a  törvény 
VI.  fejezetének  jelleme,  melynek  intézkedéseit  kiegészítik  a  XVII.  fejezet- 
nek a  becsület  nyilvános  megtámadására,  különösen  pedig  a  közhatóságok 
rágalmazó  megtámadására  vonatkozó  rendelkezései. 

A  VI.  fejezetben  meghatározott  vétségek  közös  tényálladéka  a  bün- 
cselekvény  nyilvános  elkövetésében  áll.  A  törvényjavaslat  első  szövegében 
fölvétetett  a  nyilvdmssdy  tüzetesebb  meghatározására  vonatkozó  követ- 
kező intézkedés :  t nyilvánosnak  tekintetik  a  felhívás  vagy  terjesztés,  ha 
íiz  nem  intéztetett  a  felhívóval  vagy  terjesztővel  családi  vagy  baráti 
viszonyban  vagy  üzleténél  illetőleg  foglalatosságánál  fogva  összeköttetés- 
ben álló  egy  vagy  több  személyhez  és  ha  ez  tekintettel  a  helyre  és  időre 
bizalmas  magánközlésnek  nem  mutatkozik*.  *  E  dispositio  azonban,  mivel 
negatív  alakjánál  fogva   nem   azt  határozza   meg,  mi   képez  nyilvános 

I  L.  a  törvény  második  i  észének  indokait  (34.  és  35.  lap.) 

'*  A  minist,  javaslat  ezen  intézkedése  a  kzósz  büntetői  vény  125.  §-úból  vétetett  át. 
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közzétételt,  hanem  csak  azt  jelenti  ki,  hogy  mely  közzététel  nem  tekinte- 
tik nyilvánosnak,  nem  találtatott  a  czélnak  megfelelőnek,  minélfogva  az  a 
módosított  szövegben  elhagyatott.  Egy  kimerítő  törvényes  intézkedés 
hiányánál  fogva  a  biró  bölcs  megitélésére  van  bizva:  a  bűnelkövetés 
összes  körülményei  szorgos  megfigyelése  mellett  elhatározni  vájjon  a  fel- 
hivás  vagy  terjesztés  történt-e  nyilvánosan  vagy  sem  ;  figyelmet  igényel  e 
kérdés  eldöntésénél  a  szó :  nyüvdiws  azon  közönséges  jelentménye,  mely- 
nél fogva  valamely  cselekvény  nyilvánosan  elkövetettnek  helyesen  csak 
akkor  tekinthető,  ha  az  elkövetés  objkép  s  oly  körülmények  között  történt, 
hogy  azt  bárki  s  akárhány  személy  észlelhette.  Ha  ellenben  a  tettes  intentiója 
és  számítása  szerint  valamely  cselekvényről  vagy  nyilatkozatról  csak 
bizonyos  individualiter  meghatározott  személyeknek  kellett  volna  tudo- 
mást szerezni,  s  ha  az  elkövetés  valóban  is  olykép  s  oly  körülmények 
között  ment  végbe,  hogy  a  véletlentől  eltekintve,  a  cselekvény  vagy  nyi- 
latkozat tényleg  csak  meghatározott  személyeknek  jutott  volna  tudo- 
másul, ez  esetben  a  cselekvény  vagy  nyilatkozat  nem  mondható  nyilvá- 
nosnak. '  A  mondottakból  következik,  hogy  a  nyilvánosság  nem  függ 
mindig  a  helytől ;  sőt  nyilvános  helyen,  például  úton  Y&gy  utczán  történ- 
hetik valami,  a  mi  azért,  mert  senki  sincs  —  vagy  csak  2 — 3  ember  van 
jelen  —  a  nyilvánosság  eriteri umát  nélkülözi.  —  A  nyilvánosság  meg- 
itélésére némi  positiv  támpontot  nyújt  maga  a  törvény  is,  mely  a  szóbeli 
felhíváshoz  megkívánja,  hogy  az  gyülekezeten  nyilvánosan  történjék ;  a  szó : 
gyülekezet  kétségtelenül  kettőt  fejez  ki,  t.  i.  egyrészt  nagyobb  számú  egyenek 
jelenlétét  (két  vagy  három  személy  együttléte  nem  képez  gyülekezetet)  és 
másrészt,  hogy  a  felszólító  a  jelenlévő  személyeket  mint  nyilatkozatának  hall- 
gatóit tekinthesse  (járó-kelő  egj'ének  nem  képeznek  gyülekezetet).  A  felszó- 
lításnak továbbá  a  gyülekezethez  kell  intézve  lenni,  miért  a  gyülekezet 
helyén  két  vagy  három  egymás  mellett  álló  személy  között  folytatott 
magánbeszélgetés  vagy  csak  egyesekhez  intézett  mások  által  nem  hallott 
felhívás  nem  tekinthető  nyilvánosnak.  ^  Hasonló  tekintetek  mérvadók  a 
nyomtatványok,  iratok  és  képes  ábrázolatok  elterjesztésére  is.  Általán 
meg  nem  határozható,  hogy  hány  példánynak  és  kihez  való  elküldése 
felel  meg  a  nyilvánosság  fogalmának  és  képez  elterjesztést,  de  annyi  bizo- 
nyos, hogy  valamely  iratnak  azokkal  való  közlése,  kikkel  a  közlő,  családi 
vagy  baráti  viszonyban  él,  nyilvános  közzétételnek  nem  Ítélhető,  főleg  ha 
a  közlő  az  iratot  a  titokbantartás  kikötése  mellett  küldte  el  meghitt 
emberének. 

*  L.  Mayeb  S.  Das  uugarische  Strafgesetzbuch  210.  1.  Oppbnhoff  Commentar 
216.  1.  és  ScHÜTZE  Lolirb.  237.  1.  v.  ö.  a  német  búrod.  bűnt.  törvény  indokait  (ad  85.  §) 
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A  gonosz  szándék  tekintetében  a  VI.  fejezetben  megjelölt  bűnese- 
tek között  lényeges  különbség  mutatkozik,  míg  ugyanis  a  1 7 1 .  §-ban  s  a 
172.  §.  első  bekezdésében  megemlített  esetekben  a  bűnös  szándéka  oda 
irányul,  liogy  azok,  kikhez  felszólítását  intézi,  bizonyos  büntetendő  cse- 
lekvényt véghez  vigyenek  (például  valamely  büntettet  vagy  vétséget  elkö- 
vessenek vagy  a  hatóság  valamely  rendelete  ellen  engedetlenséget  tanu- 
sítsana«k),  addig  a  172.  §.  második  bekezdésében  és  a  173.  §-ban  megjelölt 
esetekben  a  bűnösnek  szándéka  az,  hogy  nagyobbszámu  személyekben  a 
törvény  iránti  tiszteletet  megrendítse,  vagy  hogy  a  törvény,  a  közbéke,  a 
társadalmi  és  álladalmi  élet  leglényegesebb  intézményei  iránt  nagyobb 
számú  egyénekben  megvetést  vagy  gyűlölséget  ébreszszen. 


171.  §. 


-  //; 


y 


A  ki  valamely  gyülekezeten  nyilvánosan,  szóval,  \agy 
a  ki  nyomtatvány,  irat,  képes  ábrázolat  terjesztése,  vagy 
közszemlére  kiállítása  által,  bűntett  nagy  vétség  elkövetésére 
egyenesen  felhív,  ha  a  bűntett  vagy  vétség  elkövettetett : 
mint  felbujtó  büntetendő. 

Ha  pedig  a  felhívás  eredménytelen  maradt  —  a  meny- 
nyiben az  a  jelen  törvény  külön  rendeletei  alá  nem  esik : 
két  évig  terjedhető  államfogházzal,  és  kétezer  forintig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

„Egyenesen  felhív^* :  azaz  a  felhívásnak  egyenesen  valamely  meghatá- 
rozott bűntett  vagy  vétség  elkövetésére  kell  intézve  lenni,  de  nem  szük- 
séges, hogy  a  bűnelkövetés  individuális  tárgya,  az  elkövetés  ideje  s  egyéb 
modalitásai  »  felhívásban  pontosan  kijelöltessenek. 

„Ha  a  bűntett  vagy  vétséy  elkövettetett^  A  felhívás  és  ?.z  eredmény 
között  okbeli  összefüggésnek  kell  létezni,  ez  a  felbujt  ás  általános  lényegé- 
ből folyik, '  de  nem  szükséges,  hogy  a  felhívás  a  bűntettet  elkövetó  sze- 
mélyekre az  egyedül  determináló  indok  gyanánt  hatott  légyen.  *  Ha  ellen- 
ben bizonyos,  hogy  a  bűnelkövetés  a  felhívástól  egészen  függetlenül,  más 
valamely  indokból  származott,  a  felhívást  a  171.  §.  második  bekezdésében 
foglalt  intézkedés  szerint  kell  megfenyíteni, 

1  Pontosan  fejezi  e  kelléket  a  német  bírod.  b.  törvény  111.  §-a  Wer. .  .  .  zur 
Begehnng  eüier  strafbaren  Handlnng  auffordert,  ist  gleich  dem  Anstifter  zu  bestrafen, 
wenn  die  Auffordening  die  strafbare  Handlung  oder  einen  strafbaren  Versuch  derselben 
zur  Folge  gehabt  bat.s 

^  L.  Oppenhoff  Commentar  222. 1.  es  reicbt  hin,  wenn  nnr  die  That  folge  der 
durch  die  Rede  u.  s  w.  hervorgebrachten  allgemeinen  Aufregung  war.» 
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A  kivétel,  melyet  jelen  szakasz  második  bekezdése  megállapít,  azon 
esetre  vonatkozik,  midőn  valaki  gyülekezeten  nyilvánosan  szóval,  irat, 
nyomtatvány  vagy  képes  ábrázolat  terjesztése  vagy  közszemlére  kiállítiba 
álial  &  felségsértés  (134.  S.).  iMenséfj  (149.  §.)  vagy  a  lázadás  (158.  §.) 
elkövetésére  egyenesen  felbivást  intéz,  ily  esetben  a  felhivásra  a  törvény 
speciális  rendelései  alkalmazandók. 

A  171.  §.  mindkét  pontjának  összehasonlításából  kit-etszik,  hogy  a 
második  bekezdésnek  esetében  a  felhivó  eUen  soha  nem  állapítható  meg 
a  közvetlen  tettes  elleni  büntetés  teljes  szigora,  hanem  ez  esetben  a  bün- 
tetést (a  törvényileg  megállapított  maximum  és  nninimum  között)  mindig 
enyhébben  kell  megállapítani,  azon  fenyítéknél,  mely  a  törvény  szerint  a 
tettest  érte  velna.  * 

172.  §. 

Aki  a  171.  §-ban  meghatározott  módon,  a  tönénv 
ellen,  vag)^  a  ki  hatóságoknak  törvényes  hatáskörükben  ki- 
adott rendelete,  meghagyása,  határozata  ellen,  engedetlen- 
ségre  egyenes  felhivást  intéz  vagy  terjeszt;  két  évig  terjed- 
hető államfogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő. 

Ug}"anezen  büntetés  éri  azt:  a  ki  a  171.  §,-ban  meg- 
határozott módon,  valamely  osztályt,  nemzetiséget  vag}' 
hitfelekezetet  gjülöletre  a  másik  ellen,  ugy  szintén  azt  is : 
a  ki  a  tulajdon  vagy  a  házasság  jogintézménye  ellen  izgat. 

,,Törvéiiyes  hatáskörükben  kiadott  rendeletek.**  E  körülírással  a  tör- 
vény az  alkotmányosság  egy  fontos  corrolariumát  akarta  kifejezni, 
t.  i.  azt,  hogy  a  felhivás  oly  rendelet  vagy  hatósági  meghagyás  iránti 
engedetlenségre,  melynek  kibocsájtására  a  kibocsájtó  hatóság  nem  birt 
hatósági  jogkörrel :  nem  képez  büntetendő  cselekvényt.  *  Ha  például  a 
pénzügyi  hatóság  elfogatási  parancsot  bocsájt  ki,  az,  a  ki  ez  iránti  enge- 
detlenségre nyilvános  felhivást  intéz,  nem  esik  a  jelen  szakasz  intézkedése 
alá,  mert  ily  parancs  kiadása  ama  hatóság  törvényes  hatáskörén  khiil 
fekszik.  De  semmi  esetre  nem  maradhat  büntetlen  az  engedetlenségre 
való  felhivás  vagy  izgatás,  ha  a  rendelet,  mely  ellen  az  intéztetik,  csak 
anyagi  tekintetben  nem  felel  meg  a  törvénynek,  mert  a  concret  esetben 
talán  nem  forogtak  fenn  mindazon  föltételek,  melyekhez  a  törvény  az 
ilyféle  rendelet  vagy  meghagyás  kibocsájtását  köti."  Minthogy  rendezett 
államban  organikus  törvények  szabályozzák  a  törvénynek  meg  nem  feleló 

»  A  büntetés  tehát  24  órai  s  két  évigUni  államfoghíz  között  állapítandó  meg, 
L.  a  törvény  második  részének  indokait  (52. 1.)  s  a  német  bír.  bűnt.  törv.  111.  §. 

*  Az  1848.  XVm.  t.  ez.  6.  §.  tA  törvényes  felsöség  elleni  lázitásróU  szól,  minél- 
fogva az  intézkedés  legalitásakörüli  kérdést  érintetlenül  hagyja. 
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liatósági  intézkedések  orvoslását,  azért  nem  lehet  megengedve,  hogy  a  pol- 
gárok a  hatósági  intézkedések  helyes  és  jogos  volta  fölött  oly  hatással  Ítél- 
jenek, hogy  azon  intézkedéstói,  mely  nézetök  szerint  a  törvény  rendelésének 
teljesen  meg  nem  felel,  az  engedelmességet  megtagadják.  Általános  enge- 
delmességre kötelezónek  kell  tehát  minden  oly  rendeletet  vagy  meg- 
hagyást nyilvánítani,  melyet  valamely  hatóság  törvényes  hatásköréhen,  * 
törvényes  formában  adott  ki ;  az  intézkedés  béltartalmának  törvényessége 
itt  tekintetbe  nem  jöhet.  Ha  például  a  vizsgáló  biró  elfogatási  parancsot 
a  törvény  által  megkivánt  alakban  adott  ki,  a  nyilvános  felhivás  az  elleni 
engedetlenségre  minden  esetre  a  172.  §.  szerint  lesz  megfenyítendő,  jól- 
lehet tényleg  nem  forognak  fenn  azon  föltevések,  melyek  alatt  a  törvény 
ily  rendelet  kibocsájtását  megengedi ;  hogy  a  rendelet  anyagi  dispositiója 
hibás  föltevésen  nyugszik,  e  kifogás  nem  teszi  büntetlenné  sem  az  ellen- 
szegülést, sem  pedÜg  az  engedetlenségre  irányzott  felhivást,  hisz  a  sértett 
fél  orvoslást  talál  a  törvény  által  szabályzott  eljárás  formái  között,  az 
ellenállás  és  az  ellenszegülés  nem  tartoznak  a  törvény  által  megengedett 
orvoslási  nemek  közé. 

A  172.  §.  második  bekezdésében  foglalt  intézkedés  a  társadalmi 
rend  s  az  álladalmi  belbékének  biztosítását  czélozza.  Az  álladalmi  főha- 
talom nem  engedheti  meg,  hogy  a  nép  egyes  osztályai  és  hitfelekezetei 
bármely  ürügyből,  bármely  czélból  egymás  ellen  gyűlöletre  izgattassanak, 
hopry  a  tulajdon  s  a  házasság  intézményei,  melyekben  összes  társadalmi 
életünk  rendje  gyökerezik,  szenvedélyes  kifakadásokkal  megtámadtassanak. 
De  a  törvény  repressiója  nem  terjed  ki  a  gondolatok  és  vélemények  puszta 
nyilvánítására,  discussiói-a  s  az  intézmények  objectiv  megbirálására,  hanem 
sanctiója  azon  veszélyes  hatás  ellen  fordul,  melyet  a  féktelen  kifakadás,  a 
lázft-ó  szó  a  nagy  tömegben  előidézni  képes.  Ezt  fejezi  ki  a  szó  :  „ugatás"* : 
oly  neme  ez  a  gondolatközlésnek,  mely  —  mivel  a  kedélyi-e  hat  —  az 
ész  józan  Icritikáját  elnémítja,  a  szenvedélyeket  fölkorbácsolja,  gyűlöl- 
séget ébreszt  s  így  erőszakos  cselekvésre  indít.  Van  azonban  az  izgatás- 
nak egy  charactristikonja,  mely  azt  a  direct  felbujtástól,  valamely  bün- 
cáelekvényre  való  egyenes  felhivástól  megkülönbözteti  s  ez  abban  van, 
hogy  az  izgató,  a  lázító  nem  fejezi  ki  véleményét  vagy  óhaját  arra 
nézve :  mit  kellene  tenni,  mit  véghezvinni,  hogy  a  gyűlöletes  intéEmény 
vagy  politikai  állapot  megszüntessék,  hanem  csak  ellenséges  érzületet 
akar  kelteni  mindez  ellen,  az  elhatározást,  a  cselekvést  azokra  bízván, 
kiknek  kedélyében  a  szenvedélyeket  fölkelteni  lázongó  kifakadásainak 
sikertilt. 

Osztály  (nép-  vagy  társadalmi  osztály)  alatt  oly  eg>^ének  többségét 
értjük,  kik  közös  élethivatásuk,  életállásuk  s  az  abból  eredő  érdekközösség 
által  egybekapcsolva  egy  collectiv  nevezettel  jelöltetnek,  de  nem  szüksé- 

1  A  miuisteri  javaslat  168.  §.  az  iz(<atást  azon  feltétel  alatt  nyilviVnitá  bünteten- 
dőnek, ha  az  a  hatóságnak  illet  ék  enné ge  körében  kiadott  rendelete  ellen  mtéztetik ; 
e  kifejezés  nem  találtatott  eléggé  praecisneV,  mert  azon  körülmeny,  hogy  az  intézkedő 
hatóság  a  fennforgó  esetben  nem  volt  illetékes,  még  magában  véve  nem  teszi  annak 
rendeletét  tön'énytelenné  ;  a  jogügyi  bizottság  ez  okból  ama  kifejezés  helyébe :  „a  tör- 
vényes hatáskfirükben  kiadott  rendeletet'  tette. » 
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gee,  hogy   az  osztályhoz   tartozók  közjogi  tekintetben   külön  jogállást 
elfoglaljanak.  (Például :  a  birtokos  osztály,  a  papság,  a  nemesség  stb.) 


173.  §.* 

Öt  évig  térj edliető államfogházzal  büntetendő  az:  aki 
a  171.  §.-ban  meghatározott  módon,  a  király  személyének 
sérthetlenségét,  a  trónöröklés  törvényes  rendjét,  az  alkot- 
mányos államformát,  vagy  a  törvény  kötelező  erejét  meg 
támadja ;  úgy  szintén  az  is :  ki  az  alkotmány  egyes  intéz- 
ményei, a  monarchia  másik  államával  fenálló  kapcsolat,  vagy 
a  magyar  államot  képező  országok  közt  fenálló  államközösség 
ellen,  avagy  a  királynak,  az  országgj^ülésnek,  az  ország- 
gyűlési bizottságoknak  vagj'  a  közös  üg}'ek  tárgyalására 
hivatott  bizottságnak  törv^ényes  joga  ellen  lázít. 

.  A  jelen  szakasz  esetében  a  büncselekvény  az  állam  politikai  alap- 
intézményei ellen  intézett  támadásban  és  lázXtmhan,  azaz :  szenvedélyes, 
elferdített  lételekből  kiinduló,  valótlan  vagy  túlzott  állításokat  tartalmazó 
kifakadásokban  áll.  ^  A  felségsértéstől  ezen  bűneset  abban  különbözik, 
hogy  a  bűnös  nem  a  király  uralkodó  állásának  tényleges  megsértését, 
sem  pedig  az  alkotmány,  annak  lényeges  intézményeinek  vagy  az  állam 
területi  kapcsolatának  erőszakos  megváltoztatását  veszi  czélba,  hanem 
szándéka  csak  oda  terjed,  hogy  az  állam,  annak  alapintézményei  és  létfel- 
tételei ellen  gyűlöletet  ébreszszen ;  történhetik  ez :  az  állam  viszonyai  és 
helyzetére  vonatkozó  koholt  vagy  elferdített  tények  elbeszélése,  a  köz- 
állapotok szerfeletti  ócsárlása  vagy  a  közbajok  oly  túlzása  által,  melynek 
következtében  az  alkotmány  alapintézményei  mint  a  nemzet  szenvedései- 
nek, a  szerencsétlenség  okai  tüntetnek  föl. 

De  a  czélzatos  lazítástól  jól  meg  kell  különböztetni  a  politikai 
intézmények  birálatát,  a  létező  közjogi  állapotok  feletti  discussiót ;  az 
utóbbi  nyugodt  meggyőződésre,  az  előbbi  a  szenvedélyek  felköltésére 
számít.  A  helytelen  birálat  csak  lassan  hat  s  azért  ellensúlyozható  a  szel- 
lem fegy erével,  a  támadás  ellenben  rögtön  hat,  ingerültséget,  szenvedélyt, 
g\'ülöletet  ébreszt,  de  azonfelül  eszközeinél  és  methodusánál  fogva  is  vagy 
kizárja  vagy  nagyon  megnehezíti  a  helyesebb  nézet  terjesztésére  iránj'zott 

*  E  szakasz  a  főrendiház  hánnas  bizottságának  javaslata  fol^-tán  a  jogügyi 
bizottság  által  indítványozott  megtoldással  lett  elfogadva. 

*  A  173.  §.  eredeti  szövegében  a  büncselekvény  jellemzésére  a  szó:  „izgat"' 
vétetett  fel,  a  kormányjavaslat  képviselőházi  tárgyalásánál  azonban  e  kitétel  tág  és 
kétértelmű  jelentményénél  fogva  elvetendőnek  *találtatott,  minek  következtében  a  jog- 
ügyi  bizottKttg  e  szakasz  ujjászövegezésénél  azt  e  szóval:  „InzW*  helyettesítette. 
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szellemi  hatást.  A  támadás  ellen  a  tarvény  oltalmazza  a  társadalmat,  a 
disciissio  ellenében  a  társadalmi  intézmények  igazságos  és  helyes  voltában 
rejlő  erő  szolgálhat  oltalmul. 

174.  §.  p,'  .///y 

A  ki  a  törvény  által  bűntettnek  vagy  vétségnek  nyilvá- 
nított cselekményt  a  171.  §.-ban  meghatározott  módon  ma- 
gasztal, vagy  valamely  bűntett  vagy  vétség  elkövetőjét  annak 
elkövetése  miatt  azon   módon  feldicsér,  vagy  nyilvánosan     | 
kitüntet,  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő.  1 

A  bűnvádi  eljárás  csak  akkor  >indítható  meg,  ha  a  cse-  / 
lekmény  elkövetése  után  három  hó  alatt  a  biróságnál  fel-  / 
jelentetett. 

A  bűnös  utólagos  megjutalmazása,  ha  nem  jár  nyilvános  kitün- 
tetéssel vagy  megdicséréssel,  nem  tartozik  a  jelen  szakasz  rendelése  alá. 

A  bűnvádi  eljárás  megindítására  vonatkozó  intézkedés  csak  a  1 74. 
§-ban  megjelölt  bűnesetre  szorítkozik,  minélfogva  a  VI.  fejezetben  tár- 
gyalt egyéb  büncselekvényekre  nézve  az  elévülés  általános  szabályai 
érvényben  maradnak.  *  A  bűnvádi  eljárás  csak  úgy  indíttathatik  meg,  ha 
a  dicsérő  nyilatkozat  óta  még  három  hó  le  nem  telt. 


Vn.  FEJEZET. 
A  magánosok  elleni  erőszak. 

Bevezetés. 

irodalom.  Henke  Handbuch  des  Crim-R.  III.  270. 1. —  Haeberlix  Gnindsatze  des  Crim.- 
R.  276. 1.  —  ScHWARTZE  Archív  des  Crim.-R.  1842.  évf.  541. 1.  —  Ugyanaz  Commen. 
tar  340. 1.  —  Meyek  H.  Lehrb.  405.  l.  —  Halschner  System  lí.  192. 1.  —  John 
Holzendorff  Handb.K.  152.  1. —  Kőrösy  b.  jogtan  413. 1.  —  Schnierer  a  büntettek 
és  büntetéseik  275. 1. 

Törvényünk  „a  magánosok  elleni  erőszak"'  czíme  alatt  több  oly  bün- 
tettet és  vétséget  foglal  össze,  melyek  mint  a  „crinmt  m"  speciálisabb 
esetei  a  közrendet  megtámadó  egyéb  delictumokkal  abban  egyeznek  meg, 
hogy  az  elkövetés  formáját  az  erőszak  képezi,  mely  mindazonáltal  a 
IV.  és  V.  fejezetben  tárgyalt  bűncselek  vény  éktől  lényegesen  abban  külön- 

^  L.  a  jogügyi  bizottság  C5G.  szAmii  jelentésében  foglalt  indokokat. 
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bözik,  hogy  az  erőszakos  megtámadás  tárgyát,  nem  valamely  hatóság 
vagy  közhatalmi  közeg  és  nem  a  nép  egyes  osztályai,  hanem  e(jye9  j**)!- 
(járok  személyi  vagy  vaíjyonheli  biztonsága  képezi.  Azon  körülmény  mind- 
azonáltal, hogy  az  ide  tartozó  büncselekvények  (a  177.  §.  első  alineájában 
megjelölt  eset  kivételével)  csoportosulásban,  tehát  nyilvánosan  és  úgy 
szólván  a  hatóság  szemeláttára  követtetnek  el,  igazolja  e  bűneseteknek 
a  közbüntettek  osztályába  való  sorozását,  már  csak  azon  tekintetnél 
fogva,  mert  oly  egyének,  kik  nyilvánosan  összecsoportosulva  támadják 
meg  polgártársaik  személyét  és  vagyonát,  egyenes  ellenkezésbe  teszik 
magukat  a  törvények  által  biztosított  közrenddel  s  róluk  alaposan  fel 
lehet  tenni,  hogy  készek  a  hatóság  ellen  is  erőszakot  követni  el,  ha  az 
bűnös  czéljuk  kivitelére  szükségesnek  látszanék. 

A  büncselekvényeket,  melyeket  a  törvény  VII.  fejezete  egybefoglal, 
tényálladékuk  mivolta  szerint  könnyebb  áttekintés  végett  néyy  osztályba 
lehet  sorolni :  a )  valamely  csoportnak  magánhelyiségbe  való  betörése  oh 
czélból,  hogy  személyen  vagy  dolgon  erőszzkot  kövessen  el  (175.  §J: 
b )  valamely  csoport  által  nyilt  helyen  személyen  vagy  dolgon  elkövetett 
erőszak  (179.  §.) ;  c)  többeknek  valamely  gyár,  műhely  \&gy  egyéb 
magánhelyiség  előtti  összecsoportosulása  azon  czélból,  hogy  a  munka 
megkezdését  vagy  folytatását  megakadályozzák,  vagy  a  munkásokat  a 
munka  elhagyására  birják  (177.  §.  második  bekezdése)  és  végül  d)  akár 
egy,  akár  több  egyén  által  a  munkabér  fölemelése  vagy  leszállítása  végett 
valamely  munkaadón  vagy  munkáson  elkövetett  erőszak  vagy  fenyegetés. 
E  büntettek  és  vétségek  tényálladéka  több  tekintetben  lényegesen  eltérő 
lévén,  pontosabban  azt  csak  az  egyes  szakaszok  kapcsán  állapíthatjuk  nie<r. 

175.  §. 

Ha  valamely  csoport,  azon  czélból,  hogy  személyekeu 
vagy  dolgokon  eröszakot  kövessen  el,  valakinek  lakába,  üzleti 
helyiségébe,  vagy  bekerített  birtokába  betör :  a  csoportnak 
mindenik  tagja,  a  magánosok  elleni  erőszak  büntette  miatt, 
két  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

E  büntényálladék  feltételei  a  következők:  a)  több  személynek 
összecsoportosulva  kellett  a  magánhelyiségbe  törnie,  nem  létesül  tehát  e 
bűntett,  ha  többen,  kik  egyenként  hatoltak  be  a  magánhelyiségbe,  az  erő- 
szak közös  elkövetése  végett  csak  ott  egyesültek.^  b)  A  betörésnek  az 

>  Nem  szükséges,  hogy  a  csoportosulás  épeu  az  erőszakos  betörés  végett  töitént 
legyen,  hanom  meg  lehet,  hog}-  többen,  kik  bármely  más  czélból  összegyülekeztek, 
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erőszakoskodás  czéljából  kellett  történnie ;  ez  utóbbi  meghatározás  által 
elodázza  törvényünk  a  német  jogban  fölmerült  és  sokat  vitatott  azon  kér- 
dést, vájjon  a  magánlakba  való  behatolás  mikor  tekintendő  jogtalannak. 
,J.rtA-"  ^akás)  alatt  értendő  valamely  külsőleg  elrekesztett  oly  helyiség, 
mely  egy  vagy  több  személy  rendes  tartózkodásának  helyéül  szolgál 
(tehát  nem  csupán  az  épületek  vagy  házak  részei,  hanem  az  emberi  tar- 
tózkodás egyéb  helyiségei  is,  például  hajó,  kocsi,  barlang  stb.) 

^^tzletJiehfüétjül'''  a  házon  kívül  fekvő  valamely  bekerített  tér  is 
szolgálhat  (például  ácsműhely). 

,, Bekerített  birtok^^,  azaz :  a  szomszéd  telkektől  elkülönített  terület, 
melyre  lépni  csak  úgy  lehet,  ha  az  annak  elrekesztésére  szánt  készülékek 
(ajtók,  kapuk,  korlátok,  sövények  stb.)  eltávolíttatnak  vagy  egyéb  téri 
akadályok  elháríttatnak.  * 

A  bűntett  tárgyi  tényálladékához  nem  kivántatik  meg,  hogy  a  ház, 
melyben  valaki  lakik  vagy  a  bekerített  telek,  melyet  valaki  üzletének  gya- 
korlatára vagy  egyéb  czéljai  megvalósítására  birtokol,  az  ő  tulajdonát 
képezze ;  mert  a  házjog,  melynek  megsértéséről  a  1 75.  §.  rendelkezik,  a 
birlalót  (péld.  a  bérlőt)  épen  úgy  illeti  meg,  mint  a  tulajdonost,  sőt  a 
tulajdonos  is  tartozik  tiszteletben  tartani  a  bérlő  jogát,  s  azért  nincs  joga 
a  bérlő  engedélye  nélkül  saját  házában  lévő,  de  bérbe  adott  helyiségekbe 
behatolni. 

A  bűntett  a  csoport  erőszakos  betörésével  van  bevégezve,  ha  pedig 
a  csoport  vagy  annak  egyes  iagjai  még  azonkívül  személyeken  vagy 
vagyonon  erőszakot  követtek  el,  az  anyaíji  hunhalmazat  esete  forog  fenn,  ^ 
fi  az  annak  megfenyítésére  vonatkozó  határozatok  (96 — 103.  §§.)  alkalma- 
zandók. A  csoport  egyes  tagjai  által  elkövetett  erőszak  a  felbujtóknak  és 
vezetőknek  (Kádelsführer)  is  beszámítandó,  föltéve,  hogy  a  tettesek  a  fel- 
hajtás határait  túl  nem  léptek  (excessus  mandati  1.  73.  §.),  sőt  amennyi- 
ben az  erőszak  tervszerűen,  a  megelőző  megállapodás  értelmében  követte- 
tett  el,  az  egyesek  által  véghez  vitt  büncselekvényért  a  csoport  mindazon 
tagjai  felelősek,  kik  ama  erőszakos  cselekvénybe  előzetesen  beleegyeztek. 

176.  §. 

Ha  pedig  valamely  csoport  nyilt  helyen,  akár  szemé- 
lyeken, akár  dolgokon  követ  el  eröszakot:  mindenik  tagja, 
három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

A  jelen  szakaszban  megjelölt  büntényálladék  kellékei,  melyek  által 
az  a  175,  §-ban  tárgyalt  bűntettől  különbözik,  a  következők:  a)  &z  erőszak 
ralösáijos  elkövetése;  h)  az  erőszaknak  csoftort  általi  elkövetése;  szükséges 
tehát,  hogj'  a  csoport  tagjai  az  erőszak  elkövetését  közösen  elhatározták 
légyen,  nem  forog  fenn  ellenben  a  176.  §-ban  megjelölt  bűntett,  ha  vala- 

csak  ntóbb  (per  incidens)  határozzák  el,  hogy  valamely  magánhelyiségbe  ciőszakosan 
be  fognak  tömi. 
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mely  más  okból  összecsoportosult  embertömeg  egyes  tagjai  saját  elhatá- 
rozásuk folytán  s  a  többiekkel  A^aló  egyetértés  nélkül  követték  el  az  erű- 
szakos  tettet.  A  büntényálladék  lényeges  kelléke  tehát  abban  áll,  bc^y  a 
csoportulók  együttes  jelenlétében  s  úgyszólván  a  tömeg  fedezete  alatt 
végrehajtott  cselekvény  a  csoport  valamennyi  tagjainak  szándékával,  kife- 
jezett vagy  hallgatólagos  beleegyezésével  találkozzék.'  Megkivántatik : 
c)  az  erőszak  nyilt  kelyen'való  elkövetése,  A  „7iyilt  heb/^  fogalma  kiterjed 
minden  oly  helyre,  a  melyen  bárki  különös  engedély  vagy  megszerzett 
jogosítvány  nélkül  megjelenhet ;  a  kifejezés :  „nyiVí  keJy**  kiterjed  tehát  a 
legelhagyottabb  mezei  útra  épúgy,  mint  a  város  legforgalmasabb  tereire, 
de  kizár  minden  csak  átvitt  értelemben  „nyilvánosnak''  nevezhető  helyi- 
séget* (péld.  társas  vagy  üzleti  összejövetelre  szánt  helyeket,  szinházakat. 
táncztermeket  stb.) " 

A  felbujtók,  vezetők  (Rádelsführer)  s  az  erőszak  elkövetésében  részt 
nem  vett  társak  büntethetőségére  nézve  a  törvény  első  részének  V.  fejeze- 
tében foglalt  határozatok  irányadók. 

177.  §. 

A  magánosok  elleni  erőszak  vétségét  követi  el,  és  hat 
hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő :  a  ki  a  munkabér 
felemelése  vagy  leszállítása  végett  valamely  munkás,  vagy 
munkaadó  ellen  erőszakot  követ  el,  azt  szóval  vagj'  tettel 
bántalmazza,  vagy  erőszakkal  fenyegeti. 

Ug}  anezen  büntetés  alá  esnek  azok  is,  a  kik  gyárak, 
műhelyek  vagy  azon  helyiségek  előtt,  a  hol  munkások  dol- 
goznak, vagy  a  munkaadó,  munkavezető  lakása,  illetőleg 
tartózkodási  helye  előtt,  összecsoportosulnak  a  végett,  hogy 
a  munka  megkezdését  vagy  folytatását  megakadályozzák, 
vagy  pedig  a  munkásokat  a  munka  elhagyására  birják. 

A  munkabér  fölemelésének  vagy  leszállításának  kierőszakolása  jogi- 
lag rendezett  államban   épp  oly  kevéssé  tűrhető  mint  a  polgárok  sze- 

1  E  kellék  nem  fejeztetik  ki  a  szó  által  ,,közös  erőveV,  miért  is  töi-vényünk  e  ki- 
fejezést mellőzte.  L.  a  törvény  indokait  (56. 1.) 

2  A  ,,nyilt  hely**  kifejezése,  —  úgy  mondják  az  indokok  —  öutndatosan  vúlasz- 
tatott  a  legtöbb  törvénykönyvben  hasznait  „nyilvános*'  helyett,  és  pedig  azért,  mert  a 
nyihánosság  nem  lévén  absolut  határozottsággal  körülirható,  a  gyakorlati  életben 
a  jelen  esetnél  igen  eltérő,  majd  szűkebb,  majd  tágabb-  és  netalán  a  szőnyegen  levő 
§.  czélzatával  épen  ellenkező  alkalmazást  nyerhetne. 

3  Vendéglői  és  kávéházi  helyiségek  a  fenntemlitett  értelemben  szintén  nem 
tekinthetők  nyilt  helyeknek,  mert  a  megjelenés  azokban  nincs  mindenkinek  feltétlenül 
megengedve. 


k. 
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mélye  vagy  vacryona  elleni  bármely  más  erőszak ;  minden  igyekezet  tehát 
ama  czélt  jogt>alan  eszközökkel  megvalósítani :  múlhatlanná  teszi  a  bün- 
tetőhatalom erélyes  repressióját,  ez  oknál  fogva  hat  hónapig  terjedő  fog- 
házzal rendeli  fenyíttetni  a  törvény  azon  egyént,  ki  az  imént  említett  czél- 
ból  valamely  munkást  vagy  munkaadót  akár  tettleg,  akár  szóval  bántal- 
maz vagy  őt  erőszakkal  fenyegeti. 

De  minden  kétségen  kívül  áll,  hogy  a  munkásoknak  mint  a  társa- 
dalom bármely  osztályának  jogában  áll  saját  helyzetök  törvényes  eszközök 
általi  javítására  törekedni,  miért  is  az  e  tekintetben  fennálló  törvényes 
intézkedések  megfigyelése  mellett  szabadon  egyesülhetnek  s  az  iránt,  mi 
a  czélra  vezetőnek  látszik,  szabadon  értekezhetnek  ;  sőt  büntetlen  marad 
az  is,  ki  —  hogy  helyzetét  megjavítsa  —  a  szolgálatból  idő  előtt  kilép 
vagy  munkatársait  a  munka  elhagyására  buzdítja,  mindezek  jogellenes 
esekkvények  ugyan,  de  nem  esnek  a  büntetőtörvény  körébe,  mely  csu- 
pán az  erőszakot  s  a  fenyegetést  tekinti  e  téren  büntetendő  cselek- 
vényeknek. 

A  177.  §.  második  bekezdésében  meghatározott  vétség  lényegéhez 
tartozik,  hogy  a  csoportosultak  a  munkások  vagy  munkaadók  akaratelha- 
tározására fenyegetŐdző  magatartásuk  állal  jogtalan  behatást  akarnak 
gyakorolni,  azért  nem  kerül  a  törvény  sanctiója  alá  azon  eset,  midőn  a 
g\ár  vagy  műhely  előtt  tömegesen  megjelent  egyének  az  ott  dolgozó 
munkásokat  minden  zavargás  és  fenyegetőzés  nélkül  csak  rábeszélés  által 
iparkodnak  a  munka  abbanhagyására  birni. 


VIII.  FEJEZET. 

A  polgárok  választási  Joga  ellen  elkövetett 
büntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

Iri)dalom.  Jons  HoltzendorfF,  Hanábnch  III.  83. 1.  —  Drenkmann  Goldammer's,  Archív 
XVn.  168.  1.  -  ScHÜTZE,  Lehrbuch  25é.  1.  —  Meyeh  H.  Lehrbuch  665.  1.  — 
ÍCypels,  Le  Code,  penal  belg.  interpreté  I.  327.  1.  ós  Chauveau  et  Hélie,  Theorie 
du  Code  penal  II.  179. 1. 

A  közügyek  elintézésére  befolyást  biztosító  politikai  jogok  körében 
legfontosabb :  a  politikai  választás  jofja,  amennyiben  az  mint  alapja  és 
föltét-ele  az  alkotmányos  állam  sarkintézményének :  a  képviseletnek,  a  vele 
felruházott  állampolgároknak  módot  nyújt,  idóről-idóre  szavazatuk  által  a 
nemzet  sorsát  intéző  hatalomorganumok  alakításához  járulni  s  így  köz- 
vetve az  állam  törvényhozására  és  kormányzatára  befolyást  gyakorolni.  ^ 

Kactz  Gy.  A  politikai  tudományok  kézikönyve  147.  lap. 
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E  jognak  a  közjóra  vonatkozó  kiváló  fontosságánál  fogva  okvetlenül 
szükséges,  hogy  a  választásók  megejtésénél  a  pártzsarnokoskodás  és  a 
valódi  többség  véleményét  meghamisító  üzelmek,  nem  csak  czélirányos 
praeventiv  intézkedések  által  lehetőleg  elhárítassanak,  hanem  e  joggal 
űzött  minden  visszaélés  szigorú  fenyíték  alá  vétessék.  —  A  mondott  szük- 
ség gyakorlati  elismeréséből  eredt  az  1 874.  XXXIII.  t.  ez.,  mely  az  ide 
vonatkozó  régibb  törvények  hiányait  kipótlandó  a  választási  visszaélések 
ellen  kimerítőbb  s  a  jelenkor  viszonyainak  megfelelőbb  intézkedéseket 
tett.  Az  új  rendszeres  büntetőtörvénykönyv  alkotásánál  azonban  elke- 
rülhetlenül  szükségessé  vált,  hogy  a  választási  ügyre  vonatkozó  intézke- 
dések, —  amennyiben  azok  az  állam  büntető  hatalmát  érintik  —  az  álta- 
lánosabb criminalistikai  szempontok  követelményeinek  alárendeltesse- 
nek, s  így  az  1874.  XXXIII-iki  törvényben  foglalt  szabványok  a  fenn- 
forgó szükségnek  megfelelően  módosítva  az  általános  büntetőtörvény- 
könyvbe felvétessenek.  Ez  utóbbinak  VIII.  fejezete,  mely  a  választási  j'nj 
(jyakorlata  eileni  bűntettekről  és  vétségekről  intézkedik,  a  fentemlített  tör- 
vénynél egjTészt  tágabb,  másrészt  szűkebb  terjedelmű.  Tágabb  annyiban,  a 
mennyiben  nem  szorítkozik  csupán  az  országgyűlési  képviselőválasztások- 
nál előfordulható  bűntettekre  és  vétségekre,  hanem  intézkedéseit  kifeje- 
zetten a  törvényhatósági  és  községi  tisztviselőknek,  illetőleg  elöljáróknak, 
továbbá  a  törvényhatósági  és  községi  képviselőtestület  tagjainak  meg- 
választása körül  elkövetett  büncselekvényekre  is  kiterjeszti. 

Másfelől  pedig  a  törvény  VTEI.  fejezete  ismét  szűkebbkörü,  a  meny- 
nyiben csakis  a  szorosabb  értelemben  vett  választási  visszaéléseket  tár- 
gyazza,  mellőzvén  azon  bűnös  tetteket,  melyek  criminalistikai  jelentősége 
az  által,  hogy  a  választás  alkalmával  követtettek  el,  lényegesen  meg  nem 
változik  (például  az  összeíró-  vagy  szavazatszedő  küldöttség  vagy  a  köz- 
ponti választmány  tagjainak  becstelenítése,  rágalmazása  vagy  tettleges 
bántalmazása  stb.).  Szűkebbkörü  végül  a  büntetőtörvény  VIII.  fejezete  a 
választási  törvény  intézkedéseinél  annyiban  is,  a  mennyiben  a  választá- 
soknál előfordulható  kihágásokról  és  a  fegyelmi  eljárás  tárgj^át  képező 
törvényszegésekről  nem  intézkedik.  A  büntetőtörvény  178 — 180.  §§.  által 
a  választási  törvény  következő  szakaszai  érvényen  kívül  vannak  helyezve  : 
91.,  04.,  05.,  OC.  97.,  08.,  09.,  100.,  101.,  és  102.  §§. 

A  105.  és  lOG.  §§.  jelen  törvény  által  csak  annjdbau  maradnak 
érintetlenül,  amennyiben  azok  intézkedései  kihágásokra  és  fegyelmi  ese- 
tekre vonatkoznak. 

A  büntetőtörvény  VIII.  fejezetében  részletesen  meghatározott  bűn- 
cselek vények  három  ttlgabbkörü  bünfogalomra  vezethetők  vissza.  Az  eh"> 
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a  cálasztő  ellen  elkövetett  joff talán  kényszer,  azaz :  a  választási  jog  szabad 
gyakorlatának  megakadályozása  erőszak  vagy  jogtalan  fenyegetés  alkal- 
mazása által ;  a  második :  a  választás  meghamisítása,  azaz :  a  választás 
valódi  eredményének  csalárd  megmásítása ;  a  harmadik  végül :  a  válasz- 
tók meíjveszteffetése,  azaz  :  a  választók  akaratelhatározására  gyakorolt  enge- 
detlen befolyás  valamely  előny  nyújtása  va^  kilátásba  helyezése  által. 


178.  §. 

Azok,  a  kik  valamely  választót  erőszak  vagy  fenyegetés 
által,  választási  jogának  szabad  gyakorlatában  megakadá- 
lyoznak, történjék  az  akár  országgyűlési  kép\dselö,  akár 
törvényhatósági-,  községi  tisztviselő  vagy  előljáró,  törvény- 
hatósági bizottsági  tag,  vagy  községi  képviselő  választására 
nézve :  a  választói  jog  megsértésének  vétségét  követi  el,  és 
hat  hónapig  terjedhető  fogházzal,  valamint  egj^enként  két- 
száz frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendők. 

E  vétség  az  erőszak  vagy  fenyegetés  alkalmazása  által  követtetik  el. 
Törvényünk  a  fenyegetés  minőségét  közelebb  meg  nem  határozza,  *  azért 
nagy  horderejű  azon  kérdés :  minő  rosszra  kellett  a  fenyegetésnek  vonat- 
koznia, hogy  az  ilykép  gyakorolt  kényszer  a  178.  §-ban  megjelölt  vétséget 
képezze  ?  —  Minden  kétségen  kívül  áll,  hogy  a  kényszer  jogellenes,  sőt  \ 
büntetést  érdemlő,  ha  a  fenyegetés  oly  rosszat  tartalmaz,  melynek  véghez- 
vitelére a  fenyegetőnek  egyáltalán  nincs  joga.  (Például  az   életet  vagy 
testépséget  veszélyeztető  fenyegetés).  Ezen  pset^lc  az.onhan-JűűLég..kpránt-       \ 
sem-  mOTÍtik-ki  a  jogialanj^j^szer  egész  körét  j  A  jog  általános  elvei 
s2erÍDt,.a.  iónyuiw-^fSBBk'  i»nyibaji  jogos,   ámftnayihea  az  valamely  jo^ 
vágvjQőigény  biztosíiására  vagy  érvényesítésére  eszközül  szolgál ;  ebbS 
következik,  hogy  a  fenyegetés,  mely  —  habár  tartalmára  nézve  nem  jog- 
ellenes is  —  a  jogos  kényszer  minőségét   elveszíti,  mihelyt  olyasminek       | 
kierőszakolása  végett  alkalmaztatik,  —  mit  a  fenyegető  követelni  vag;^'      / 
igénybe  venni  jogosítva  nincs,  sőt  az  ilyféle  fenyegetés  directe  jogsértő  és     / 
büntetést  érdemlő  ténynyé  fajulhat  az  által,  hogy  valaki  azt,  mit  tenni    / 
jogosítva  van,  fenyegetésül  használja  fel  a  végett,  fiogy  mást  ezáltal  vala-  j 
tnely  jogellenes  vagy   erkölcstelen  cselekvésre   vagy   abbanhagyásra  indítson :  j 
így  van  ez  kétségtelenül  azon  esetben,  midőn  valaki  a  tartalomra  nézve. 

1  A koi-mányjavaslat  174.  §-a  eredeti  szövegezésében  igy  szólt:  «Azok,  a  kik 
valamely  választót  erőszak  vagy  erőszakkal  való  fenyegetés  által  ....  megakadályoz- 
nak stb. ;  e  megszorító  határozmány  a  törvény  végleges  megállapításánál  elejtetett.  — 
V.  ö.  német  bírod.  b.  törv.  107.  §.  (Wer  einen  deutsoben  durch  Oewalt  oder  Bcdrohung 
mit  Oewalt  stb.)  A  belgiai  tÖrv.  137.  Art.  egyáltalán  fenyegetésről  szól. 
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nem  jogellenes  fenyegetőzést  eszközül  használja  fel  oly  czélból,  hogy  vala- 
mely polgárt  a  választási  jog  szabad  gyakorlatában,  tehát  állampolgári 
kötelességének  teljesítésében  meggátoljon.*  (Például,  ha  valaki  adósát 
azon  czélból,  hogy  az  bizonyos  jelöltre  szavazzon  vagy  ne  szavazzon, 
vagy  hogy  a  szavazástól  tartózkodjék,  bepereléssel  vag>'  végrehajtással 
fenyegeti). 

A  vétség  alanya  lehet  úgy  eg^'  személy,  mint  a  személyeknek  e 
végett  egyesült  többsége. 

A  sértés  tdrqya :  a  polgárok  választási  joga,  a  mennviben  az 
országgyűlési  képviselő,  törvényhatósági-,  községi  tisztviselő  vagy  elúl 
járó,  törvényhatósági  bizottsági  tag  vagy  községi  képviselő  választásárf: 
vonatkozik ;  a  kényszer,  mely  egyéb  közjogi  functionariusok  választá-a 
nál  a  választóra  gyakoroltatik,  nem  tartozik  a  1 78.  §.  szabványa  alá. 

179.  §. 

A  választók  összeírásával  megbízott  küldöttség  elnöke, 
tagja  vagy  jegyzője,  a  ki  a  választók  összeírása  alkalmával 
a  jogosultnak  talált  választó  nevét  a  választók  jeg}'zékebt 
nem  írja  be,  úgy  szintén  az,  aki  azon  jegyzékbe  olyan  személy 
nevét  írja  be,  a  ki  a  küldöttség  által  jogosítottnak  nem  talál- 
tatott: két  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Ugyanezen  büntetés  éri  a  központi  választmány  azon 
tagját  vagy  jegj^zőjét  is,  a  ki  az  ezen  szakaszban  megbatá- 
rozott cselekményt,  a  választók  névjegyzékének  összeállítá- 
sánál követi  el. 

Az  1 S74.  XXXIII.  t.  ez.  szerint  a  választók  névjegyzékének  össze- 
irására  és  évenkinti  kiigazítására  a  központi  választmány  (1.  az  id.  tórv. 
n.  fejezetét)  évenként  minden  választókerületre  nézve  bárom  tagból  álló 
küldöttséget  választ  és  meghatározza  az  idót,  mely  alatt  ezen  küldöttsés 
munkálatát  az  egész  választókerületben  befejezni  köteles  (30.  §.).  A  kiil- 
döttség  tartozik  az  elnöke  által  meghatározott  és  kellően  közhírré  tett 
napokon  minden  a  kerülethez  tartozó  nagy  községben  és  minden  köz- 
jegj^zóség  széklielyén  az  összeírás  eszközlése  végett  megjelenni,  s  ott 
mindazok  neveit,  kik  a  választási  törvény  elaó  fejezetében  meghatározott 
választási  jogosultsággal  bimak,  a  választók  névjegyzékébe  felvenni,  s  n 
ilykép  elkészített,  illetőleg  kiigazított  összeirást  minden  községről  egy-eg} 
példányban  saját  aláirásával  ellátva  a  központi  választmánynak  elkiil- 
deni.  (32 — 37.  §§.)  A.  beérkezett  kimutatások  alapján  a  központi  választ- 
mány s  szavazók  általános  névjegyzékét  állítja  össze.  (40.  §.) 

»  L.  Berner,  Lehrb.  472. 1.  és  Schniereh,  tA  büntettek  és  büntetéaeki  78.  lap. 
V.  ö.  a  száéz  törv.  201.  §. 
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A  büntetőtörvény  1 79.  szakaszéban  megjelölt  büntettet  tehát  mind- 
azok követhetik  el,  kik  a  választók  névjegyzékének  elkészítésére  és  nyil- 
vántartására közreműködni  hivatvák,  tehát  úgy  a  központi  választmány 
tagjai  és  jegyzője,  mint  az  összeiró  küldöttség  tagjai  és  jegyzője. 

Tekintve,  hogy  a  választók  névjegyzékének  elkészítése  és  kiigazítása 
körül  elkövetett  hamisítások  a  jogosított  vagy  másnak  felszólamlása  foly- 
tán, könnyen  orvoslást  találhatnak,  a  törvény  ezen  bűntettre  nem  az 
ükraányhamisítás  büntetését,  hanem  ennél  jóval  enyhébb  büntetést 
szabott. 

180.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  az  országgyűlési  képviselö- 
választási  törvény  szerint,  az  összeiró  küldöttség  rendelke- 
zésére bocsátandó  valamely  okiratba  hamis  adatot  jegyez 
be,  azon  czélból,  hogy  ez  által  valaki  választó  jogától  jog- 
talanul megfosztassék,  vag)^  jogtalanul  választó  legyen; 
úgyszintén  azon  küldöttségi  tag :  a  ki  a  választásra  vagy  a 
törvényhatósági,  illetőleg  községi  bizottság  összeállitására 
vonatkozó,  vele  hivatalosan  közlött  valamely  okiratot  meg- 
hamisít, vagy  elsikkaszt,  megsemmisít  vagy  használhatlanná 
tesz :  két  évig  terjedhető  börtönnel  és  két  ezer  forintig  ter- 
jedlietö  birsággal  büntetendő. 

Ugyanezen  büntetés  éri  azon  közhivatalnokot  is,  a  ki 
az  ezen  szakaszban  körülirt  cselekményt,  a  törvényhatósági 
vagy  községi  képviselőtestület  alakítására  szolgáló  legtöbb 
egyenes  adót  fizetők  jegj^zékének  összeállításánál  követi  el. 

Minden  hatóság,  köztisztviselő  és  lelkész  köteles  :  mind  az  összeiró 
küldöttségnek,  mind  a  központi  választmánynak  a  névjegyzék  összeállí- 
tására és  kiigazítására  sziikséges  adatokat  szolgáltatni.  (1874.  XXXIII. 
törvényezikk  33.  §.).  Az  összeíró  Jtüldöttség  s  a  központi  választmány 
rendelkezésére  bocsájtandó  okiratok,*  melyek  meghamisítása,  elsikkasz- 
tása  vagy  elnyesése  által  a  180.  §-ban  megjelölt  bűntett  elkövettetik, 
különösen  a  következók:  a^/  az  egyházi  anyakönyvek,  h)  az  egyenes  adók 
községi  főkönyve  (^-tabella),  e)  a  földadó -kataszter,  dj  a  telekkönyv, 
e)  mindezek  kivonatai  és/>  a  legtöbb  egyenes  adót  fizetók  névjegyzéke. 

A  180.  §.  rendelkezése  nem  alkalmazható  a  községi  elöljáróság  azon 


*)  A180.  §.  kifejezetten  agyán  csak  az  összeiró  küldöttség  rendelkezésére  bocsáj- 
tandó okiratokról  szól,  —  de  nincs  kétség,  hogy  ez  azon  okiratokra  is  kiterjesztendő, 
melyek  a  központi  választmány  által  bekivántatnak.  (1. 1874.  XXXIII.  t.  ez.  33.  §.) 

ScHxrBKUi.  A  magr.  bfint.  tOrvény  xnagrarázata.  1  ^ 
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tagjaira,  kik  az  összeíró  küldöttség  tudakozódására  szóval  hamis  íelvilá- 
gositást  adnak. 

A  büntetés  a  1 80.  §.  esetében  is  enyhébb  annál, melyet  a  391  — 397.  §^. 
megállapítanak ,  jóllehet  a  büncselekvény  elkövetője  csak  közhivatalnok 
lehet,  mindazonáltal  tekintve  az  orvosolhatás  könnyűséget,  az  enyhébl) 
büntetés  itt  is  indokolható. 

Kik  tekintendők  közhivatalnokoknak,  arra  nézve  a  4-61.  §.  irányadó, 
melynek  intézkedéséhez  képest  kétségtelen,  hogy  a  lelkész,  ki  az  anya- 
könyvek vezetésére  köteleztetik,  e  functió  teljesítésében  szintén  mint  köz- 
hivatalnok jelenkezik. 

181.  §. 

Öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  a  szavazat- 
szedő küldöttség  azon  tagja,  a  ki  a  178.  §.-ban  megjelölt 
választások  alkalmával : 

1.  a  választási  hel}áségben,  hivatalánál  fogva  átvett 
szavazási  jegj'et  rendeltetésétől  elvonja,  xíígy  az  által,  hogy 
arra  a  szavazó  beleegyezése  nélkül  más  nevet  ir,  mint  a 
mely  azon  az  átvétel  alkalmával  irva  volt,  meghamisítja ; 

2.  a  szavazásra  használt  golyókat,  vagy  egyéb  szavazási 
eszközöket  kicseréli,  azokból  elvesz  vagy  azokhoz  hasonló 
neműt  jogtalanul  hozzátesz,  vagy 

3.  a  szavazatot  más  jelöltnek  nevére  irja  be,  mint  a  kire 
a  választó  szavazott ;  vagy  oly  választónak  szavazatot  ir  be, 
a  ki  nem  szavazott  vagy  nem  irja  be  oly  választó  szava- 
zatát, a  ki  szavazott ; 

4.  a  ki  a  szavazatok  lajstromát,  vagy  a  szavazatokat 
tartalmazó  tárgyat  rendeltetésétől  elvonja  vagy  megsemmi- 
síti, vagy  a  szavazatok  összeszámítását  más  módon  meg- 
hiusítja; ' 

5.  a  ki  a  szavatokat  hamisan  számítja  össze. 

Tön'ényeink  a  választási  szavazás  különféle  módozatai t|állapítják  meg: 
a)  &z  országgyűlési  képviselőválasztás  nyilvánosan  előszóval  történik.  (1871. 
XXXIII.  t.  ez.  76.  §.).;  a  h)  törvényhatósági  bizottságnak  (1870.  XIII. 
t.  ez.  33.  §.)  s  a  községi  képviselőtestület  tíigjai  megválasztására  (1871.' 
XVin.  t.  ez.  48.  §.),  továbbá  a  törvényhatósági  joggal  felruházott  váro- 
sokban a  törvényhatósági  tisztviselőknek,  valamint  a  rendezett  tanácsú 
városokban  az  elöljáróság  megválasztása  (1870.  XLIL  t.  ez.  60.  §.)  sze- 
íítébjesen  beadott  szavazatlapokkal  megy  végbe;  c)  K  törvényhatósági  tiszt- 
viselők megválasztása  megyékben  (Í870.  XLIL  t.  ez.  33.  §.)  s  a  községi 
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elöljáróság  megválasztása  kis  és  yiagy  községekben  (1871.  XVIII.  t.  ez. 
48.  §.)  a  szavazó  nevének  és  szavazatának  feljegyzésével  eszközöltetik. 

A  181.  §.  e  szavazási  módozatok  körül  előfordulható  visszaéléseket 
részletesen  sorolja  fel.  A  szakasz  második  pontja  a  szavazásra  használt 
golyók  vagy  egyéb  szavazási  eszközök  kicseréléséről  és  elvételéről  intéz- 
kedvén, számításba  vette  azon  lehetőséget,  hogy  a  szavazás  módozata 
jövőben  némi  változásnak  lehet  alávetve,  mi  által  a  büntetőtörvény  ily 
intézkedése  váj|latnék  szükségessé. 

A  jelen  szakaszban  meghatározott  esetekben  a  visszaélés  orvoslásá- 
nak esélyei  csekélyebbek  lévén  mint  azon  esetekben,  melyekről  a  179.  és 
180.  §§.  intézkednek,  a  büntetési  maximum  jóval  magasabbra  tétetett. 


182.  §. 

Egj'  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő  a  szavazat- 
szedő  küldöttséghez  nfijji-tartozó  azon  egyén,  a  ki  a  178.  §.- 
ban  megjelölt  választások  alkalmával : 

1.  a  neki  átadott  szavazati  jegyet  eltulajdonítja,  vag}^ 
az  által  meghamisítja,  hogy  arra  a  szavazónak  beleegyezése 
nélkül  más  nevet  ir,  mint  a  mely  azon  az  átadás  alkalmával 
Írva  volt ; 

2.  a  szavazásra  használt  golyókat  vagy  egyéb  szavazási 
eszközöket  kicseréli,  azokból  elvesz,  vagy  azokhoz  hasonló 
nemüeket  jogtalanul  hozzátesz ; 

3.  a  ki  a  szavazatok  liajstromát  vagy  a  szavazatokat 
tartalmazó  tárgyat  elveszi,  vagy  megsemmisíti  vagy  a  szava- 
zatok összeszámítását  más  módon  meghiusítja. 

A  szavazatszedő  bizottsághoz  nem  tartozó  személy  azon  csalárd 
cselekvénye,  mely  által  a  szavazás  eredményét  jogtalanul  megváltoztatni 
törekszik,  különböző  lehet,  állhat  az  abban,  hogy  másnak  szavazati  jegyét 
(szavazatlapját)  jogtalanul  eltulajdonítja  vagy  a  neki  átadott  szavazati 
jegyre  jogtalanul  másnak  nevét  írja  s  azt  ily  kép  meghamisítva  a  bizott- 
ságiak átadja,  a  bizottság  által  összegyűjtött  jegyeket  másokkal  kicseréli 
vagy  megsemmisíti  stb.,  vagy  hogy  a  szavazatok  összeszámítását  más 
módon  meghamisítja.  A  ki  a  szavazatok  összeszámítását  erőszak  vag^- 
fenyegetés  által  meghiusítja,  a  165.  §.  határozata  szerint  büntetendő. 

183.  §. 

A  181.  és  182.  §§.  eseteiben  bűnvádi  eljárás  csak  akkor    \ 
indítható  meg,  ha  a  visszaélés  ellen,  a  választás  alatt,  vagy     \ 
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legfölebb  nyolcz  nappal  a  választás  eredményének  kihirde- 
tése után,  a  küldöttség,  vagy  az  ezt  kiküldő  hatóság  elölt 
felszólamlás  történt. 

A  Vifiszaélés  minden  egyéb  eseteiben  a  bűnvádi  eljárás  csak  akkor 
indítható  meg,  ha  a  cBelekvény  elkövetése  után  30  nap  alatt  a  biróságnál 
feljelentett.  (189.  §.) 

184.  §.    • 

A  ki  másnak  neve  alatt  szavaz,  vagy  jelentkezik  a  sza- 
vazásra: vétséget  követ  el,  és  egy  hónapig  terjedhető  fog- 
házzal és  száz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ugyanezen  büntetés  alá  esik  azon  választó  is,  a  ki  egj' 
választókerületben  többször  szavaz,  vagy  miután  valamely 
választókerületben  már  szavazott,  más  választókerületben  is 
szavaz. 

A  törvény  ezen  rendelése  fölteszi,  hogy  az  idegen  név  alatti  sza* 
vazás  által  a  választás  eredménye  tényleg  megváltoztatott,  a  hol  ez  be 
nem  következhetik,  ott  a  184.  §.  rendelése  nem  találhat  alkalmazást. 
(Például,  ha  két  választó  .-1  és  B  bármily  indokból,  kiki  a  másik  neve 
alatt  adná  szavazatát). 

A  184.  §.  második  bekezdésében  foglalt  intézkedés  tekintetében 
kétség  támad,  vájjon  a  vétség  consumtiojához  megkivántatik-e,  hogy  a 
tettes  tényleg  már  másodszor  szavazott  légyen  vagy  elég,  ha  evégett;  a 
bizottság  elótt  még  csak  jelentkezett?  Nézetem  szerint  a  törvényhozó 
intentiójának  az  utóbbi  magyarázat  felel  meg ;  támogatja  ezt  egyrészt  a 
szakasz  első  bekezdésében  foglalt  intézkedés  analógiája  és  másrészt  a  tőr- 
vény szövegezése  is,  mert  a  Étótel :  „ki  többször  szavaz  vagy  más  választö- 
kerülHben  is  szavaz^*  nem  befejezett  tényt,  hanem  a  szavazási  actusban 
való  részesülést  fejezi  ki. 

185.  §. 

A  ki  a  választónak,  vagy  annak  tudtával  hozzátartozó- 
jának (78.  §.),  azon  czélból,  hogy  az  bizonyos  jelöltre  sza- 
vazzon, vagy  ne  szavazzon,  vagy  hogy  a  szavazástól  tartóz- 
kodjék, pénzt  vagy  pénzértékelvagy  iní^R  Alnnyt  ftdjragyigér : 
hat  hónapig  tévedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 
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Ugj^anezen  büntetéssel  büntetendő  azon  választó  is, 
ki  a  neki,  vagj^  tudtával  hozzátartozójának,  a  jelen  §.-ban 
megjelölt  czélból  adott  pénzt^  Y&gy  más  előnyt  elfogadja. 

A  megvesztegetés  általán  s  így  az  is,  mely  választásoknál  előfor- 
dulhat, oly  bünfogaJmat  képez,  melynél  mint  alany  szükségkép  két  sze- 
mély szerepel,  t.  i.  a  megvesztegető  s  a  megvesztegetett  fél.  A  185.  §.  első 
bekezdése  a  nmjvesztegetoröl  szól,  s  nem  tesz  különbséget  bár  ki  legyen  az 
(akár  a  jelölt,  akár  valamely  választó,  akár  bármely  más  személy). 
A  megvesztegető  büncselekvénye :  pénz  vagy  más  előny  adásában  vagy  nieg- 
igérésében  áll,  s  ezzel  a  megvesztegető  részéről  a  büncselekvény  be  van 
végezve,  ha  az  előny  a  másik  fél  részéről  el  nem  fogadtatott  is  (v.  ö. 
470.  §.). 

A  megvesztegetésnek  azon  czélból  kellett  történnie,  hogy  a  választó 
valamely  jelöltre  szavazzon  vagy  reá  ne  szavazzon,  avagy  hogy  a  szavazás- 
tól tartózkodjék.  A  megvesztegetés  a  szavazóra  közvetlenül  vagy  közvetve 
g}'akorolt  befolyást  tesz  fel,  innét  az,  ki  mást  arra  akar  indítani,  hogy  a 
szavazókat  vesztegesse  meg,  a  1 85.  §.  határozata  szerint  meg  nem  bün- 
tethető, ha  a  felbujtó  tevékenység  eredmény  nélkül  maradt. 

A  szakasz  második  bekezdése  a  megvesztegetett  egyént  sújtja  bün- 
tetéssel, ez  pedig  a  dolog  természeténél  fogva  csak  választó  lehet;  ^  bűnössé 
válik  az,  ha  a  fentemlített  czélból  neki  vagy  tudtával  hozzátartozóinak  adott 
pénzt  vagy  előnyt  elfogadja. 

A  törvény  némi  kétséget  enged  arra  nézve :  vájjon  büntetendő  a 
szavazó  azon  esetben  is,  ha  valamely  előny  puszta  igéretét  elfogadta? 
£  kétség  abból  ered,  hogy  a  törvényben  használt  kifejezés  nyelvtanilag 
nem  correct :  „adni'*  csak  dolgot  (pénzt,  pénzértéket)  lehet,  előnyt  ellen- 
ben nem  adunk,  hanem  nyújtunk  vagy  Ígérünk,  mert  az  előny  ellentétben 
a  testileg  átadott  dologgal  oly  kedvezményben  áll,  melynek  realizálása 
rendszerint  az  érdekeltek  között  létrejött  megállapodás  után  szokott 
bekövetkezni ;  midőn  tehát  a  törvény  a  pénz  adásán  (s  ide  tartozik  két- 
ségtelenül egyéb  értékes  dolog  adása  is)  kívül  még  külön  az  előnyt  is 
megemlíti,  minden  kétségen  kívül  áll,  hogy  a  büntető  sanctiót  ki  akarta 
terjeszteni  azon  esetre  is,  a  midőn  valaki  bizonyos  előny  Ígéretét  azon 
kikötés  vagy  viszigéret  melktt  fogadja  el,  hogy  a  szavazásnál  úgy  fog 
eljárni,  a  miként  az  előnyt  igérő  fél  azt  kívánja.  A  büncselekvény  ily 
esetben  az  igéret  elfogadásában  áll,  az  ígéret  vissza  nem  utasítása  miatt  a 
választó  még  nem  váhk  bűnössé. 

Az  ajándéknak  vagy  előnynek  olyannak  kell  lenni,  melyet  a  választó 
követelni  vagy  igénybe  venni  jogosítva  nincsen  ;  azért  nem  forog  fenn 
sem  az  actív  megvesztegetés,  sem  pedig  a  passiv  megvesztegettetés  tény- 
álladéka,  ha  az  adós  a  lejárt  tartozás  azonnali  lefizetését  hitelezőjének  azon 
feltétel  alatt  megígéri,  ha  az  utóbbi  egy  bizonyos  jelöltre  fog  szavazni  stb. 

^  A  ki  nem  választót  azon  czélból  megveszteget,  hogy  az  utóbbi  a  választás 
alkalmával  valamely  büntettet  vagy  vétséget  elkövessen  —  a  f elbujtásra  vonatkozó  ren- 
delések szerint  lesz  büntetendő. 
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A  megvesztegetés  tényálladéka  egyébként  nem  függ  attól :  vájjon 
gyakoroltatott-e  ez  által  tényleg  befolyás  a  választóra  és  a  választás 
eredményére ;  az  tehát,  hogy  a  választó  a  megvesztegetés  nélkül  is  aként 
szavazott  volna,  a  mikép  a  megvesztegető  óhajtotta  —  nem  szünteti  meg 
a  cselekvény  bűnösségét;  s  ugj^anazért  a  választó  is,  ha  a  pénzt  vagy 
elónyt  elfogadta,  ez  által  bűnössé  válik  még  akkor  is,  ha  nem  a  szerint 
szavazott,  a  mint  a  megvesztegető  azt  tőle  kivánta ;  a  törvény  ugyanis  a 
választó  bűnösségét  csak  azon  feltevéstől  teszi  függővé,  hogy  ő  a  megvesz- 
tegetés czéljáből  adott  pénzt  vagy  nyyjtott  előnyt  elfogadta,  volt-e  szándéka 
a  megvesztegető  akarata  szerint  szavazni  vagy  nem,  az  a  vétség  tényálla- 
dékára  nézve  közönbős. 

Hozzátartozók  alatt  azon  személyek  értendők,  melyeket  a  78.  §. 
felsorol. 

186.  §. 

Három  hónapig  terjedhető  fogházzal  és  ötszáz  forintig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő  az :  a  ki  az  előbbi 
v^.-ban  említett  czélból  etet  és  itat;  valamint  az  is:  a  ki  ezen 
etetést  és  itatást  elfogadja. 

187.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  hivatala  hatáskörébe  eső  cse- 
lekménye,  j^agy .  arrajamatkozó  ígérete  áLtALvalamely'váJasz- 
lot  bizonyos  jelölt  melletti  vagy  elleni  szavazásra ,  vagy  a 
szavazástól  tartózkodásra  bírni  törekszik :   két  évig  terjed- 
hető fogházzal  büntetendő. 

E  vétséget,  melyet  a  törvény  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
(i71 — 481.  §§.)  köréből  kirekeszt  s  ennél  enyhébb  büntetéssel  sújt,  azon 
köztisztviselő  követi  el,  ki  hivatalával  járó  hatalmát  arra  használja  fel, 
hogy  a  választókra  jogtalan  befolyást  vagy  nyomást  gyakoroljon,  ki  hiva- 
tali kötelességei  teljesítését  vagy  mikénti  teljesítését  avagy  annak  mellő- 
zését korteskedési  czéloktól  teszi  függővé.  ^ 


188.  i 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  bűntett  vag}'  vétség 
elkövetői  ellen  a  büntetésen  felül  a  politikai  jogok  gyakorlatá- 
nak felfüggesztése  is  alkalmazandó. 

*  L.  a  törvény  második  részéoek  indokait.  (60.  lap.) 
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Hivatalvesztés  csak  az  ellen  mondandó  ki,  a  ki  a  bün- 
teti vagy  a  vétség  elkövetésekor  közhivatalt  viselt. 

189.  §. 

A  178.,  184.,  185.,  186.,  187.  §§.  eseteiben:  a  bűnvádi 
eljárás  csak  akkor  indítható  meg,  ha  a  cselekmény,  elkövetése 
után  harmincz  nap  alatt,  a  bíróságnál  feljelentetett. 

A  törvény  nem  akar  alkalmat  szolgáltatni  arra,  hogy  a  választások 
által  hullámzásba  hozott  pártszenvedélyek  még  a  választás  után  is  tete- 
mesebb időig  folytassák  érdekharczukat ;  szükséges  volt  tehát  a  VIII.  feje- 
zetben meghatározott  visszaélések  büntetőjogi  üldözhetését  a  rendes 
elévülési  időnél  rövidebb  határidőhöz  kötni. 

„A  cselekvény  elkövetése  után  harmiyuz  nap  alatt"  ;  minthogy  törvé- 
nyünk szellemében  a  nap  oszthatlan  időegységnek  veendő,  azért  a  határ- 
idő a  tett  után  következő  nappal  veszi  kezdetét  s  az  innét  számítandó 
utolsó  nap  utolsó  perczében  éri  végét. 

„^  bíróságnál  feljelentetett^\  biróság  alatt  a  királyi  ügyészség  is 
értendő. 

IX.  FEJEZET. 

A  vallás  s  ennek  sssabad  gyakorlata  elleni 
büntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

Irodalom.  Berner,  Lehrbnch  383. 1.—  Wahlbero  Holtzendorff,  Handbuch  ül.  264-2a^. 
lap.  —  Haeberlin,  GruDdsatze  dea  Crim.-R.  II.  ö6.  1.  —  Nypels  Le  code  penal 
belfire  intei-preté  I.  353. 1.  —  Chauveau  et  Helie,  Theorie  du  code  pecal  III.  254. 1. 
—  KŐHösY  büntetőjogtan  461.  lap.  —  Sschierer  a  büntettek  s  büntetéseik.  330. 1. 

A  vallást  s  a  vallásos  tisztelet  tárgyait  sértő  tettek  a  büntetőjog 
körébe  csak  annyiban  tartoznak,  a  mennyiben  a  morál  köréből  kilépve  a 
polgárok  jogait  s  az  államban  elismert  hitfelekezeteknek  a  törvény  által 
oltalmazandó  érdekét  csorbítják  s  így  a  jogrendre  és  közbékére  zavarólag 
batnak.  Maga  az  Isten,  mint  a  legtökéletesebb  lény,  nem  lehet  tárgya  oly 
bűntettnek,  mely  az  állam  büntetőhatalma  által  megtorlandó  lenne. 
A  legfőbb  isteni  lényre  nézve  csak  annyiban  követhető  el  a  világi  törvény 
szerint  fenyítendő  tett,  a  mennyiben  az  istenkáromlás  mint  a  vallásos 
tisztelet  tárgyának  lealacsonyítása  vagy  a  kegyelet  egyéb  megtámadása 
által   a  hitfelekezetek  jogilag  védelmezendő  vallásos  érzülete  sérelmet 
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bzúiivodue.  £  szempontból  ítélendő  tehát  meg  mindazon  tettek  bűnös 
öáge,  melyeket  a  törvény  „a  vallás  szabad  gyakorlata  elleni  büntettek  és  vét- 
Hiujek^*  czímrovata  alatt  egybefoglal,  s  ugyanezen  szempont  igazolja  ^y- 
BzerHraind  azt  is,  hogy  miért  nem  intézkedik  a  felvilágosodott  korszel- 
lem befolyása  alatt  álló  büntető  legislatio  az  eretnekségről  s  a  hitszakadds- 
rul,  miért  rekeszti  ki  azokat  a  büntetést  érdemlő  cselekvények  körébőL 
Hogy  ellenben  az  üteiikáromlásty  a  vallás  lealacsony'itását  s  az  isteni  tisztelet 
nieiiháburUását  még  a  jelenkor  legislatioja  is  büncselekvényeknek  nyilvá- 
nítja, ezt  a  jogállam  azon  hivatása  igazolja,  melynél  fogva  mint  az  egy- 
házak legfőbb  védnöke :  távol  tartani  köteles  mindazt,  mi  által  az  egyes 
polgár,  valamint  a  hitfelekezetté  szervezett  polgárok  többsége  lelkiisme- 
reti szabadságában  csorbulást  szenvedne  vagy  vallásos  érzületének  külsu 
nyilvánításában  gátoltatnék ;  az  állam  ezen  védelmező  eljárását  közvet- 
lenül saját  érdeke  is  parancsolja,  mert  az  említett  cselekvények  mind 
olyanok,  melyek  a  megsértett  felekezetbelieket  lázas  ingerültségbe  hozva  a 
közrend  súlyos  veszélyeztetésének  okaivá  válhatnak. 

Minthogy  a  vallást  sértő  tettek  büntetőjogi  szempont  alá  csak  any- 
nyiban  kerülhetnek,  a  mennyiben  valamely  hitfelekezet  álladalmilag 
elismerendő  jogába  ütköznek,  azért  nem  mellőzhető  itt  azon  kérdés: 
vájjon  különbség  nélkül  valamennyi  vagy  csak  bizonyos  vallásfelekezetek 
részesíttessenek-e  a  büntetőtörvény  oltalmába  ?  Maga  a  dolog  természeté- 
ben fekszik  s  a  modem  büntetőtörv^ényköny vekben  általam  kifejezésre  Ls 
jutott  azon  elv:  hogy  csak  az  államban  elismert  vallástársulatok  tarthatnak 
igényt  az  államtól  nyújtandó  oltalomra.  Ezen  általán  elfogadott  állás- 
pontra helyezkedett  a  miniszteri  törvényjavaslat  is,  midőn  a  183.  és  a 
következő  szakaszokban :  az  állam  által  elismert  vallás  szertartásai  megza- 
varásáról intézkedett.  Az  igazságügyi  bizottság  ellenben  e  megszorító 
határozmányt  a  modern  fölfogással  összeegyezhetőnek  nem  találván,  a 
lelkiismereti  szabadság  elvénél  fogva  minden  vallást,  melynek  gyakorlatát  a 
törvény  nem  tiltja  —  erőszakos  megtámadások  és  megzavarások  ellen 
védelmezendőnek  talált,  minélfogva  a  190.,  191.  és  192.  szakaszoknak 
ezen  elvnek  megfelő  módosítását  indítványozta  —  mit  a  képviselőház  el 
is  fogadott;  a  főrendiház  ellenben  tekintettel  más  művelt  nemzetek 
büntetőtörvénykönyvei  példájára,  a  javaslat  eredeti  szövegének  visszaállí- 
tását javasolta.  E  módosítás  az  igazságügyi  bizottság  által  beható  tár- 
gyulád  alá  vétetvén,  [az  eltérő  nézetek  közvetítésére  legalkalmatosabbnak 
azon  kifejezés  találtatott,  melyet  a  szent  korona  birodalmának  jelentékeny 
részében  érvénynyel  birt  osztrák  büntetőtörvény  (122.  §.)  használ:  „az 
államban  fennálló  vallás*'.  A  bizottság  véleménye  szerint  e  kifejezés  nem 
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alterálja  az  államnak  a  ,  Jw«  circa  «acra"-ból  folyó  azon  sarkelvét,  miként 
törvényei  által  megszabja  a  vallástársulatok  jogszerű  fenállásának  fölté- 
teleit és  megállapítja  a  korlátokat,  melyek  között  valamely  vallásnak  gya- 
korlatát megengedhetőnek  tartja.  E  jognak  megfelel  az  ajánlott  szöveg, 
mert  míg  egyrészt  megóvja  mindazon  vallásokat,  melyeket  az  állam  nyil- 
tan  elismert  és  törvényesen  bevett,  mind  pedig  azokat,  melyeknek  gya- 
korlását megtűri,  hallgatagul  megengedi,  nem  praejudikál  másrészt  a 
törvény  intézkedéseinek  azon  feltételek  megállapítására  nézve,  melyeket 
az  valamely  vallástársulat  jogszerű  fenállására  szükségesnek  tart.  A  főren- 
diház ezen  ajánlatba  hozott  szöveghez  (f^az  államban  fenállö  vallás'*  j 
hozzá  nem  járult,  mert  e  kifejezés  mint  tágértelmü  az  állam  érdekét 
könnyen  veszélyeztető  következtetésekre  nyújthatna  alkalmat.  íA  köz- 
jogilag ez  ideig  mindenkor  használt  kifejezés  (,, elismert  vallás'*)  mellő- 
zésébe bele  nem  nyugodhatott,  mert  a  létező  közjogi  állapotok  fen  tartá- 
sát és  védelmezését  az  állam  kötelességének  ismervén,  oly  határozatlan 
kifejezés  használatához,  melynek  elfogadásából  a  fennálló  közjog  meg- 
változtatására következtetéseket  lehetne  vonni,  maga  részéről  nem 
járulhat.  • 

A  főrendiház  ezen  határozottan  kijelentett  ellenvetése  folytán  a 
törvény  szövegének  végleges  megállapításánál  azon  formulázás  fogad- 
tatott el,  melyet  a  miniszteri  előterjesztés  eredetileg  javaslatba  hozott  és 
melynél  fogva  a  IX.  fejezetben  felsorolt  büncselekvények  tárgj^a  csak 
<iz  állam  által  elismert  vallás  lehet. ' 

A  büncselekvények,  melyekre  a  IX.  fejezetben  foglalt  intézkedések 
vonatkoznak,  a  következők :  a)  az  istenkáromlás,  /;  j  a  vallásos  szertartás 
erőszakos  megakadályozása  (vallásháborítás  szorosabb  értelemben)  c )  a  val- 

»  Az  állam  által  elismert  vallások  a  következők:  a  róviai  és  g^ög  katholiha,  a 
gcTog  keleti,  a  két  evangelika,  az  unitaria  (a  törvény  által  bevett  vallások)  és  az  1B67. 
XVll.tcz.  éi-telméhen  az  izraelita  vallás.  V.  még  össze :  Mayeb  S.  das  ung.  Straígesetz- 
bach220. 1.  «der  Ansdrack  die  vom  Staate  anerkannten  Beligionsgenossenschaften*  kann 
hiemach  —  wenn  von  dem  Scliutze  deiselben  gegen  gesetzwidrige  Angriffe  die  Bedé 
isi  —  nicht  nur  anf  jené  Beligionen  angewendet  werden,  welche  der  Staat  gesetzlich 
recipirt,  alsó  durch  ein  Gesetz  anerkannt  hat,  sondern  auch  anf  jené,  derén  öfifentliche 
Ausübnng  der  Staat  gestattet  und  demzufolge  derén  reohtlichen  Bestaud  thatsachlich, 
wenn  anch  nicht  durch  einen  Act  der  Gesetzgebung  anerkannt  hat  —  die  Frage  insbe- 
sonders,  ob  die  jüdische  Coufession  unter  den  «vom  Staate  anerkannten  Beligionen* 
rerstanden  sei,  kann  hiei-naoh  keinen  Zweiíel  unterliegen.  Dass  die  Juden  vom  Staate 
anerkannt  sind,  geht  insbesondere  daraus  hervor,  dass  der  Staat  mit  den  Beligions- 
gemeinden,  mit  der  Vertretung  der  gesammten  Judenschaít  im  amtlichen  Yerkehr  stebt 
....  dasB  die  von  jüdischen  Seelsorgem  geführten  Matriken  den  Charakter  öffentlicher 
Urkunden  habén. » 
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lásos  érzületnek  nyilvános  botrány  általi  megsértése,  d)  sl  vállán  tiszteletrf 
vatjy  szertartásra  rendelt  tárgyak  meggyalázása  és  e)  a  vállán  szertartást  tel- 
jesítő lelkész  szóval  vagy  tettel  való  megtámadása. 


190.  §. 

A  ki  q,  171.  g.-l)ftn  meghatározott  módon  Tsten  ellen 
intézett  gyalázó  kifejezések  Altgj  közhotránj^tokoz,  a  ki  az 
állam  által  elismert  vallás  szertartását  eröszaikal  megaka- 
dályozza, vagy  megzavarja :  vétséget  követ  el,  és  egj^  évig  ter- 
jedhető fogházzal  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntettetik. 

A  kísérlet  büntetendő. 

A  190.  §.  első  részében  az  istenkáromlásról  intézkedik.  E  vétség 
tárgya  a  polgárok  vallásos  meggyőződése,  azon  érzület,  mely  az  isteni 
lényt  és  mind  azt,  ami  által  az  istenség  eszméje  itt  a  földön  külső  kifeje- 
jezésre  jut,  a  határtalan  tisztelet  s  kegyelet  tárgyának  tekinti.  ^ 

Alanya  lehet  minden  bármely  vallású  egyén,  hitvallása  e  vétsé<r 
tényálládékára  befolyással  nem  lehet,  *  mert  a  vallásos  tisztelet  legfőbb 
tárgyának  lealacsonyításánál  nemcsak  az  egyházfelekezetek  joga,  hanem 
ezenkívül  még  az  államnak  mint  erkölcsi  közületnek  egyik  nélkülözbetlen 
alapja :  a  vallásosság  támadtatik  meg. 

A  büncselekvény  az  isteni  lény  szóval,  Írásban,  ábrázolatban  vagy 
symbolicus  cselekvényekkel  kifejezett  nyilvános  és  botrányt  okozó  gyalázá 
sában,  nevezetesen   isteni  tulajdonságai  tagadásában  vagy  reá  nem  illő 
tulajdonságok  állításában  áll ;  de  megkívántatik,  hogy  a  gyalázás  ^gynl^- 
kezeién  nyilvánosan  szóval  vagy  nyomtatvány,  irat  vagy  képes  ábrázolat 
terjesztése  vagy  közszemlére  kiállítása  által*  történjék  (171.  §.  v.  még  ö. 
a  13i.  §.-hoz  mondottakat), 
x"         Hogy  az  istenkáromlás  mint  vétség  megfenyíthető  legyen,  megkí- 
vántatik az  isteni  lényt  sértő  szándék,  mert  különben,  ha  cs^  felhevülés- 
I     ben,  a  harag  s  bosszúság  kifejezése  gyanánt  vagy  rossz  szokásból  (lub- 
ricum  hnguae)  történt  a  nyilatkozat,  nem  képez  vétséget.® 
^  A  vallásháhorítás,  melyről  a  190.  §.  második  része  intézkedik,  azon 

kétség,  mely  az  államban  elismert  hitfelekezet  vallásgyakorlatának  szán- 
dékos és  botrányt  okozó  megzavarása  vagy  megakadályozása  által  elkövet- 
tetik. A  büncselekvény  tárgya :  az  úteni  tisztelet  s  az  illető  vallásfelekezet 


I       D€ 

\    ri( 


^  Minthogy  a  katholika  egyház  hitelvei  szerint  az  Istenség  eszméje  a  szent- 
háromság KjTnbolumában  jut  kifejezésre,  az  istenkáromlás  vétsége  Kiisztus  és  a  szent- 
lélek gA-alázása  által  is  elkövethető.  V.  azonban  ö.  Schwartze  Com.  405.  l. 

^  L.  Maykr  H.  Lehrbuch  637. 1. 

'  L.  Oppexhoff  Commentar  316.  1. 
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hitelvei  szerint  végezett  bármiféle  szertartási  cselekvény,  (péld.  kereszte- 
lés, beszentelés,  temetés  stb.)  Hogy  e  eselekvények  szinhelye  a  templom 
vagy  az  isteni  tiszteletre  kizárólag  rendelt  egyéb  helyiség  legyen,  a  vétség 
tényálladékához  egyáltalán  nem  kivántatik  meg;^  a  magánajtatossá^ 
egyesek  általi  megzavarása  nem  képezi  a  jelen  szakasz  szerint  fenyítendő 
vétséget. 

A  cselekvény,  mely  által  a  vétség  elkövettetik,  igen  különböző 
lehet,  ide  sorolható  nemcsak  a  vallásos  gyülekezetek  erőszakos  megtáma- 
dása, a  gyülekezeti  helyre  való  erőszakos  betörés,  hanem  kétségtelenül  a 
vallásháborítás  vétsége  forog  fenn,  akkor  is,  ha  valaki  az  isteni  tisztelet 
helyén  oly  botrányos  magaviseletet  tanúsít,  mely  által  a  szertartási  cselek- 
vény félbeszakíttatnék  vagy  az  egybegyűlt  hívek  az  isteni  tiszteletben 
való  ájtatos  részesülésökben  megháborgattatnánalí. ' 


191.  §. 

Vétséget  követ  el,  és  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal 
és  kétszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő: 
a  ki  az  állam  által  elismert  vallás  szertartásai  gj^akorlatára 
rendelt  helyiségben,  nyilvánosan  botrányt  követ  el,  vagy  a 
vallási  fiszteletnek  tárgyát,  vagy  oly  tárgyakat,  melyek  a  szer- 
tartások végzésére  rendelvék,  a  szertartásra  rendelt  helyiség- 
ben,—  vagy  bár  azonkivül,  de  a  vallásos  szertartás  alkalmá- 
val, tettel,  vagy  botrányos  szavakkal  meggj^aláz. 

A  vétség,  melyről  a  191.  §.  intézkedik,  a  következő  esetekben 
létesül : 

ay  ha  valaki  az  isteni  tiszteletre  vagy  egyéb  vallásszertartásokra 
rendelt  helyiségekben  nyilvános  botrányt  elkövet.  „Szertartási  gyakorlatra 
rendelt  hel yiséffek'*  t.  i. :  templomok,  kápolnák,  imolák  (Betháuser)  az  iigy- 
nevezett  calváriai  státiók,  valamint  a  körmenetek  alkalmával  az  utczán 
felállított  oltárok  stb.,  a  temetők  ide  nem  sorolhatók.  —  „Nyilvános'^  a 
botrány,  ha  a  tettes  illedelmetlen  s  a  vallásos  érzületet  sértő  magatartását 
több  individualiter  meg  nem  határozott  egyén  észlelhette.  A  botrányos 
tett  elkövetése  történhetik  az  isteni  tisztelet  vagy  szertartási  gyakorlat 
alatt  vagy  azonkívül  is ;  első  esetben  mindazonáltal  nem  szabad  a  cselek- 
vénynek olyannak  lenni,  mely  által  a  vallásgyakorlat  tényleg  megaka- 
dályoztatott, mert  különben  a  100.  §.  rendelése  lenne  alkalmazandó. 

hj  A  191.  §-ban  megjelölt  vétség  forog  fenn,  ha  valaki  a  vallási 
tütztelet  tárfjyait  (péld.  a  szííz  Máriát,  a  szenteket  vagy  a  szentségeket) 
vagy  oly  táryyakat,  melyek  a  szertartások  végezésére  rendelvék  (például 

>  L.  Wahlbekg  HoltzendorfiF,  Handb.  III.  270.  1.  v.  ö.  Schwartze  Com.  id.  h. 
-  L.  Wahlbeeg  id.  li. 
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az  oltárokat,  a  szentségtartókat,  kelyheket  vagy  izraelitáknál  a  frigyes 
ládát)  ^  e  szertartásra  szánt  helyiségekben  gyaláz. 

c)  E  vétségben  válik  bűnössé,  a  ki  az  imént  elősorolt  tárgyakat  a 
szertartásra  rendelt  helyiségeken  kívül,  de  a  vallásos  szertartás  (például 
körmenet  vagy  temetés)  alkalmával  gyalázza. 

192.  §. 

Vétséget  követ  el,  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal  és 
ötszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő :  a  ki 
az  állam  által  elismert  vallás  lelkészét,  —  a  midőn  az  vallási 
szertartást  teljesít  —  szóval,  tettel,  vagy  fenyegetéssel,  nyil- 
vánosan megtámadja. 

Ha  pedig  a  lelkészt,  vallási  szertartás  teljesítése  alkal- 
mával, testileg  bántalmazza:  büntettet  követ  el,  és  a  menyi- 
ben cselekménye  súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esik :  két 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő 

A  vallási  szertartást  teljesítő  lelkész  megsértése  majd  vétséget, 
majd  pedig  büntettet  képez,  vétséget:  ha  a  lelkész  szóval,  tettel  vagy 
fenyegetéssel  támadtatott  meg ;  büntettet :  ha  testileg  bántalmaztatott. 
E  két  eset  pontos  megkülönböztetésénél  figyelembe  kell  venni  azon 
különbséget,  melyet  a  törvény  a  192.  §.  első  és  második  bekezdésében 
használt  kétféle  kitétellel :  ,,tettel  megtámadja^*^  és  ,yt€stileg  bdntabnazza'*  kife- 
jezni akart.  Valakit  tettel  megtámadni  általán  véve  annyit  tesz,  mint  a 
sértő  szándékot  külső  tettek  által  nyilvánítani,  ide  tartoznak  tehát  egy- 
részt a  symbolicus  becstelenítések,  de  másrészt  a  személy  ellen  közvet- 
lenül intézett  erőszak  is,  a  mennyiben  az  hatásában  nem  mint  testi  bán- 
talmazás jelenkezik ;  ez  utóbbi  ellenben  a  testre  gyakorolt  oly  physikai 
behatást  tesz  fel,  mely  által  a  megtámadott  személy  testépsége  —  habár 
csekély  mérvben  is  —  megrongáltatott  vagy  neki  legalább  jelentékenyebb 
fájdalom  okoztatott.* 

„A  mennyiben  a  csehkrmy  súlyosabb  beszámitás  alá  nein  esik^\  azaz : 
nem  képez  súlyos  testsértést,  mely  esetben  az  arról  szóló  általános  rende- 
lések alkalmazandók  (301—303.  és  305—306.  §§.). 

1  Miféle  tiirgyak  tartoznak  az  isteni  tisztelethez  és  a  vallásos  szei-tartasokhoz. 
erre  nézve  az  illető  hitfelekezet  vallás-  és  szeitartástana  irányadó. 

*  Oppexhoff,  Com.  106.  1.  Thdtiichkeit  ist  eine  unberechtigte  körperliche  Eiu- 
wirkung  auf  den  Leib  eines  Audem.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Misshandlung 
(ladurcb,  dass  zu  dieser  die  Hervorbringung  eines  unangenehmen  körperlichen  Gefühl8 
in  den  Betroffenen  gehört,  wáhrend  TMtlichkeit  auch  solche  Handlungen  umfasst. 
welche  zwar  nicht  das  körperliche  Wohlbefínden  stören,  wol  aber  einen  störenden 
geistigen  Eindruck  zurücklassen ,  z.  B.  eine  mittelst  Körperberühmng  zugefügte 
Beleidigiing.t 
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X.  FEJEZET. 

A  személyes  szabads&enak,  a  baljósnak,  továbbá 
a  levél-  és  távirdai  titoknak  kS^ivatalnok  áltaU, 

meKsértése. 

Bevezetés. 

Irodalovi.  Chauveau  et  Helie,  Theorie  du  Code  pénal  II.  190.  s  k.  1.  III.  3—24  és  30—34  1. 
—  Nypels,  Le- Code  pénal  belge  interpreté  I.  369.  1. 

Az  állampolgároknak  alkotmányilag  biztosítandó  jogai  között  leg- 
fontosabb s  legszentebb:  a  polgári  szabadság  joga,  melynek  lényege 
abban  áll,  bogy  az  egyénnek  természetes  felhatalmazása :  a  jogtörvény- 
szabta  korlátok  közötti  szabad  ktilműködésre  az  államban  se  szenvedjen 
más  megszorítást,  mint  a  melyet  a  jogszerű  államczél  s  az  emberek  ész- 
szerű együttléte  szükségkép  feltételez  és  melyet  az  ennek  megfelelő  tör- 
vények 8  intézmények  általán  és  minden  állampolgárra  nézve  egyfélekép 
meghatároznak.  Természete  s  lényegénél  fogva  e  jog  tulaj  donkép  csak 
büntetéskép  s  csak  a  tett  bün  súlyának  megfelelő  mérvben  szenvedhet 
igazságos  megszorítást,  minthogy  azonban  valamely  bűnös  cselekvény 
miatt  gyanúsított  vagy  vádlott  személy  ideiglenes  letartóztatását  a  köz- 
bátorság  legfontosabb  érdeke  s  a  bünvizsgálat  sikere  egyes  esetekben  mul- 
haÜanul  szükségessé  teszi,  azért  e  kettős  érdeknek,  a  köz-  s  a  magánjog 
követelményeinek  az  igazság  elvei  szerinti  összeegyeztetése  s  kiegyenlí- 
tése az  államhatalom  legfontosabb  feladatai  közé  tartozik ;  ennok  megol- 
dása pedig  a  bűnvádi  eljárást  s  a  közigazgatási  és  rendőri  hatóságok  hiva- 
tali functióját  szabályzó  törvényhozásnak  lévén  fenntartva,  az  anyagi 
büntetőtörvényben  mellőzhetlenné  válik  ama  törvényes  intézkedésekre 
való  utalás,  minélfogva  helyeslendő,  hogy  a  jelen  törvény  193.  §-a  a  köz- 
tisztviselő bűnösségének  feltételéül  azon  törvények  megsértését  ttízi  ki, 
melyek  meghatározzák:  mely  esetekben,  mily  feltételek  alatt  és  minő 
formák  megtartása  mellett  lehet  valamely  polgár  személyes  szabadságát 
elitéltetése  előtt  is  jogosan  elvonni  vagy  megszorítani. 

A  polgárok  egy  további  lényeges  joga,  mely  az  alkotmány  s  az 
állam  törvényei  általi  szentesítést  igényel,  a  házhéke  fentartdsára  vonat- 
kozik.^ A  hazai  bűnvádi  eljárás  terén  e  jog  szentségét  nem  annyira  a 

1  Már  Cicero  követelte  a  házjog  biztosítását,  mondván :  «Qaid  est  sanctius,  qiiid 
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törvényhozás,  mint  inkább  az  ujabb  törvényszéki  gyakorlat  ismeri  el. 
minélfogva  a  házkutatást  csak  nyomós  gyanuokok  alapján,  csak  nappal 
a  vádlott  vagy  családtagjai  és  ezek  távollétében  szomszédjai  jelenlétében 
lehet  eszközölni.  De  nemcsak  a  bűnvádi  eljárás,  hanem  a  polgár  magán- 
házában és  lakásán  végzendő  egyéb  hivatali  functiók  is  igényelnek  a 
törvényhozás  részéről  pontos  szabályozást,  minélfogva  a  büntetótörvénv 
a  házjog  bűnös  megsértéséről  csak  szoros  kapcsolatban  azon  törvényes 
határozatokkal  .intézkedett,  melyek  a  közhatóságok  ebbeli  eljárását  sza- 
bályozzák vagy  e  végett  jövőben  közzé  fognak  tétetni. 

Hasonló  nézpont  alá  kerül  végül  a  magánszemélyekhez  intézett  leve 
lek  és  távsürgönyök  birósági  lefoglalása  és  felbontása,  mit  az  általán  ural- 
kodó gyakorlathoz  képest  csak  a  fenyítő  biró  és  alapos  gyanúokok  alapján 
azon  esetben  rendelheti  el,  ha  a  levelek  vagy  távsürgönyök  a  vádlott 
által  küldettek  vagy  hozzá  intézvék  és  alaposan  feltehető,  hogy  a  bűn- 
ügyre vonatkozó  bizonyítékokat  vagy  arra  nézve  gyanúokokat  tartal- 
maznak. * 

Mindazon  bűncselekvények,  melyekről  a  törvény  X.  fejezete  intéz- 
kedik, már  általán  véve  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  szempont- 
jából kerülhetnének  közfenyíték  alá,  mivel  azonban  e  tettek  a  polgárok 
alkotmányilag  biztosítandó  leglényegesebb  jogait  támadják  meg,  s  ennél- 
fogva a  sértés  objectumát  legalább  közvetve  az  állani  alkotmánya  képezi, 
azért  a  viszony  természetes  folyománya,  hogy  a  megjelölt  cselekvények  a 
hivatali  hatalommal  visszaélés  köréből  kirekesztve  az  úgynevezett  poli- 
tikai bűntettek  osztályába  vétettek  fel. 


193.  §. 

Azon  közhivatalnok  (461.  §.),  a  ki  hivatali  batalmáYftl. 
yiaa^aélve,  törvényellenesen  valakit  elfogat,  elfog,  vagy  letar- 
tóztat :  a  személyes  szabadság  elleni  vétséget  követi  el,  és 
egy  é^ág  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

E  vétség  alanya  lehet  minden  bármiféle  álladalmi,  törvényhatósági 
vagy  községi  hivatalban  vag}'  szolgálatban  lévő  egyén  (v.  ö.  461.  §.)  ki 
akár  hivatali  hatáskörében  eljárva,  akár  pedig  annak  határait  túllépve  a 


onmi  religione  munitias  qaam  domus  auiuscunqUe  civiumi  (Pro  doxno  14.)  Az  angoljog 
a  ház  szentségét  azon  közmondással  fejezi  ki :  ta  mans  house  is  his  castle.i 
*  L.  a  bűnvádi  eljárás  javaslatát.  (69.  §.) 
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t()rvény  vagy  a  gyakorlat  által  meghattírozott  eseteken  kívül  valakit  sze- 
mélyes szabadságától  megfoszt.  ^ 

Hazai  törvényeink  értelmében  elmai-asztablsuk  előtt  ideiglen  letai*- 
tóztathatók:  l.kika  felségsértés  vádja  alatt  állanak  1715.  YII.  t.  ez.), 
2.  kik  súlyosabb  bűntett  elkövetésén,  nevezetesen  :  gyilkosságon,  gyuj- 
togatáson,  tolvaj ságon,  rabláson  vagy  erőszakos  házasságtörésen  éretnek 
vagy  űzőbe  véve  elfogatnak  (H.  K.  L  9.  m.  20.  és  1723.  V.  t.  ez.),  3.  a 
szökevőnykatonák  (1598.  XXXI.  és  1601.  XIV.  t.  ez.),  i.  számadással  tar- 
tozó tisztek  és  szolgák,  kik  ebeli  kötelességük  mulasztásával  szökni  készül- 
nek (1435.  VI.,  1471.  n.  t.  ez.),  5.  oly  bűntettesek,  kik  lakásukon  kívül 
alig  egyéb  vagyonnal  birnak  (H.  K.  ÍI.  68.  1688.  XXXVUI.  tcz.),  6.  a 
mezei  kártevők  ugyanezen  feltétel  alatt,  vagy  ha  tetten  érve  vagy  üldöz- 
tetvén, zálogot  nem  adnak  (1840.  X.  t.  ez.),  7.  a  váltóhamisítók  (1844. 
Vn.  tcz.  28.  §.),  8.  a  csalárd  vagy  vétkes  vagyonbukottak,  ha  elszökésök- 
tól tarthatni  (1844.  VII.  t.  ez.  5.  §.)  és  végül:  9.  azok,  kik  törvényesen 
megidézve  a  biróság  előtt  meg  nem  jelennek  (1563.  XXXVIII.,  Í625. 
Xni.  t.  ez.)* 

A  193.  §-ban  meghatározott  vétség  tényálladékához  gonosz  szándék  \ 
kívántatik  meg,  mely  a  cselek  vény  jogtalanságának  tudatában  áll,  a  hiva-  1 
tali  kötelességnek  tévedésből  yagv  tudatlanságból  történt  megszegése  nem  \ 
alapítja  meg  a  szóban  forgó  vetsog  tényállaaenat.  v 

A  vétség  be  van  végezve,  mihelyt  valamely  polgár  jogos  ok  nélkülN 
szabadságától  megfosztatott  vagy  ajogosaa  elrendelt  letartóztatás  jogta-  ] 
lanul  meghosszabbíttatott.  A  Kísérlet  nem  fenyíttetik,  tehát  a  letartóztatás  / 
JögSIah  elrendelése  sem,  ha  az  foganatosíttatlanul  maradt.  / 

194.  §. 

A  193.  §.-ban  meghatározott  vétséget  követi  el,  és  egy 
évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő  azon  közhivatalnok  is: 
a  kinek  hivatali  kötelességéhez  tartozik  a  büntető  ítéletek 

i  V.  ö.  az  1B71.  Vni.  tcz.  15.  §-át. 

3  A  btmvádi  eljárás  javaslata  (mely  a  íenyitő  eljárásban  követendő  szabályzat 
gyanánt  rendeletkép  tétetett  közzé)  45.  s^.-ában  a  vizsgálati  fogság  elrendelésének  általá- 
nos feltételéül  állította  fel :  hogy  az  csak  a  víídlott  kihallgatása  és  csupán  azon  esetben 
rendelhető  el,  ha  a  bűntett  elkövetésének  gyanújával  e  kihallgatás  után  is  terheltetnék. 
E  feltét  mellett  a  vizsgálati  fogság  következő  esetekben  rendelhető  el :  1.  ha  a  bűntett, 
melynek  elkövetésével  az  illető  vádoltatik,  a  törvények  szerint  halállal  vagy  a  gyakorlat 
szerint  legalább  öt  évi  börtönnel  büntetendő ;  2.  egyéb  esetekben,  ha  a  vádlott  intézke- 
déseiből annak  megszökési  szándéka  alaposan  vélelmezhető  ;  3.  ha  nem  bir  állandó 
lakhelylyel ;  4.  ha  alaposan  lehet  tartani  attól,  hogy  szabad  lábon  hagyatva,  a  bűntett 
nyomait  elhárítja,  vagy  a  vizsgálat  eredményét  a  bűnrészesekkel  vagy  tanúkkal  össze- 
beszélve, meghiusitandja,  ha  veszélyes  fenyegetései  folytán  attól  lehet  tartani,  vagy 
egyéb  adatokból  kitüniíc,  hogy  szabad  lábon  hatatva  uj  bűntényt  fog  elkövetni ;  — 
végül,  5.  ha  egyáltalán  nem  akarna  vallani,  vagy  ha  siketséget,  némaságát,  őrültséget 
vagy  betegséget  színlelne. 
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végrehajtása,  vagy  a  felügyelet  a  szabadságvesztés  bünteté- 
sek foganatosítására,  avagy  a  vizsgálat  alatti  letartóztatásra 
szolgáló  helyiség  fölött,  és  a  ki  abban  valamely  foglyot,  a 
jogerejti  Ítéletben  vagy  az  illetékes  közhivatalnok  rendeleté- 
ben meghatározott  időn  túl,  kötelességének  megsértésével 
fogva  tart. 

A  büntető  ítéletek  végrehajtására  felügyelni:  a  királyi  ügyéseek 
(1.  az  1872.  jan.  1-én  kelt  utasítás  32.  §.)  és  fegyintézetek,  börtönök  és 
fogházak  felügyelői  és  igazgatói  hivatvák.  V.  még  ö.  az  1871.  XVUl. 
t.  ez.  15.  §. 

195.  §. 

A  193.  és  194.  §5i-  eseteiben  két  évig  terjedhető  fog- 
házzal büntetendő  az  azokban  meghatározott  törvényszegés : 
ha  a  szabadságtól  való  jogtalan  megfosztás  hét  napnál  tovább 
terjed,  de  tizenöt  napot  nem  halad  túl. 

A  büntetés  három  évig  terjedhető  börtön  leend:  ha  a 
szabadságtól  való  jogtalan  megfosztás  tizenöt  napnál  tovább 
tartott,  de  egy  hónapot  nem  haladott  túl. 

Ha  a  szabadságtól  való  jogtalan  megfosztás  egy  hóna- 
pon túl,  de  három  hónapnál  rövidebb  ideig  tartott :  a  bün- 
tetés öt  évig,  ha  három  hónapot  túlhaladott,  öt  é^i;öl  tíz 
évig  terjedhető  fegyház  leend. 

,^  H^  a  193.,  194.  és  a  jelen  §.  esetében  a  letartóztatott 
személyen  más  erőszak,  vagy  sanyargatás  követtetett  el,  — 
a  mennyiben  azok  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekményt 
nem  képeznek :  az  említett  §§.-ban  megállapított  szabadság- 
vesztés büntetések  egy  évvel  meghosszabbíthatók. 

Ha  a  jogtalanul  letartóztatott  személyen  oly  erőszak  vagy  sanyar- 
gatás  követtetett  el,  mely  a  193.,  194.  és  195.  §§-ban  meghatározottaknál 
súlyosabb  büntetés  alá  kerül,  az  anyagi  bűnhalmazat  beszámítására  vonat- 
kozó szabályok  alkalmazandók ;  így  például,  ha  a  szabadságtól  való  jog- 
talan megfosztás  1 5  napnál  tovább  tartott,  de  egy  hónapot  tul  nem  haladott 
3  ezen  idő  alatt  a  letartóztatott  személyen  valamely  a  303.  §-ban  megjelölt 
testi  sértés  is  elkövettetett  —  a  testsértésre  szabott  büntetés  lesz  alkalma- 
zandó, melyet  a  biró,  tekintettel  a  szabadság  elleni  bűntettre,  még  három 
évvel  megtoldhat  (v.  ö.  99.  §.). 
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196.  l 

Azon  felügyelő  (igazgató),  a  ki  a  fennálló  szabályok 
t'lleuére,  valakit  a  szabadság-vesztés  büntetések  végrehajtá- 
sára rendelt,  és  felügyelete  alatt  álló  helyiségbe  befogad; 
üg\  szintén,  a  ki  valakinek,  bár  rendőri  vagy  más  közigazga- 
tási intézkedés  folytán,  a  fogházba  vagy  börtönbe  történt 
beszállításáról  közvetlen  felsőségét  huszonnégy  óra  alatt 
nem  értesíti :  vétséget  követ  el,  és  egy  hónapig  terjedhető 
fogházzal  büntetendő. 

\ 
Jelen  szakasz  rendelése  szerint  fenyítendő  azon  fogházfelüg^elő  vagy  . 
i<;azgató,  ki  valamely  személyt  a  vizsgáló  biró  által  kiadott  a  vizsgálati 
fogságot  elrendelendő  végzés  nélkül  a  fogház  helyiségébe  befogad,  vagy  ki 
a  rendőrség  vagy  közigazgatási  hátóság  által  beszállított  foglyot  anélkül, 
Tiogy  erről  a  királyi  ügyésznek  vagy  a  biróságnai  jelentést  tenne  — j 
'2t  óránál  tovább  fogva  tartja.  y 

197.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  valakinek  törvényellenes  le- 
tartóztatásáról, vagy  fogvatartásáról  hivatalos  tudomással 
bir\'án,  azt  az  illetékes  felsőbbségnek  azonnal  fel  nem  jelenti, 
és  azon  felsőbbség,  mely  a  feljelentés  által,  vagy  más  módon, 
hivatalos  tudomására  jutott  tény  megvizsgálását,  és  a  kellő 
intézkedést  negyvennyolcz  óránál  tovább  halasztja :  szintén 
a  személyes  szabadság  elleni  vétséget  követi  el,  és  egy  hó- 
napig terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  kifejezés:  ,,tör  vény  ellenes  letartóztatás''  egyátalán  és  mindenütt, 
hol  az  a  X.  fejezetben  előfordul,  annyit  jelent,  mint  a  szabadság  önkényes, 
tehát  a  törvény  által  meghatározott  feltételek  megfigyelése  nélkül  eszközölt 
elvonása.  A  kifejezés  ezen  értelmezése  mellett  világos,  hogy  a  197^  §. 
rendelése  nem  vonatkozik  azon  esetre,  midőn  a  jogerejü  Ítélet  által  elma- 
rasztalt és  fogva  tartott  személyeknek  ártatlansága  valamely  közhivatal- 
noknak tudomására  jutván,  az  erre  vonatkozó  adatokat  a  felsőbbséggel 
azonnal  közölni  elmulasztja ;  ily  hivatalnok  azonban  a  230.  §-ban  meg- 
jelölt vétségben  váUk  bűnössé. 

A  feljelentés  kötelezettsége,  melyet  a  107.  §.  megállapít,  kiterjed 
minden  hivatalnokra  (461.  §.),  tehát  nem  csak  azokra,  kik  a  büntető  Ítéle- 
tek végrehajtására  vagy  a  vizsgálati  letartóztatásra  szolgáló  helyiségek 
fölötti  felügyeletre  liivatvák. 

Schkiereh.  A  mttg^r.  bfmt.  tórvúny  inaf^yarúzata.  1^ 
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198.  §. 

A  jelen  fejezet  előbbi  ;i^-aíban  meghatározott  szabadság- 

^vesztés  büntetésen  fölül,   r  tönényellenes^in  letartóztatott 

részére,  ha  kívánja,  a  letartóztatás  minden  napjáért  öt  frttól 

tiz  fórintígTerjedheto  ^artalanítaJLállápTtalTcrő  meg^ 

"        Ez  esetben  további  karlalanítási  keresetnek  helye  nincs. 

„A  tör  vény  ellenesen  letartóztatott  részé  re^^  ezzel  az  elégtétel,  a  kárta- 
lanítás fogalma  van  kifejezve,  az  összeg  tehát  nem  mint  pénzbünt^iés. 
hanem  mint  kártalanítás  jön  tekintetbe,  minélfogva  emellett  minden 
egyéb  kártalanítási  igény  elenyészik.  Ha  a  vétség  vagy  a  bűntett,  mely 
ból  a  törvénytelenül  letartóztatottnak  igénye  származik,  végitélet  által 
constatáltatott  a  biróság  a  sértettnek  kívánalmát  el  nem  ejtheti.  — 
A  1 98.  §-ban  megállapított  jog,  melynélfogva  a  sértett  személy  kártala 
nítást  követelhet  —  mint  legszemélyesebb  jog  —  az  örökösökre  át  nem 
megy,  másokra  jogérvényesen  át  nem  ruházható ;  de  a  sértett  által  kellő  idő- 
ben előterjesztett  kivánalom  folytán  itéletileg  megállapított  kártalanítási 
összeg  örököseinek  fizetendő  ki.  A  kártalanítási  Összeg  fizetésére  vonat- 
kozó kötelezettség  a  bűnös  hagyatékát  csak  azon  esetben  terheU,  ha  a 
marasztaló  itélet  még  életében  jogerejüvé  vált. 

A  sértett  fél,  ki  kártalanítási  igényét  az  első  itélet  hozataláig  beje- 
lenteni elmulasztá,  a  magánjog  értelmében  őt  megillető  és  még  el  nem 
évült  kártérítési  igényét  a  polgári  per  utján  bármikor  érvényesítheti.  Vaj 
jon  a  sértett  fél,  ki  a  büntetőbiróság  által  megállapított  kártalanítási 
összeggel  meg  nem  elégszik,  van-e  jogosítva  az  itélet  ezen  része  ellen  jog- 
orvoslattal élni?  e  kérdés  a  bűnvádi  eljárást  szabályozó  törvényben 
fogja  megoldását  találhatni. 

rA  kártalanítási  összeg  be  nem  hajtása  esetében  szabadságvesztés 
büntetésre  át  nem  változtatható. 

199.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  hivatalos  hatalmával  ^^ssza• 
élve,  és  törvnéyellenesen  valakinek  lakásába,  üzlethelnse- 
gebe,  az  azokhoz  tartozó,  vagy  azokkal  összeköttetésben  levő 
helyiségbe,  vagy  kerített  helyre,  a  lakónak  \s.gy  a  lakással 
rendelkezőnek  akarata  ellen  behatol,  vagy  abban  benn- 
marad :  a  házi  jog  megsértésének  vétségét  követi  el,  és  hat 
hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Ha  pedig  abban,  a  jogtalan  behatoláson  fölül,  ház- 
kutatást is  tart:  egy  évig  terjedhető  fogházzal  büntettetik. 
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A.  közhivatalnok  behatolása  valamely  magánlakba  vagy  egyéb  a 
magánbirtokot  kepezÓ  helyiségekbe  mikor  tekintendő  törvényei lenesíiek, 
azon  törvények  szerint  lesz  megitélendő,  melyek  a  hivatali  functióknak 
ma^ránhelyiségekben  leendő  foganatosítását  szabályozzák ;  ilyen  az  1868. 
LIV.  t.  ez.  (a  polgári  törvénykezési  rendtartás)  s  az  adóvégrehajtásról 
szóló  1876.  XV.  t.  ez.  A  rendőri  hatalom  hivatása  lévén,  minden  jövendő- 
beli jogháborítást  s  minden  balesetet  lehetőleg  elhárítani  és  megelőzni, 
lehetetlen  a  törvényben  kimerítőleg  mindazon  eseteket  meghatározni, 
melyekben  a  rendőri  hatóságok  közegei  a  polgárok  magánlalgaiba  jogo- 
san behatolhatnak;  ezen  oknál  fogva  a  rendőri  közeg  a  házjog  megsér- 
tésének vétségében  csak  azon  esetben  válik  bűnössé,  ha  nem  képes  hiedel- 
met érdemlő  módoi;i  igazolni  azt,  hogy  a  magánházba  való  behatolást 
vagy  az  ott  időzést  a  fenforgó  körülményekhez  képest  a  közrend  és  bizton- 
ság érdekében  szükségesnek  vélte. 

A  1 99.  §-ban  megjelölt  vétség  tényálladékához  a  gonosz  szándék, 
azaz :  a  hivatalnoknak  azon  tudata  kivántatik  meg :  miként  a  magánlakba 
való  behatolása  vagy  ott  időzése  a  fenforgó  esetben  jogos  okok  által  nem 
igazoltatik,  minélfogva  a  közhivatalnoknak  e  körülmény  iránti  tévedése 
mentségül  szolgáland. 

.    200.  §. 

Azon  postahivatalnok  vagy  szolga,  ki  a  postára  adott 
levelet  vagy  csomagot,  a  törvényben  meghatározott  eseteken 
Idvül  felbontja,  visszatartja  vagy  megsemmisíti,  vagy  más- 
nak ily  cselekményt  megenged,  \B>gy  ahhoz  segédkezet 
nyújt :  a  levéltitok  megsértésének  vétségét  követi  el,  és  hat 
hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  levéltitok  megsértésének  vétsége  nem  forog  fenn,  ha  á  levél  vagy 
egyéb  postaküldemény  felbontása  vagy  megsemmisítése  maga  a  feladó 
érdekében  történik.  A  postakezelést  szabályozó  rendeletek  értelmében  a 
postaigazgatóságok  kötelessége  az  egyes  postahivataloktól  beérkezett 
leveleket  és  küldeményeket,  melyek  kézbesítése  nem  volt  eszközölhető, 
két  e  ezélra  kirendelt,  a  legszigorúbb  titoktartásra  kötelezett  hivatalnok 
által  átvizsgáltatni ;  e  két  tisztviselő  azon  leveleket  és  csomagokat,  melyek 
feladói  a  czímből  (vagy  a  borítékból)  ki  nem  tudliatók  —  ffflbontja  és  meg- 
kísérli, vájjon  a  feladó  nem  tudható-e  ki  a  küdeményhez  netalán  csatolt 
kisérő -papírból.  Ha  a  feladót  még  így  sem  lehet  kipuhatolni,  a  közönsé- 
ges levelek  —  amennyiben  pénzt  vagy  okmányt  nem  tartalmaznak  — 
egyszerűen  megsemmüittetn^k.  Az  ajánlott  leveleket,  a  kocsiposta  küldemé- 
nyeket s  azon  közönséges  leveleket  pedig,  melyek  valamely  tárgyat  tar- 
talmaznak, köteles  a  postaigazgatóság  havonkint  közzé  tenni.  ^ 

1  L.  a  póetarendeletek  tára  1678.  évi.  32.  sz. 
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Az  1 870-iki  csődtörvényjavaslat  93.  §-a  szerint  a  posta-,  távírda-, 
vasúti-  és  gőzhajózási  hivatalok  a  csődmegnyitási  végzés  vételétől  kezdve 
a  közadósnak  szóló  leveleket,  sürgönyöket  és  küldeményeket  a  töm^- 
gondnoknak  tartoznak  kiszolgáltatni,  mely  intézkedés  azonban  a  közadós 
kérelmére  tömeggondnok  meghallgatása  folytán  bármikor  megszüntet- 
hető. Az  eddigi  birói  gyakorlat  szerint  a  közadósnak  szóló  levelek  és 
küldemények  a  csőd  beszüntetéséig  szintén  a  tömeggondnoknak  kézbe- 
sítendők. 
.  Azon  feltételeket,  melyek  alatt  valamely  bűncselekvény  miatt  vád- 

lott (gyanúsított)  személynek  szóló  leveleket  és  küldeményeket  a  bün- 
fenyítő  eljárás  czéljából  lefoglalni  és  felbontani  szabad,  a  bűnvádi  eljárást 
szabályozó  törvény  fogja  meghatározni.  * 

Felbontásról  csak  zárt  küldeményeknél  lehet  szó,  a  keresztköt-és 
alatt  küldött  csomagok  felbontása  nem  tartozik  a  200.  §.  sanctiója  alá. 
A  levéltitok  megsértésével  a  levél  elsikkasztása  vagy  elorzása  is  eon- 
cnrrálhat. 

201.^. 

Azon  távirdahivatalnok  vagy  szolga,  ki  a  távirdára 
bízott  sürgönyt  meghamisítja,  törvényellenesen  felbontja, 
visszatartja  vagy  megsemmisíti,  vagy  annak  tartalmát  jog- 
talanul mással  közli,  vagy  másnak  ilynemű  cselekményt 
megenged,  vagy  ahhoz  segédkezet  nyújt :  a  távirdai  titok 
megsértésének  vétségét  követi  el,  és  hat  hónapig  terjedhető 
fogházzal  büntetendő. 

„A  távirdára  hizott  sürgöny^^  alatt  általán  a  továbbítás  végett  átadott 
gondolat  kifejezése  értendő,  a  szó  sürgöny  nem  szorítkozik  tehát  pusztán 
az  átadott  eredeti  fogalmazványra,  hanem  magában  foglalja  annaJc  hiva- 
tali kiadványozását  is. 

Távirati  sürgöny  meg  van  hamisítva,  mihelyt  annak  szószerinti 
tartalma  szándékosan  és  akkép  lőn  megváltoztatva,  hogy  ez  által  értelme 
a  czímzetre  nézve  netalán  változást  szenvedlietne. 

A  sürgönyt  jogtalanul  mással  az  közli,  ki  tudja,  hogy  e  személy 
a  sürgöny  átvételére  vagy  tartalmának  megtudására  jogosítva  nincs. 

s  A  bűnvádi  eljárás  javaslata  {igazságűgymmiszterí  rendelet)  72.  §.  értelmében  : 
levelek,  távsürgönyök,  csomagok  vagy  egyéb  küldemények,  melyek  a  vádlotthoz  vagy 
ennek  részére  érkeznek,  vagy  általa  máshoz  küldetnek  a  vizsgáló  biró  által  csak  akkor 
foglalhatók  le,  ha :  aj  a  vádlott  letartóztatott,  vagy  ellene  elfogatási  rendelet  adatott  ki : 
b)  ha  ellene  a  vizsgálat  elrendeltetett  és  alaposan  vélelmezhető,  hogy  a  száUitmány 
a  vizsgálat  tárgyával  összefüggésben  áll.  A  posta,  távirda  és  vaspályahivatalok,  valamint 
egyéb  közlekedési  intézetek  s  vállalatok,  és  mindazok,  kik  száÜitással  vagy  a  szállitott 
tárgyak  őrzésével  foglalkoznak  —  kötelesek  a  fentjelzett  tárgyakat  a  vizsgáló  biró  ren- 
deletére annak  kiadni. 
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A  távirdai  hivatalnok  vagy  szolga,  ki  azon  tényt,  hogy  valamely 
sürgöny  feladatott  vagy  megérkezett,  tudva  oly  személylyel  közli,  kinek 
ez  iránt  tudakozódnia  joga  nincs,  nem  követi  el  a  201 .  §-ban  meghatáro- 
zott vétséget. 

202.  §. 

A  193 — 196.  §§.-ban  meghatározott  bűntett  \agy  vét- 
ség elkövetői :  a  fennebb  meghatározott  büntetéseken  fölül 
hivatalvesztésre,  —  a  jelen  fejezet  többi  eseteiben  pedig  az 
általuk  viselt  hivatal  vagy  állás  elvesztésére  itélendök. 

A  hivatal  vagy  állástól  való  elmozdítás,  mely  a  197 — 201.  §§.  ese- 
teiben itéletileg  kimondandó,  a  hivatalvesztés  egyéb  es  teitól  abban 
különbözik,  hogy  amott  a  bűnös  csak  a  viselt  hivataltól  vagy  állástól, 
de  nem  egyszersmind  ilyennek  megszerzésére  való  képességtói  fosz- 
tatik  meg. 


XI.  FEJEZET. 
A   pénahamisitás. 

Bevezetés. 

Irodalom.  Merkel  Holtzendorfís  Handbuch  Hl.  216. 1.  —  Meyer  H.,  Lehrbuch  564.  1. 

—  ScHWARTZE,  Commentar  36S.  1.  —  ScHÜxzE.Lehrb.  295. 1.  —  Chauveau  etHÉi.iE, 
Theorie  du  code  pen.  II.  243. 1.  —  Nypels,  Le  code  pénal  belge  interpreté  I.  396.  l. 

—  Pauleb,  b.  jogtan  il.  47.  és  Schnierer,  a  büntettek  s  büntetéseik  300. 1. 

Törvényünk  a  pénzhanmitás  czíme  alatt  mindazon  büncselekvénye- 
ket  foglalja  össze,  melyek  noha  az  elkövetés  módjára  nézve  különbözők, 
mindannyian  mint  a  pénzforgalom  alapját :  a  közhitelt  veszélyeztető  tet- 
tek kerülnek  fenyiték  alá. 

Az  ide  tartozó  büntettek  és  vétségek  tárgya:  a  forgalomban  hvö 
pénzy  mialatt  tágabb  értelemben  nemcsak  a  pénzérmek,  s  az  állam  által 
kiadott  papírpénz,  hanem  minden  a  közforgalom  közvetítésére  szolgáló  s 
e  'minőségében  általán  elismert  pénzjegyek  s  a  birtokosra  szóló  értékpapírok 
(péld. :  bankjegyek,  részvények,  osztalék-  és  kamatszelvények  stb.)  értet- 
nek. A  régibb  legislatiok,  mivel  a  pénzre  vonatkozó  bűntetteket  úgy  fog- 
ták fel,  mint  az  állam  pénzügyi  felségjogának  megsértését,  azok  tényálla- 
dékának  egyik  alapfeltételéül  megkivánták  azt,  hogy  a  pénz,  melyre  nézve 
a  büncselekvény  elkövettetett,  az  állam  területén  folyamatban  legyen. 
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Az  ujabb  törvényhozás  ellenben  figyelemre  méltatva  a  pénz  világ- 
forgalmi  jelentőségét,  ama  megszorító  kelléket  végkép  elejtette,  minél- 
fogva a  szóban  forgó  büntettek  és  vétségek  tárgya  nem  csak  M/öldt\ 
hanem  külföldi  pénz  is  lehet.  ^ 

Kivételt  képeznek  csak  a  névre  szóló  kötelezvények,  (valamint 
azok  kamatszelvényei  és  szelvényutalványai),  melyek  törvényünk  rende- 
lése szerint  (211.  §.)  a  papirpénzzel  egyenlóknek  csak  akkor  tekintetnek, 
ha  a  magyar  kormány  vagy  valamely  magyar  közpénztár  által  bocsájtat- 
tak  közre.  Van-e  folyamatban  bizonyos  pénznem  vagy  sem,  ez  meró 
ténykérdés,  melynek  eldöntésénél  csak  a  kereskedelmi  viszonyok  irány- 
adók, s  azért  nem  lehet  döntő  azon  körülmény,  hogy  a  mondott  pénznem 
az  állam  közpénztárainál  flzetéskép  el  nem  fogadtatik.*  A  folyamon 
kívül  levő  pénzdarabok  utánzása  a  körülményekhez  képest  mint  csalás 
fenyítendő. 

A  büncselekvény,  melynek  különfélesége  szerint  a  törvény  az  ide 
tartozó  büntettek  és  vétségek  több  nemeit  megkülönbözteti,  állhat : 

1.  A  pénzérmek,  pénzjegyek  vagy  hitelpapirok  hamis  előállításában 
vagyis  utánzásában.  Vájjon  valódi  vagy  hamis  avagy  silányabb  minő- 
ségű fémből,  csekélyebb  vagy  igaz  súlyú  pénz  volt-e  készítve,  ez  a  bün- 
tényálladékra  nézve  nem  lehet  döntő.  A  pénz  hitele,  mely  az  állam  tekin- 
télyén alapul,  nagy  mérvben  koczkáztatnék,  ha  oly  pénzdarabok  jöhet- 
nének forgalomba,  melyekre  nézve  a  közönség  nem  lehetne  biztos  az 
,  iránt,  vájjon  tartalmuk  és  súlyuk  szerint  valóban  kellő  értékűek  e ;  ily 
kétség  nagy  mérvben  gátolná  a  pénz  szabad  és  biztos  forgalmát,  csorbí- 
taná ennek  általános  hitelét.  ° 

Az,  hogy  mikép  készíttetett  a  hamis  pénz,  nem  tesz  e  bűntett 
/fogalmára  nézve  különbséget,  valamint  általán  véve  az  sem,  vájjon  sike- 
rült-e az  utánzás  vagy  sem ;  de  a  hamisítmánynak  minden  esetre  a  valódi 

1  L.  a  törvény  indokait  (II.  r.  84. 1.)  tTúlsnlyra  emelkedett  a  nézet,  hogy  a  Tas- 
Qtak,  a  gőzhajók  összekötvén  csaknem  az  egész  világot,  a  forgalom  és  a  kereskedés  élénk- 
sége és  gyorsasága  a  külföldi  pénzt  is  a  belföldi  kereskedés  fizetési  eszközévé  teszi.* 

*  Meglehet,  hogy  valamely  pénznem  azon  államban,  hol  az  készült,  a  forigalom- 
ból  egészen  kiszorult,  s  csak  a  szomszéd  államokban  bir  kelendőséggel  (például :  az 
úgynevezett  Mária-Therézia  tallérok)  nyilvánvaló,  hogy  a  pénzhamisítás  ily  pénzdara- 
bokon is  elkövethető.  L.  Meyeb  H.  Lehrb.  566. 1. 

*  L.  ScHWABTZE,  Commentar  870  1.,  der  Begriff  uer  falschen  Münze  h&ngt  nieht 
davon  ab,  dass  sie  einen  geríngeien  Gehalt  hat,  als  die  rechte ;  denn  aach  hier  entschei- 
det  der  Umstand,  dass  die  Münze  eme  faUche  Münze  sei,  welche  gesetzUchen  Couis 
nicht  hat,  gleichviel,  von  welchem  Metallweith  sie  ist ;  diematerielle  Benachtheiligosg 
des  Pnblikums  liegt  darin,  dass  ihm  ein  Metallstück  als  gangbare  Münze  angeboten 
wird,  wahrend  es  diese  Eígenscliaft  nicht  hat. 
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pénz  látszatával  és  külső  alakiával  kell  bírnia,  úgy  hogv^  a  közönséges 
forgalomban  n.  lrftvPBhpTvn.fnHr>fl.k  ftTnffiifiá^  alkalmas  legyej.  *  A  pénzha^ 
misítás  lényeges  feltétele :  a  liami»ített^)énz.forgalombaliozatalára  terjedő 
Rzándék  lévénAnlágos,  bogy  ha  a  liamisítmány  olyan,  melyet  mindenki 
rögtön  felismerhet,  a  cselekvény  a  nem  alkalmatos  eszközökkel  elkövetni.  -/;, 

szándékolt  büncselekvény  .szempontja  alá  fogJaJandó ;  a  szándék  tehát 
nem  lesz  objecti vizáiható  abban,  mit  a  törvény  a  pénzhamisítás  íiilajdon- 
KpT  lényegéül  tekint,  minélfogva  a  tett  ez  esetben  pénzháfllisítást  nem^ 
képezhet.  De  igen  könnyen  meglehet,  hogy  a  cselek  vény,  mely  ama  lénye*^ 
ges  ismérv  hiányánál  fogva  ki  van  rekesztve  a  pénzhamisítás  fogalom- 
köréből, más  bűntett  tényálladékát  képezi,  így  nevezetesen  a  csalásét, 
mert  ez  utóbbi  jellemző  ismérve  épen  csak  az  egyes  individuum  ravasz 
megkárosításában  áll. 

2.  A  büncselekvény  állhat  továbbá ;  a  valódi  pénz  oly  mfffvdltozta- 
támban,  hogy  az  nagyobb  értékűnek  látszassék.  —  A  valódi  pénznek  itt 
is  mintául  kellett  szolgálnia,  mert  ellenkező  esetben  a  liamisítmány  nem 
tüntetné  fel  a  nagyobb  értékű  pénz  látszatát.  Ide  tai-tozik  továbbá : 

3.  a  forgalmon  kívül  helyezett  pénz  oly  nff ff  változtatása,  hogy  az 
még  forgalomban  lenni  látszassék  ; 

i.  a  valódi  arany-  vagy  ezüstpénz  fémtai-talmának  csökhmtése  (pél- 
dául a  pénzérem  körülmetélése  vagy  leráspolása  által). 

A  pénzhamisítás  eddig  említett  eseteiben  mint  tettes  nemcsak  az 
váJik  bűnössé,  ki  a  hamisítást  maga  eszközölte,  hanem  az  is,  ki  ezt  más 
által  eszközöltette  ;  a  bűntett  tehát  a  megrendelőre  is  már  a  liamisítmány 
elkészítésével  válik  bevégzetté,  nem  szükséges,  hogy  a  liamis  pénz  forga- 
lombahozatalát már  megkezdette  légyen. 

A  gonosz  szándéknak  mind  ezen  esetekben  oda  kell  irányuhii,  jiogy 
a  hamis  vagy  meijhamisttntt  pénz  furyalomha  téte.^8ék.  Hol  a  pénz  hamis 
előállítása  vagy  a  valódi  pénz  meghamisítása  ezen  szándék  nélkül,  tehát 
bármely  más  czélból  eszközöltetett,  ott  a  szóban  forgó  büntettek  és  vétsé- 
gek tényálladéka  fenn  nem  forog.  A  ki  például  az  aranypénzhez  liasonló, 
de  rézből  készített  érmeket  tesz  pénztárába,  egyedül  azon  czélból,  hogy  a 
pénztárt   alkalmilag   mások   előtt   felnyitván,   ezek    által    dúsgazdagnak 


<  L.  Merkel  Holtzendoiffs  Handbuch  II.  216. 1.  tAuf  eine  besondere  Geschick- 
lichkeit  des  Fiilschers  kommt  es  nicbt  an;  ebeuso  wenig  darauf,  da8»  Jederroan 
getáuscht  werden  konnte.  Es  geniigt  eine  Aebnlichkeit,  welche  den  Arglosen  imgewöbn- 
lichen  Verkelire  die  Unecbtbeit  des  Stückes  übersclien  lassen  kano.  Unter  Ümstánden 
í^ ébert  aucb  das  Versübem  oder  Vergolden  von  S}>ielmarken  bieher.t  V.  ö.  Oppenhoff 
Commentar  280. 1. 
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tekintessék,  vagy  a  ki  hamis  pénzjegyek  megmutatása  által  másokat  hite- 
lezésre akar  indítani,  az  a  íentemlített  bűntettekben  nem  válik  bűnössé. 

A  pénzhamisítás  büntette  mindazon  esetekben,  melyekről  eddig  szó 
volt,  már  az  említett  szándékkal  elkövetett  büncselekvény  által  végeztetik 
be,  nem  szükséges  tehát,  hogy  az,  ki  a  pénzt  hamisan  elóállítá,  vagy  a 
valódi  pénzt  az  imént  körülírt  módon  meghamisítá,  azt  már  valóban  for- 
galomba tette  vagy  forgalomba  tenni  megkísértette  légyen.  Igaz  ugyan, 
hogy  az  álpénz  elkészítése  s  úgy  a  valódinak  meghamisítása  is  a  tettes 
tulaj  donképi  czéljához  viszonyítva  csak  előkészületi  cselekvény  gyanánt 
jelenkezik,  a  törvényhozások  mindazonáltal  tekintetbe  véve  egyrészt  e 
büntettek  felette  kártékony  következményeit,  másrészt  pedig  azon  körül- 
ményt, hogy  e  bűnös  merényleteknél  a  gonosz  szándék  megvalósítására 
szolgáló  főcselekvény  kétségtelenül  a  hamisítmány  elkészítésében  áll, 
melylyel  szemben  az,  mi  a  czél  teljes  elérése  végett  még  azontúl  is  szük- 
séges (t.  i.  a  hamisított  pénz  kiadása)  igen  csekély  jelentőséggel  bír  és 
többnyire  minden  tetemes  nehézség  nélkül  könnyen  kivihető,  szükséges- 
nek látták  e  bűnesetnél  az  előkészület,  a  kisérlet  s  a  bevégzés  st-adiumát 
elkülönítő  határvonalt  a  többi  bűntettektől  eltérőleg  kijelölni.  * 

5.  Egy  külön  bűntettet  képez  annak  cselekvénye,  ki  a  hamisítóval 
vagy  annak  részeseivel  egyetértve,  hamis  vagy  hamisított  pénzt  a  for- 
galombahozatal végett  behoz,  átvesz  vagy  megszerez  (206.  §.)•  A  törvény 
ezen  esetre  vonatkozó  intézkedéseinél  szem  előtt  tartotta  azon  szemelv 
bűnös  magatartását,  ki  anélkül,  hogy  a  hamisító  tettben  physikailag  részt 
vett  volna,  a  hamisítmány  forgalombahozatalát  magára  vállalta.  A  tör- 
vényhozás, mely  a  pénzhamisítást  a  fentemlített  esetekben  már  a  hami- 
sítmány elkészítésével  bevégzettnek  nyilvánítja,  helyes  következetességgel 
járt  el,  midőn  a  szóban  lévő  esetre  nézve  a  bünbevégzés  momentumát  a 
hamis  vagy  meghamisított  pénz  átvételébe  helyezé. 

6.  Megemlíti  a  törvény  továbbá  a  hamis  vagy  meghamisított  pénz 
forgalombahozatalát  és  ennék  két  esetét  különbözteti  meg :  a;  ha  valaki 
azon  álpénzt,  melyet  a  forgalombahozatal  czélja  nélkül  maga  elkészített, 
később  (mutató  conailio)  mint  valódi  pénzt  forgalomba  teszi  (206.  §. 
1.  pontja)  és  h)ha,  valaki  más  által  hamisan  készített  vagy  meghamisított 
pénzt,  a  hamisítókkal  való  egyetértés  nélkül,  teljes  értékű  pénz  gyanánt 
forgalomba  hoz. « (207.  §.) 

B  L.  Chauveau  et  Hélie,  Theorie  du  Code  pen.  254. 1.  és  Merkl  id.  m.  218. 1.  és 
Méter  H.  Lehrb.  568.1. 

«  Ezen  eset  forogna  fenn,  ha  valaki  a  forgalomba  hozott  hamis  pénzt  azoktól, 
kik  annak  hamisságát  felismerték,  olcsó  áron  magához  váltván,  azt  ismét  mint  teljes 
érvényűt  forgalomba  tenné. 
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Az  eddig  felsorolt  büncselekvények  ha  tárgya  váltópénz  (Scheide- 
münze)  vagy  azt  pótló  papírpénz  volt,  vétséget  képeznek,  melynek  kísér- 
lete is  büntetendő. 

7.  Végül  vétségnek  van  nyilvánítva  a  hamis  vagy  meghamisított 
pénz  kiadása  vagy  forgalombahozása  azon  személy  részérói,  ki  azt  mint 
igazit  vagy  teljes  érvényűt  elfogadta,  de  utóbb  hamis  voltát  felismerte. 
E  eselekvény,  minthogy  alapjául  csak  azon  indok  szolgál,  melynélfogva  a 
tettes  saját  kárát  másra  akarja  hárítani,  a  pénzre  vonatkozó  valamennyi 
egyéb  büncselekvényeknél  jóval  enyhébben  fenyíttetik. 

A  pénzhamisítás  miatt  büntetendő  azon  magyar  honos,  sót  azon 
külföldi  honos  is,  ki  e  cselekvényt  külföldön  követte  el.  (7.  §.) 


203.  §. 

A  pénzhamisítás  bűntettét  követi  el :  a  ki  azon  czélból, 
hogy  a  valódi,  illetőleg  teljes  értékű  pénz  gyanánt  forga- 
lomba tétessék,  bel-  vagy  külföldön  folyamatban  levő : 

1.  fém-  vagy  papii-pénzt  utánoz  vagy  utánoztat; 

2.  valódi  fém-  vagy  papirpénzen  olyan  változást  eszkö- 
zöl vag}'  eszközöltet,  hogy  az  nagyobb  értékűnek  látszassék ; 

3.  valódi  arany-  vagy  ezüstpénz  fémtartalmát  bármi 
módon  csökkenti  vagj'  csökkenteti. 

Ugyanezen  büntettet  követi  el  az  is,  a  ki  a  forgalmon 
kivűl  helyezett  pénzen,  a  fennebb  említett  czélból,  olyan 
változásokat  eszközöl,  vagy  eszközöltet,  hogy  az  még  forga- 
lomban levőnek  látszassék. 


204.  §. 

A  pénzhamisítás,  az  előbbi  szakasz  1.  és  2.  pontjának, 
úgyszintén  a  forgalmon  kivül  helyezett  pénz  megváltoztatá- 
sának eseteiben:  öt  évtől  tíz  évig  terjedhető  fegyházzal, 
a  3.  pontban  megjelölt  esetben  pedig:  öt  évig  terjedhető 
börtönnel  büntetendő. 

Ha  azonban  az  előbbi  szakaszban  megjelölt  cselekmény- 
nek tárgyát  váltópénz,  vagy  azt  pótló  papírpénz  képezi 
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a  cselekmény  vétséget  képez,   és  hat  hónaptól  három  évig 
terjedhető  fogházzal  büntetendő. 
A  kísérlet  büntetés  alá  esik, 

^  Az  utánzás  fogalma  felteszi,  bogy  a  hamisan  előállított  pénzérem 

,  JYtigj  pénzjegy  a  valódinak  mintája  szerint  készítve  a  valódi  pénz  külsó 

f  j  látszatát  oly  mérvben  tüntesse  fel,  hofry  az  ipftp/lafl  Trít^y;nxiyok  kőzött  (nem 

I  a  sötétben)  s  a  kfty^nTiR<^g^^  ^^yatosságmellett.  én  éraékekkél  biró  személyek 

I   ámítására  alkalmas  legyen.  A  ki  a  már  forgalomban  lévó  hamis  pénzen 

yVyalamely  változást  eszközöl,  hogy  az  nagyobb  értékűnek  látszassék  vagy  a 

,    kí  a  rosszul  hamisított  pénznek  a  valódihoz  hasonlóbb  alakot  ád,  az  mint 

a  hamisítás  önálló  tettese  és  nem  mint  az  elsó  hamisító  bűnrészese  fog 

büntettetni. ' 

A  pénz  utánzásával  törvényünk  a  büntetés  tekintetében  egy  cate- 
V .  goriába  helyezi  a  valódi  pénz  meghamisítását,  azaz  oly  megváltoztatását, 
miáltal  annak  a  nagyobb  érték  látszata  vagy  a  forgalmon  kívül  helyezeti 
pénznek  a  forgalomban  levőnek  látszata  tulajdoníttatik. 

Mindezen  esetekben  a  hamisítás  közvetlen  elkövetője,  valamint 
annak  megrendelője  (1.  a  tö^^'ény  szavait :  ,yUtdnoz  vagy  utmioztat,  eszközöl 
vagy  eszközöltet'')  öt  évtŐl  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  fenyítendő. 

A  pénzhamisítás  azon  esete,  mely  a  valódi  arany-  vagy  ezüstpénz 
fémtartalmának  csökkentése  által  követtetik  el,  szintén  felteszi  azon  szán- 
dékot, miként  az  értékben  csökkentett  érmek  teljes  értékűek  gyanánt 
tétessenek  forgalomba,  nem  bűnös  tehát  az,  ki  az  általa  vagy  más 
által  csökkentett  pénzérmeket  arányos  árleengedés  mellett  adja  át  másnak 
(al  marco-eladás).  Az  arany-  vagy  ezüstpénz  fémtartalmának  csökkentését 
a  törvény  öt  évig  terjedliető  börtönnel  rendeli  fenyíttetni. 

A  forgalombahozatalra  irányuló  szándék,  mely  a  203.  §-ban  meg- 
jelölt valamennyi  büncselekvény  lényeges  kellékét  képezi,  kétségteleniil 
fennforog  akkor  is,  midőn  a  hamisító  a  hamisan  készített  vagy  meghami- 
sított pénzt  elajándékozza  vagy  biztosítékul  adja.  ^ 

A   liamisító,   ki   a  forgalombahozatal   czéljával"  hamisított  pénzt 
'   maga  teszi  forgalomba,  nem  fog  a  bűnhalmazatra  vonatkozó  elvek  szerint 

'  L.  Oppenhoff,  Comm.  280. 1.  contm :  Schwartze,  Com.  S71 1.  és  CHAUv«AUCt 
HÉLiE  id.  m.  n.  261. 1. 

^  L.  Mebkel  id.  h. 

0  Azon  esetről,  midőn  valaki  nem  a  for^alombatétel  czéljával  hamis  pénzt  készit 
vag>-  valódit  meghamisít,  a  rendőri  törvény  (1879  XL.  tcz.)  55—69.  §§.  intézkednek.— 
Az  55.  §.  szerint  az,  ki  nem  azon  czélból,  hogy  forgalomba  tétessék,  nagyobb  memiTi- 
Bégben  1.  hamis  fémpénzt  vagy  papirpénzt  készít  vagy  készíttet ;  2.  a  valódi  fém-  vagy 
papírpénzen  oly  változást  eszközöl  vagy  eszközöltet,  hogy  az  nagyobb  értékűnek  látszas- 
sék ;  3.  a  valódi  fémpénz  fémtartalmát  csökkenti  vagy  csökkenteti  —  2  hónapig  ter- 
jedhető elzárással  és  300  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  ki  az  emiitett  czél  nélkül  hamis  vagy  meghamisított  pénz  készítésére  6t6- 
mütani  vagy  vegyészeti  készületet,  érez  vagy  falemezt  vagy  lenyomatot  használ,  hab&r 
ily  eszközökkel  csak  egy  hamisltvényt,  vagy  több  hamisítványnak  egy  vagy  több  részeit 
állította  is  elő,  2  hónapig  terjedő  elzárással  és  300  frtig  terjedheti  pénzbüntetéssel  bűs- 


Digitized  by 


Google 


A  bünL  törv.  11,  rész  XL  fejezet  205—206.  §§.  315 

megfenyíttetni,  (mert  a  203.  és  207.  §§.  határozatai  az  alkalmazásban 
egymást  kizárják)  a  hamis  pénz  forgalombatétele  vaory  annak  kísérlete 
csak  oly  körülmény  gyanánt  jo  figyelembe,  mely  a  büntetésnek  a  tör- 
vényes maximumot  megközelítő  kimérését  indokolja.  Azon  személy,  ki  a 
hamisítóval  egyetértve  a  hamis  pénzt  forgalomba  hozta,  nem  mint  a 
hamisító  részese,  hanem  mint  a  206.  §.  2.  pontjában  meghatározott 
bűntett  önálló  tettese  kerül  fenyíték  alá. 

A  pénzhamisítás  büntette  (és  vétsége)  a  törvény  világos  szavai 
Nzerint  a  hamis  pénz  elkészítésével,  illetőleg  a  valódi  pénz  megmásításá- 
val  van  bevégezve,  az  utánzás  vagy  átalakítás  megkezdése  bünkisérletet 
képez.  (Az  előkészületek  megfenyítéséről  1.  205.  §.). 

A  büntetés  kiszabásánál  különösen  figyelembe  kell  venni,  a )  a  hami- 
sítás módját  8  a  hasonlatosság  kisebb-nagyobb  fokát,  h)  az  elkészített 
hamisitmany  mennyiségét,  c )  azon  körülményt  vájjon  volt-e  a  hamisított 
pénz  már  forgalomba  hozva  vagy  sem ;  végül  d )  pénzérmek  meghamisítá- 
sánál vájjon  a  hamisitmany  fémtartalma  egyezik-e  meg  a  valódi  pénz 
fénitartalmával  vagy  sem  s  utóbbi  esetben :  mily  nagy  a  kettő  közötti 
különbözet. 

205.  §. 

A  203.  §.-ban  meghatározott  bűntett  elkövetésére  irány- 
zott szövetség,  (132.  §.),  ha  ahhoz  előkészületi  cselekmény 
is  járul,  három  hónapig  terjedhető  fogházzal  büntettetik. 

Mint  oly  előkészületi  cselekvény,  mely  ha  a  bűnszövetség  létesítésé- 
hez járul  a  büntethetőséget  megalapítja,  említendő  a  hamisításhoz  meg- 
kívántató szerek  és  készülékek  megszerzése  vagy  elkészítése. 

A  szövetség  büntetlenségének  feltételeire  nézYQ^v.  ö.  137.  §. 


206.  §. 

A  204.  §.-ban  meghatározott  megkülönböztetés  szerint, 
az  ott  megállapított  büntetéssel  büntetendő  az  is : 

1.  a  ki  az  általa,  de  nem  a  203.  §.-ban  megjelölt  czél- 
ból  készített  hamis,  vagy  hamisított  pénzt  forgalomba  hozza  : 

tetendő  (56.  §.).  Ugyan  igy  fényi teudő  az  is,  ki  az  emiitett  cselekvényeket  a  büntető- 
törvény 210—211.  §§.-ban  meghatározott  értékpapírokra  vonatkozólag  követi  el  (57.  §.)• 
K<^  hónapig  terjedhető  elzárással  és  300  írtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő  : 
a  ki  hamis  pénzkészitésére  alkalmas  lemezt,  mintát  stb.  engedelem  nélkül  készít,  vagy 
azt  másnak  mint  a  jogosított  megrendelőnek  adja  át.  (58.  ^.)  Végül  200  írtig  terjedhető 
pénzbüntetéMsel  íenyitendő,  ki  oly  minőségű  érmeket,  játék  jegyeket,  emlékpénzeket, 
czímjegyeket  stb.,  melyek  felületes  me^ftekintés  mellett  könnyen  pénznek  tekinthetők, 
elkészít  vagy  forgalomba  hoz.  (69.  §.). 
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Jí.  a  ki  a  tettessel  vagy  ennnk  részesével  egyetértve, 
hamis  vagy  hamisított  pénzt  forgalombahozatal  czéljából 
behoz,  átyesz  vagy  megszerez. 

Törvényünk  a  204-.  §-ban  foglalt  büntetési  szabványt  kiterjeszti  azon 
esetekre,  midőn  a  hamisítóban  vagy  nem  volt  meg  a  hamisítás  eszközlése 
idejében  a  szándék,  hogy  a  hamisítmányokat  forgalomba  tegye  (például 
valaki  ügyessége  gyakorlása  végett  vagy  azon  czélból  készített  hamis 
pénzt,  hogy  annak  előmutatása  által  magának  nagyobb  liitelt  szerezzen), 
vagy  az,  ki  a  már  kész  hamisítmányok  forgalombahelyezését  czélozza, 
azoknak  sem  készítője,  sem  megrendelője,  sem  pedig  segédje  a  hamisítók- 
nak, hanem  ezekkel  egyetértve  a  kész  hamisítmányokat  forgalombatétel 
végett  átveszi.  A  hamis  pénz  átvételének  vagy  megszerzésének  az  értékesítés 
czéljából  kell  történnie,  de  nem  szükséges,  hogy  a  bűnös  ezt  önérdek- 
ből tegye.  A  szó  „6Wio«"  vonatkozik  a  külföldön  készített  hamis  pénzre. 
A  bünbevégzés  a  206.  §.  2.  pontjában  megjelölt  esetben  a  hamisít- 
mánynak  az  imént  említett  szándékkal  történt  átvételével  illetőleg  beho- 
zatalával létesül,  a  hamis  pénz  forgalombatétele  csak  mint  súlyosító 
y  körülmény  jöhet  figyelembe. 
y.  Minthogy  a  hamis  pénznek  értékesítés  végetti  átvétele  a  206.  §. 

/szerint  önálló  bűntény  álladékot  képez,  azért  e  bűntény  elkövetőjét  nem 
(  lehet  egyszersmind  a  hamisító  bűnrészesének  vagy  orgazdájának  tekin- 
Y  teni.  *  A  mondottakból  következik  egyszersmind,  hogy  az,  ki  mások  által 
hamisított  pénz  forgalombatételére  vájlalkozott,  mindacTdig  mlg  a  hami^ 
"pénzt  at  nem  vette,  csak  a  bűnös  jzö vétkezés  naiattj fenjíthetőj(205 .  §.). 

207.  §. 

A  hamis  vagy  hamisított  pénz  csalárd  használatának 
bűntettét  követi  el :  a  ki  a  203.  és  206.  §§.-ban  meghatáro- 
zott eseteken  kivül,  hamis  vagj'  hamisított  pénzt  valódi, 
illetőleg  teljes  értékű  gyanánt  forgalomba  hoz. 

Ha  pedig  hamis  vag}^  hamisított  váltópénz,  vagj'  ezt 
pótló  papírpénz  hozatik  forgalomba :  a  cselekmény  vétséget 
képez,  melynek  kísérlete  is  büntetendő. 

208.  §. 

A  hamis  vagy  hamisított  pénz  csalárd  használata  a  kö- 
vetkező büntetésekkel  büntetendő : 

*  A  hamisitónak  segéde  ellenben  mint  segéd  járulhat  annak  tettéhez  is,  ki  a  ha- 
misítványt forgalomba  hozza. 


I.     nam] 
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1.  három  évig  terjedhető  fegyházzal,  ha  a  hamis  vagy 
hamisított  pénz  ötszáz  forintnál  nagyobb  értéket ; 

2.  három  évig  terjedhető  börtönnel,  ha  a  hamis  vagy 
hamisított  pénz  ötszáz  forintnál  csekélyebb  értéket  képvisel ; 

3.  két  évig  terjedhető  börtönnel,  ha  a  csalárd  használat 
csonkított  arany-  vagy  ezüstpénzre  vonatkozik ; 

4.  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal,  ha  a  cselekmény 
liamis,  vagy  hamisított  váltópénzzel,  vagy  ezt  pótló  papír- 
pénzzel követtetik  el. 

A  207.  §-ban  megjelölt  bűneset  lényeges  megkivántatósága  az,  hogy 
íi  személy,  ki  a  hamis  vagy  meghamisított  pénzt  forgalomba  hozta,  annak 
sem  készítője  sem  megrendelője  nem  volt  és  hogy  a  hamisítókkal  való 
egyetértés  nélkül  cselekedett  légyen.  Mi  módon  jutott  a  bűnös  a  hamisít- 
mány  birtokába,  ez  a  bünfogalomra  nézve  közönbös,  meglehet,  hogy  azt 
valahol  találta  vagy  a  hamisítótól  ellopta,  sót  meglehet,  hogy  a  hamis 
pénzt,  ismerve  annak  tulajdonságát,  valamely  jó  vagy  roszhiszemü  har- 
madik személytói  szerezte  meg.  * 

A   kifejezés:   forgalomba  hozni  oly  tevékenységet  jelent,  melynelK 
czélja  a  hamisítmányt  mint  valódi  pénzt  értékesíteni,  ily  míiködést  foglal  A 
magában  már  az  egyoldalú  kínálat  is,  ennél  fogva  a  bűntett  lényegéhez    I 
nem  is  szükséges,  hogy  azon  személy,  kit  a  bűnös  a  hamis  pénzzel  meg-y 
kinált,  ezt  elfogadta  légyen ; '  ép  oly  kevéssé  szükséges,  hogy  a  hamis  pénz 
átvevője  azt  mint  valódi  pénzt  fogadja  el,  *  hanem  a  207.  §-ban  megjelölt 
bűntett,  illetőleg  vétség  az  átadóra  nézve  fenforog  már  akkor  is,  ha  a 
másik  személy  a  hamisítmányt  mint  olyat  és  azon  szándékkal  vette  át, 
hogy  azon  ismét  túladjon,  minélfogva  e  büntettet  successive  többen  is 
követhetik  el. 

A  208.  §.  szabványaiban  kellően  megvan  tartva  azon  helyes  arány, 
melynek  a  bűntett  súlya  s  a  büntetés  szigora  között  léteznie  kell  s  a 
minimum  elhagyása  által  jogosítva  van  a  biró  a  lehető  legenyhébb  bün- 
tetést alkalmazni  oly  esetekben,  melyekben  a  tett  által  okozott  kár  vagy 
veszély  jelentéktelennek  látszik.  (Például:  egynehány  darab  hamis  váltó- 
pénz kiadása  esetében.) 


s  L.  Opfenhoff  282. 1.  «Eben80  ist  es  gleichgiltig,  ob  der  dritte  das  Geld  nnmit- 
telbar  vom  Falscher  oder  von  emem  gatglaubigen  oder  nicht  giitglanbigen  dritten 
erworben  hat.» 

»  L.  Merkel  id.  h.  223. 1. 

*  A  törvény  nem  mondja :  ki  hamis  pénzt  teljes  értékű  gyanánt  tovább  ád  — N 
hanem  azt  mondja :  ki  hamis  pénzt  teljes  értékű  gyan&nt  forgalomba  hoz,  elég  tehát, 
ha  szándéka  azon  végeredményre  irányul,  hogy  a  hamisítványt  valaki,  (tehát  egyharma- 
duk vagy  negyedik  személy)  mint  valódit  fogadja  el.  ^ 
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209.  §. 

A  ki  valódi  pénz  gyanánt  kapott  hamis,  vagy  hamisí- 
tott pénzt,  valódi,  illetőleg  teljes  értékű  pénz  gyanánt  tudva 
tesz  forgalomba :  hamis  pénz  kiadásának  vétségét  követi  el. 
és  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal  és  ezer  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntettetik. 

A  kísérlet  büntetendő. 

E  vétség  lényeges  kelléke  az,  hogy  a  bűnös  a  hamisítmíinyt  akkor, 
midőn  annak  birtokába  jutott,  valódi  pénznek  tartotta  és  annak  hamis 
tulajdonságát  csak  később  megismerte  légyen;  a  megismeréshez  teljes 
subjectiv  meggyőződés  nem  kivántatik  meg,  elég  ha  a  pénz  birtokosa  azt 
a  túlnyomó  valószínűség  okai  szerint  hamisnak  tartotta.  A  megszerzés 
módja  e  vétség  tényálladékát  meg  Jiem  változtatja,  azért  bűnös  az  is,  ki  a 
hamis  vagy  meghamis/tott  pénzt  találta,  vagy  valamely  bűnös  cselekvény 
utján  jutott  annak  birtokába;  a  szó:  kapott  e  tágabb  jelentményben 
magyarázandó. 

210.  §. 

A  papírpénzzel  egyenlőnek  tekintetnek  a  bemutatóra 
szóló,  nyomtatott  kötelezvények,  bankjegyek,  részvények, 
ezeket  pótló  ideiglenes  részvénj jegyek,  utalványok  vagy 
nyugták,  ügyszintén  ezen  papírokhoz  tartozó  kamat-  vagy 
osztalékszelvények  és  szelvényi  utalványok  (couponok  és 
talon),  melyek  valamely  állam  kormánya,  vagy  ily  papirok 
kiadására  jogosított  közpénztár,  község,  társulat,  szövetkezet, 
testület  vagy  magános  által  kibocsáttatnak. 

Ezen  §.  rendelete  áll  azon  esetben  is :  ha  a  nyomatott 
okiraton  a  kibocsátó  aláírása,  egyes  szavak  vagy  számok  ii-va 
volnának. 

A  birtokosra  szóló  értékpapiroknak  a  pénzzel  egy  párhuzamba  való 
helyezését  ama  értékpapirok  azon  természete  igazolja,  melynél  fogva  azok 
a  gazdászati  élet  fejlettebb  stádiumában  a  közforgalom  közvetítésére  szol- 
gáló eszközök  gyanánt  szerepelnek.  Az  expansionak  azon  magas  foka, 
melyet  a  világkereskedés  s  az  értékforgalom  napjainkban  ért.,  igazolja 
egyszersmind,  hogy  törvényünk  a  bel-  és  külföldi  emissio  között  nem  tesz 
kiUönbséget. 

A  büntényálladékra  nézve  lényeges  az,  hogy  az  értél^apir  a  birto 
kosra  szóljon,  nem  elég  tehát,  ha  valamely  személy  nevére  kiállított  papir 
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üres  forgatmány  (Biancogiro)  által  másra  átruházhatóvá  válik,  ilynemű 
értékpapírok  csak  az  okirathamisításnak  lehetnek  tárgyai.  A  birtokosra 
8ZÓ1Ó  értékpapir  ellenben  nem  veszíti  el  ebbeli  minőségét  az  által,  hogy 
a  forgalmonkívül  helyezési  záradék  reá  vezettetett,  ily  záradék  jogosít- 
lan  kitörlése  vagy  kivakarása  mindazonáltal  csak  okmányhamisítást  képez. 
Minthogy  a  210.  §.  a  XXII.  fejezetben  foglalt  intézkedéseknél  spe- 
ciálisabb rendelkezést  tartalmaz,  azért  a  fentemlített  értékpapírok  meg- 
hamisítása kizárólag  a  jelen  szakasz  szerint  és  nem  az  okirathamisításról 
szóló  391 — 406.  §§.  szerint  itélendÓ  meg;  a  bűnhalmazatra  vonatkozó 
elvek  tehát  itt  nem  alkalmazhatók ;  ugyanez  áll  a  209.  §-ban  megjelölt 
vétség  fenforgása  esetébon  is,  aki  tehát  valamely  hamis  vagy  meghamisí- 
tott értékpapírt  mint  valódit  elfogadott,  később  pedig  annak  hamis  voltát 
felismerve,  ezt  mint  valódit  tovább  adja,  mindenesetre  a  209.  §.  szerint 
fog  megbüntettetni,  jóllehet  a  4-05.  §.  rendelése  netalán  szigorúbb  bünte- 
tést állapítana  meg. 


211.  §.       " 

A  papírpénzzel  egyenlőnek  tekintetnek  továbbá  azon 
névre  szóló  kötelezvények,  és  azoknak  kamatszelvényei  és 
szelvényutalványai  is,  melyeket  a  magyar  kormány,  vagy 
valamely  magyar  közpénztár  bocsátott  közre,  ha  azok  a 
tőzsdei  forgalom  tárgj^át  képezik. 

Jelen  szakasz  oly  értékpapírokról  intézkedik,  melyek  —  valamely 
magyar  közpénztár  által  kibocsátva  eredetileg  meghatározott  névre  szól- 
nak ugyan,  mindazonáltal  üres  hátirat  által  átruházhatók  lévén,  az  eló- 
mutatóra  szóló  papírokkal  megegyező  közfoi^lmi  természettel  bírnak, 
8  mint  olyanok  a  tőzsdén  is  jegyeztetetnek,  ilyenek  például  azon  föld- 
tehermentesítési  kötvények,  melyek  az  előmutatóra  szóló  kamatszelvények- 
kel ellátvák  (úgynevezett  „.-!** -kötelezvények). 


212.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntettek  vagy  vét- 
ségek elkövetői  ellen :  a  büntetésen  fölül  a  hivatalvesztés, 
és  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  alkalma- 
zandó. 


Digitized  by  VjOOQIC 


/ 


320  ^  ^ffnt  tőrv.  ILréaz,  XII,  fejezet  Ií23—í>2ö.  §§. 

Xn.  FEJEZET. 
A  haiüis  taniizás  és  ham^s  eakil. 

B  evezetés. 

Irodalom.  Dochow  Uoltzendoi  ffs  Handbuch  III.  229-  245. 1.  —  Haeberlix,  Grundsatze 
dea  Crim.-R.  IV.  289  s  k.  1.  —  Schűtze,  Lebrbuch  607. 1.  —  Metek  H.  Lehrbnch 
571—582.  I.  Abeoo,  Archiv  des  Crim.-R.  1834.  évf.  —  Mittermeier.  ugyanott 
1878  évf.  —  ScHWARTZE,  ugyanott  1848.  évf.  —  Liszt,  Mcineid  und  falsches  Zeag- 
niss,  (jogtöi-t.  tanulmány).  —  Nypels,  Le  code  pen.  belge  interpreté  I.  535. 1.  — 
BóiTARD,  Le9on8  du  droit  crim.  401.  l.  —  Pauler,  b.  jogtan  II.  373 — 275.  — 
ScHNiERER,  a  büntettek  s  büntetéseik  314—830.  I. 

A  .  Törvényhozásunk  a  XII.  fejezetben  foglalt  határozatok  szerkeszté- 
sénél a  tanuzás  és  eskü  azon  jelentőségét  vette  alapul,  melynélfogva  azok 
a  hatóságok  előtt  folyamatban  lévő  ügyekben  bizonyítékokat  —  tehát  azon 
garantiákat  képezik,  melyekkel  az  állam  törvényei  az  igazságot  biztosít- 
ják. —  Törvényeink  ezekhez  képest  a  hamis  esküt  nem  fogják  fel  úgy,  mint 
a  vallás  és  az  egyház  érdekeinek  megsértését,  hanem  e  cselekményben  az 
igazmondóság  kötelességének  büntetéstérdemlő  megszegését  látván  azokat 
a  közbizalmat  és  hűséget  (fides  publica)  megsértő  büntettek  osztályába 
sorozta. 

Jelen  fejezet  czímfehrásában  a  törvény  a  hamis  tanuzást  s  a  hamis 
esküt  külön  emliti  meg  és  ennélfogva  két  külön  bün  fogalomra  látszik 
utalni,  tekintve  azonban,  hogy  a  bűnösség  tulajdonképi  momentuma  nem 
a  hatóság  előtt  tett  valótlan  állításban,  hanem  annak  eskü  áltah  megerő- 
sítésében rejlik,  a  két  fogalom  egybe  olvasztható,  úgy  hogy  a  büncselek- 
vény,  melyről  a  XII.  fejezet  intézkedik,  tulajdonkép  a  hamis  eskü  neve- 
zetével jelölhető. 

A  hamis  eskü  büntette  vagy  vétsége  annak  esik  terhére,  ki  akár 
saját,  akár  másnak  ügyében  a  hatóság,  kiváltkép  a  biróság  előtt  tH4lca 
valótlan  álUtást  esküvel  megerősít  vagy  a  már  letett  esküre  való  hivatkozás- 
sal valótlanságot  állit* ' 

^K  EJ)üncselekyény  alamjct,  űaak  a  törvény  által  eskütételre  kégfiíií- 
tett  8  arra  kötelezett  személy  lehet  Ebből  következik,  hogy  e  "biiu^LLUl 
néni  követhetik  el  azok  ^liabár  tudva  valótlaú  tényekre  esküdtefe-  roe^\ 
kiket  a  törvény   értelmében  nem  volt  szabad,  esküra  bocsájt^ini,  neveze- 

'  L.  Haeberlin,  örundsátze  d.  Crim.-R.  IV.  290. 1. 
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tesen  tehát  azok,  kik  korhiány  miatt  nincsenek  képesítve  eaküt  tenni.  *    j  -^ 
Nem  követheti  el  e  büntettet  az  sem,  ki  oly  tények  iránt  volt  kihallgatva,    /  ^ 
melyekre  nézve  a  vallomást  megtagadni  joga  volt,  feltéve,  hogy  a  biró  őt  / 
e  jogra  figyelmeztetni  elmulasztá  (224.  §.  2.).  Azok  ellenben,  kik  valaA 
mely  bűntett  miatt  nem  voltak  esküre  bocsájhatók,  ^  ha  annak  daczára  y    ^ 
megeskettetvén,  hamisan  esküdtek,  kétségtelenül  megfenj^tendók.  / 

2.  Megkívántatik  továbbá  a  bűntett  fogalmához:  ünnepélyesen  az 
esküvő  személy  hitvallásának  elvei  szerint  oly  hatóság  előtt  tett  eskü, 
mely  annak  letételét  a  fennforgó  ügyben  jogosan  követelhette. 

3.  Az  eskünek  valamely  állítás  megerősítésére  kell  vonatkoznia,  s  e 
tekintetben  nem  tesz  különbséget  akár  a  vallomás  előzte  meg  az  esküt,  ^ 
akár  megfordítva  az  eskü  előzetesen  tétetett  le  s  an-a  való  hivatkozással 
történt  aztán  a  valótlan  tények  állítása.  A  hamis  eskü  előfordulhat  a  pol- 
gári és  bűnvádi  eljárásban  divatozó  bármiféle  eskü  körül ;  a  büncselek- 
vény  tárgya  lehet  ezekhez  képest  minden  eskü,  melyet  valaki  mint  ügyfél, 
tanú  vagy  szakértő  (fordító  tolmács  stb.)  letesz,  nevezetesen  tehát :  a  /J-, 
pot'j  felfedezési,  becslő,  tanuzási  vagy  szakértői  eskü. 

Az  ünnepélyes  eskü  letételével  egyenerejünek  tekintendő:  aj  azon 
személyeknek,  kik  hitelveikhez  képest  a  törvény  által  az  eskütétel  alól 
felmentvék,  ünnepélyes  bizonylata  vagy  a  lelkiismeretre  hivatkozása ;  b)  az 
eskürevaló  hivatkozás  azon  személy  részéről,  ki  mint  ügyfél,  tanú,  szak- 
értő, fordító  vagy  tolmács  ugyanezen  minőségben  és  ugyanezen  ügyben  már 
megvolt  eskettetve;  és  ej  a  nyilatkozat  megerősítése  a  hivatalnok,  az 
állandóan  alkalmazott  szakértő,  fordító  vagy  tolmács  által  letett  hivatali, 
szakértői,  fordítói  vagy  tolmácsi  esküjére  (218.  §.). 

*  A  polgái-i  törvénykezési  rendtartás  (1868.  LIV.  tcz.)  223.  §.  szerint  a  polgári  \ 
perben  mint  ügyfél  nincs  képesítve  esküt  tenni  az,  ki  a  bizonyítandó  tény  történtekor  \ 
életének  12-ik,  azon  időben  pedig,  melyben  az  esküt  leteendő  lenue,  l8-ik  évét  még  be  1 
nem  töltötte.  Mint  tanúk  pedig  el  nem  fogadhatók  azon  személyek,  kik  az  eskü  által  I 
bizonyítandó  tény  történtekor  életök  12-ik,  azon  időben  pedig,  melyben  tanúskodásra  / 
felhivatnak,  16-ik  évét  be  nem  töltötték.  (191.  §.)  -^ 

a  A  polgári  törvénykezési  rendtartás  223.  §-a  szerint  mint  fél  nem  bocsájtható  \ 
esküre  azon  személy,  ki  nyervágyból  elkövetett  valamely  bűntett  vagy  kihágás  (vétség),       A 
avagy  a  hamis  eskü  miatt  bűnösnek  Ítéltetett ;  a  91.  §.  értelmében  pedig  tanúkul  el  nem      J 
fogadhatók,  kik  hamis  eskü  miatt  már  meg  voltak  büntetve.  ^ 

"  L.  DocHow,  Holtzendorfís  Handb.  111.  235  1.  A  bűntett  elkövetése  nem  szaba- 
díthatja fel  a  bűnöst  azon  kötelezettsség  alól,  hogy  a  hatóság  előtt  az  igazat  vallja  be 
és  ép  oly  kevéssé  veszíti  el  a  bűnös  az  eskü  szentségébe  és  fontosságába  való  belátását. 

*  A  polgári  perben  a  tanúk  a  kihallgatás  bevégeztével  eskettetnek  meg.  (L.  a 
polg.  törvénykezési  rendt.  204.  §.)  A  btinper  főtárgyalásánál  a  tanúk,  a  mennyiben 
A  vizsgálat  alkalmával  még  meg  nem  jeskettettek  volna,  csak  vallomásuk  után  vétetnek 
eskü  alá.  —  (La  bűnvádi  elj.  javaslat.  105.  §.) 

ScHNiEBER.  A  magy.  bűnt.  törvény  magyarázatn.  -^l 
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4.  A  tulajdon  képi  hamis  eskü  tényálladékához  megkívántatik  a 
fjoníjsz  szándék,  azaz :  a  bűnös  tudata,  hogy  valótlan  állításokat  hittel 
megerősít ;  ez  azonban  magában  még  nem  elegendő,  hanem  szükséges, 
hogy  az  állítás  tárgyilag  is  valótlan  legyen,  azért  nem  forog  fenn  a  han^s 
eskü  büntette :  ha  az  'esküttevő  személy  e  körülmény  iránt  csalódott, 
vagyis  azt  hitte,  hogy  valótlan  állítást  tesz,  tényleg  pedig  a  valóságot  erő- 
sítette meg  esküje  által.  ^ 

Miután  a  hamis  eskü  fogalmának  lényeges  előfeltétele :  (iz  áUitán 
valótlanságának  tudatában  rejlik,  azért  e  bűntett  gondatlanságból  el  nem 
követhető :    törvényünk  mindazonáltal   a  könnyelmű  eskütételt   is    vonja 
/lenyíték  alá,  azaz :  vétség  miatt  egy  évig  terjedhető  fogházzal  fenyíttetni 
I  rendeli  azt,  ki  a  kötelességszerű  megfontolás  és  figyelem  elhanyagolásba 
l  miatt  valótlan  állításokat  esküvel  megerősített  (221.  §.). 
^^       A  gonosz  szándék  fenforgása  esetében  az  állítás  tárgya  és  tartalma 
nem  lehet  befolyással  a  bűntett  tényálladékára,  közönyös  tehát,  akár  a 
valóság  elferdítésében,  akár  elhallgatásában  nyilvánuljon  a  gonosz  szán- 
dék; nem   is   szükséges,   hogy  az   állítás   egész   kiterjedésében   valótlan 
legyen,  hanem  elég,  ha  a  vallomásban  egyes  döntő  körülmények  adattak 
elő  hamisan.  ^ 

A  hamis  eskü  büntette  az  esküformula  teljes  elmondásával  van 
bevégezve.  *  Minthogy  e  bűntett  tulaj  donképi  lényege  a  valótlan  állítás- 
nak esküvel  való  megerősítésében  rejlik,  azért  a  tanú,  ki  ^  hűn  vájt 
eljárás  folyamában  megeskettetése  előtt  állít  valótlan  tényeket,  még  a 
hamis  tanuzás  kísérletében  sem  válik  bűnössé ;  s  ép  oly  kevéssé  büntet- 
hető azon  fél,  ki  a  polgári  perben  valamely  valótlan  tényre  megesküdni 
késznek  nyilatkozik  ;  a  nem  való  tényre  vonatkozó  eskü  felajánlását  úgy 
kell  tekinteni,  mint  a  polgári  perben  előforduló  bármely  más  valótlan 
állítást  (például  valamely  nem  létező  tanúra  való  hivatkozást.)  * 


( 


'  L.  ScHŰTZE,  Lehrb.  308.  l.,  Üochow,  id.  h.  236. 1.,  Haeberlin  (id.  h.  292. 1.), 
ily  esetben  a  bűntett  kísérletét  látja.  Azon  eset,  melyet  Schwabtze  (Commentar  38á.  L) 
felhoz,  nem  tartozik  ide.  —  Az  ellenkező  véleményt  vitatja,  Abeoq  :  Archív  d.  Gri]n.-R. 
1843.  évf.  602. 1. 

2  Innét  van,  hogy  az  általános  kérdésekre  (generalia)  tudva  hamisan  adott  fele- 
letek is  alkothatják  a  hamis  eskü  tényálladékát,  ha  ugyanis  e  generáliak  a  vallomás 
liíteltérdemlőségének  megítélésénél  mérvadók. . 

*  Feltéve,  hogy  a  vallomás  az  esküt  megelőzte  ;  ellenkező  esetben  a  bűntett 
a  vallomás  befejeztével,  illetőleg  a  hatósági  közeg  azon  kijelentésével  van  bevégezve, 
melynélfogva  a  vallomást  befejezettnek  nyilvánítja.  L.  Schűtze  id.  m.  309. 1. 

*  A  würtembergi  (233.  §.)  és  a  brauruchweigi  törvény  (141.  §.)  ily  eskü  felajánlá- 
sát önálló  bűntettnek  nyílvánitá. 
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• 

A  hainis  eskü  büntetlenül  marad,  ha  a  tettes  valótlan  nyilatkozatát, 
mielőtt  ellene  a  bűnvádi  feljelentés  történt,  illetőleg  a  bűnvádi  eljárás 
ellene  megindíttatott  s  a  tettből  másra,  hátrány  háramlott  volna,  a  ható- 
ság előtt  visszavonja  (2557"!^)!  "  '  "     *■' 

A  törvény  végül  büntetendőnek  nyilvánítja  azt  is,  ki  a  valósággal 
megegyező  nyilatkozatát  visszavonja  és  hamisnak  állítja,  habár  ezen  visz- 
6zavoná«t  esküvel  vagy  ezzel  egyenlő  hatálj  ú  módon  meg  nem  erősítette  ; 
továbbá  bűntett  miatt  fenyítendő  az  is,  ki  mást  hamis  taniizásra,  bűnvádi 
vagy  polgári  ügyben  hamis  szakértői  véleményadásra  vagy  hamis  fordí- 
tásra, avagy  polgári  ügyben  hamis  ./o-,  pót-,  hecsío  vagy  felfedezési  esküre 
rábimi  igj^ekszik  vagy  ily  személyt  a  valóval  megegyező  nyilatkozat  vissza- 
vonására csábítani  törekszik. 

213.  §. 

A  ki  bíínvádi  tigyben,  a  bíróság  előtt,  az  ügynek  vala- 
mely l,éiiyec:es  körülményére  nezveTiamis  vallomást  tesz^jés 
azt  esküvel  megerősíti :  a  hamis  tanuzás  bűntettét  követi"él," 
és  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

Ha  a  hamis  tanuzás  a  vádlott  terhére  követtetett  el,  és 
az  halálra  Ítéltetett:  a  hamisan  tanúskodó  tíz  évtől  15  évig 
terjedhető  fegj^házzal  büntetendő;  ha  pedig  a  vádlott  öt 
évnél  tovább  terjedő  szabadság-vesztés  büntetésre  ítéltetett : 
a  hamisan  tanúskodó  öt  évtől  tíz  évig  terjedhető  fegyházzal 
büntetendő.  -^  /  j ,     í   .     x.  ^ 

^iU  U  /^^'-'-'^"■^í214;§.    '^'^'  ^ 

Kihágási  ügyekben,  a  hamis  tanuzás  vétséget  képez,  és 
egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

215.  §. 

A  ki  polgári  ügyben,  annak  lényeges  körülményére 
nézve,  hamis  vallomást  tesz,  és  azt  esküvel  megerősíti :  öt 
évig  terjedhető  börtönnel  és  négy  ezer  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

21* 
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216.  §. 

Ha  pedig  a  polgári  üg}'  tárgyának  értéke  száz  forintot 
nem  halad  fölül :  a  hamis  tanuzás  büntetése,  eg}'  évdg  ter- 
jedlietö  börtönben,  és  négyszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetésben állapítandó  meg. 

,y  Bíróság  elíkf'  e  kifejezés  vonatkozik  a  vizsgáló  biróra  is.  Hogy  a 
biróság  a  fennforgó  ügyre  nézve  illetékes  legj'en,  nem  kivántatik  meg. 
A  vallomásban  előadott  körülmények  mennyiben  lémieíjesek  és  mennyiben 
nem,  azt  a  concret  eset  természete  szerint  csak  a  biró  Ítélheti  meg ;  általán 
véve  lényegesnek  csupán  azon  körülmény  tekinthető,  mely  az  ügy  állása 
szerint  a  vádlott  bűnösségének  vagy  büntelenségének  bebizonyítására, 
tehát  a  birói  cognitióra  döntÓleg  befolyhatott.  *  Valótlan,  de  oly  lényeg- 
telen mellekköinilmények  megerősítése,  melyek  a  bírósági  határozatra 
sem  directe,  sem  pedig  támogatólag  be  nem  folytak  és  be  nem  folyhat- 
tak, melyek  tehát  a  biróságnak  az  ügy  érdemére  vonatkozó  meggyőződése 
megváltoztatását  vagy  módosítását  nem  eredményezhették,  nem  consti- 
tuálja  a  liamis  tanuzás  fogalmát.  Hogy  a  tanúhoz  intézett  általános  kér- 
désekre adott  feleletek  a  tanuzás  lényeges  pontja  közé  tartozhatnak  — 
már  más  helyen  volt  említve.  * 

A  vallomás  hamis,  ha  tartalmát  valamely  objective  valótlan  tény- 
körülmény képezi ;  minthogy  pedig  a  tanú,  ki  jobb  meggyőződése  elle- 
(nére  valamely  tényt  általa  tapasztaltnak  állít,  objective  valótlan  állítást 
tesz,  azért  kétségtelen,  hogy  a  tanuzás  hamis,  habar  a  tény,  melyre  a  nyi-  ^ 
latkÓlíRt  vonatkozik  valÍLiL  T^^eldílul  a  tanü  megkérdeztetvén,  vájjon  a 
vádTottáf  T)izonyos  időben  bizonyos  helyen  látta-e,  állítja,  hogy  a  kérdéses 
helyen  őt  látta,  utóbb  pedig  kiderül,  hogy  a  vádlott  ott  volt  ugyan,  a  tanú 
azonban  őt  nem  láthatta.)  ^ 

A  213.  és  214.  §§.  összevetéséből  kitűnik,  hogy  a  vétségek  iránti 
eljárásban  tett  hamis  tanuzás  szintén  büntettet  képez. 
>-  A  vádlott  elitéltetése  oly  körülmény,  mely  a  hamis  tanuzás  bünte- 

Xtését  szükségkép   súlyosbítja,   azértatanú  gonosz  szándéka  ezen  erej- 
f    mftny  |,ftkint.fitébf^j]  i^]'QlftvánR^  epp  oly  kéVt^Hötí  BZUkséges,  hogy  a  hamiíi 
^^tanúbizonyság  s  a  vádlott  elitéltetése  között  kimutatható  okbeli  kapcsolat 
létezzék.  A  tanúvallomás  oszthatlan  e^vsé^et  képez,  minélfogva  nyilat- 
kozata, ha  több  valótlan  ténykörüTmenyx  tartalmaz  is,  csak  mint  egy  bűn- 
tett kerül  fenyíték  alá. 

^  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (93. 1.) 

'  L.  Oppenhoff,  Commentar  201. 1.   aDas  Gesagte  gilt  namentlich  von  allt-n 

Erklárungen,  die  der  Zeuge  auf  die  an  ihn  gestellten  s.  g.   Generalfragen  in   BetrefT 

eigener  persönlicher  Verháltnisse  abgibt,  und  nach  welchen  wesentlich  seine  Glaub- 

wiirdigkeit  bemessen  werden  soll ;  z.  6.  allé  Fragen,  welche  sich  auf  írühere  Bestrafani; 

^''T  des  Zeugens  beziehen.».  "  — — — — —  - 

'  L.  ScH\VARTZE  Commentar  384.  1. 
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A  213.  §-ban  foglalt  büntetési  szabványok  tekintetében  azon  kérdés 
merül  fel ;  vájjon  mikép  fenyíttessék  a  tanú  azon  esetben,  midón  a  vádlott, 
ki  ellen  tanúskodott,  öt  évnél  rövidebb  szabadságbüntetésre  Ítéltetett? 
Minden  kétségen  kívül  áll,  hogy  ez  esetben  a  213.  §.  első  bekezdésében 
foglalt  szabvájQy  fog  alkalmaztatni,  a  tanú  büntetése  tehát  öt  évig  terjed- 
hető fegyház  leend,  s  ugyancsak  ezen  büntetési  tétel  fog  alkalmaztatni, 
ha  a  vádjn^f  fftlTnftntetettr  |""""""      "^  • 

""  ^  bűnügyek  ellentétét  képezik  \  }]ilífdri  ily^r^    ezek  alatt  pedig 

jelenleg,  midőn  a  fennálló  törvények  s  usus  szerint  a  közigazgatási  ható- 
ságok csak  fenyítő  és  fegyelmi  ügyekben  hallgatnak  ki  tanukat  —  kizájóla 
a  peres  üyvftlf  prf.^pd/;if  ^ 


217.  §. 

A  hamis  tanuval  egyenlően  büntettetik  azon  szakértő, 
a  ki  akár  büntető-,  akár  polgári  ügyben :  a  tényállás  vala- 
mely lényeges  körülményére  nézve  valótlanságot,  vagy  ha- 
mis véleményt,  úgy  szintén  azon  fordító  és  tolmács  is,  a  ki 
valamely  lényeges  körülményre  nézve,  szóval  vag\'  Írásban 
hamis  fordítást  terjeszt  a  bíróság  vagy  más  hatóság  elé.J 

A  hamis  eskü  bűntettében,  illetőleg  vétségében  teszi  magát  bünösssé 
azon  szakértő,  tolmács  vagy  fordító  is,  ki  valamely  hatóság  előtt  folya- 
matban lévő  ügyben,  annak  lényeges  körülményei  tekintetében  tudva 
valótlanságot  előterjeszt.  A  szakértő  különösen  kétfélekép  szegheti  meg  az 
igazmondóság  kötelességét ;  t.  i.  vagy  úgy,  hogy  észleletei  iránt  megkér- 
deztetve tudva  valótlan  tényeket  vagy  körülményeket  állít,  vagy  pedig 
akkép,  hogy  az  észlelt  tényállás  iránt  meggyőződésével  ellenkező  véle- 
ményt terjeszt  elŐ ;  elsŐ  esetben  a  szakértő  büntethetősége  ugyanazon 
feltételektől  függ,  melyek  alatt  a  tanú  bűnössé  válik,  megkívántatik  tehát, 
hogy  a  szakértő  által  állított  tény  tárgyílafj  is  valótlan  legyen  ;  hol  ellen- 
ben a  szakértő  a  tények  összefüggése  vagy  azok  okai  vagy  hatásai  iránt 
véleményt  nyilvánít,  ott  a  bűnösség  kérdése  egyedül  meggyőződésétől 
függ,  azért  létesül  a  szóban  levő  bűntett,  ha  a  szakértő  által  jobb  meg- 
győződése ellen  nyilvánított  vélemény  az  ügy  valódi  mibenlétének  tény- 
leg megfelelne  is. 

A  21 7.  §.  zármondata  bíróságon  kívüli  más  hatóságokat  is  említ, 
mert  szakértőktől  véleményadást  követelni  nem  csak  a  bíróságok,  hanem 
más  hatóságok  is  jogosítvák.  (V.  ö.  az  1876.  XV.  tcz.  33.  §.) 


V.  azonban  össze  a  törvény  indokait.  (94. 1.) 
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218.  §. 

Az  esküvel  való  megerősítéssel  egyenlő  hatály lyal  bir : 

1.  a  vallomásnak  a  tanú  által  való  megerősítése  ünne- 
pélyes bizonylással,  vagy  hivatkozással  lelkiismeretére :  azon 
esetekben,  melyekben  ilyen  hivatkozásnak,  vagy  bizonylás- 
nak  a  letett  esküvel  egyenlő  bizonyító  erőt  tulajdonít  a 
törvény ; 

2.  a  nyilatkozatnak  szakértő,  fordító  vagj'  tolmács  által 
való  megerősítése,  hivatkozással  hivatali,  —  illetőleg  általá- 
nos szakértői,  fordítói  vagy  tolmácsi  esküjére ; 

3.  a  vallomás-,  illetőleg  nyilatkozatnak  a  megjelölt 
személyek  által  való  megerősítése,  hivatkozással  a  fennforgó 
tigj'ben,  ug}'anazon  minőségükben  már  előbb  letett  eskü- 
jökre. 

Jelen  szakasz  első  pontja  kapcsolatban  van  a  polgári  törvénykezési 
rendtartás  242.  §-ában  foglalt  intézkedéssel,  mely  sierint  azon  személyek, 
kik  az  eskütételtől  saját  hitelveik  szerint  törv^ényesen  felmentvék,  ünne- 
pélyes bizonylást  tartoznak  eskü  gyanánt  tenni,  mely  foganatára  nézve  az 
ünnepélyes  esküvel  minden  tekintetben  egyenlő.  *  Nem  lehet  feladata  az 
anyagi  büntetőtörvénynek  azon  hitfelekezeteket  megjelölni,  melyek  az 
eskü  alól  felmentendők,  miért  is  ennek  meghatározása  külön  törvénynek 
marad  fentartva. 

i^  ünnepélyes  esküt  pótolja  továbbá  a  hivatkozás  az  egj'szer  min- 
denkorra letett  hivatalit  szakértői,  fordítói  vagy  tohiácsi  esküre,  ide  tar- 
tozik a  hivatkozás  a  csendőrök  vagy  csendbiztosok,  az  erdŐcsőszök  és 
pénzügyi  őrök  által  letett  szolgálati  esküre. 

A  megerősítendő  nyilatkozatnak  vagj-  állításnak  oly  tényre  keU 
vonatkoznia,  melyet  az  említett  személyek  hivatalnoki,  szakértői  stb. 
minőségökben  észleltek.  Hivatalnok  (1.  4G1.  §.)»  ki  hivatali  hatáskörében 
eljárva,  valakit  büncselekvény  miatt  hamisan  feljelent  a  szóban  forgó,  bűn- 
tett miatt  akkor  lesz  fenyítendő,  ha  valótlan  állítása  megerősítése  végett 
Jiivatali  esküjére  liivatkozik. 

Valamely  a  hatóság  előtt  folyamatban  lévő  ügyben  a  mái*  előbb 
letett  esküre  való  hivatkozásnak  mennyiben  lehet  helj-t  engedni,  azt  az 
eljárást  szabályozó  törvény  határozza  meg. 


^  A  polgári  tön'énykezési  reudtai-tás  242.  §.  tulajdonkép  csak  a  feleknek  az  eskü 
alóli  felmentéséről  szól,  mivel  azonban  a  204.  §.  az  emiitett  szakaszra  hivatkozik,  min- 
den kétségen  kivül  411,  hogy  e  felmentés  a  tanúkra  is  vonatkozik. 


Digitized  by 


Google 


,^>'..?-f^ 


A  bűnt.  törv.  IL  rész,  XII.  fejezet  219—220,  §§.  327 


219.  §. 

A  ki  polgári  ügyben,  hamis  fö-,  pót-,  becslő-  vagy  fel- 
fedező esküt  tesz :  öt  évig  terjedhető  börtönnel,  és  négj^ezer 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  a  216.  §.  esetében  pedig 
egy  évig  terjedliető  börtönnel  és  négyszáz  forintig  terjedhető 
l)énzbüntetéssel  büntetendő. 

„  Po///an  %;/"  alatt  *  a  csődeljárás  is  értendő.  A  polgári  törvény- 
kezési rendtartás  230 — 234.  §§-ai  szerint  a  főesküvel  való  bizonyitás  akkép 
történik,  hogy  a  bizonyító  fél  ellenfelét  a  főesküvel  megkínálja,  a  midőn  a 
bizonyítandó  ténykörülményről  mind  a  két  fél  közvetlenül  tudomással 
bir :  a  megkinált  fél  a  főesküt  vagy  letenni  vagy  visszakinálni  tartozik. 
A  fél,  ki  az  ajánlott  főesküt  sem  letenni,  sem  ellenfelének  visszakinálni 
nem  akarja,  úgy  szintén  az  utóbbi,  ha  a  visszakínált  esküt  el  nem  fogadja, 
a  bizonyítandó  körülményre  nézve  pervesztesnek  nyilvánítandó.  Azon  fél^^ 
ki  a  megkinált  vagy  visszakínált  esküt  elfogadja,  tehát  azt  letenni  kész- / 
nek  nyilatkozik,  e  puszta  njdlatkozat  által  sem  a  hamis  eskü  bűntettét/ 
sem  annak  kísérletét  nem  követi  el. 

220.  §. 

A  ki  közhivatalnok  vagy  ügyvéd  elleni  fegyelmi  ügy- 
ben,  hamis  vallomást  tesz,  és  azt  esküvel  megerősíti :  egy 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Ha  azonban  a  hamis  taniizás  a  fegj^elmileg  vádoltnak 
terhére  követtetett  el,  és  az  hivatalától  vagy  állásától  elnioz- 
díttatott:  á  hamis  tanuzás  büntetése  három  évig  terjedhető 
börtön,  ha  pedig  csekélyebb  büntetéssel  büntettetett,  két 
évig  terjedhető  börtön  leend. 

Az    ezen    szakaszban   foglalt  intézkedések,  a  katonai 
becsületbirt^riiig  t^lfítti  ügyekben,   a  polgári  személy ek'^TfaT" 
elkövetett  hamis  tanuzás  esetében  is  alkalmazandók. 

Az  ügyvédi  rendtartás  (1874.  XXXIV.  tcz.  88.  §.)  feljogosítja  az 
ügyvédi  kamarákat  a  fegyelmi  ügyek  fótárgyalásánál  tanukat  hit  alatt 
kihallgathatni  (v.  még  ö.  a  kir.  közjegyzőkről  szóló  törvényt  1 874.  XXXV.), 

»  A  kitétel :  .^polgdri  ügy''  kétségtelenül  többet  fejez  ki,  mint  a  szó :  ,,poJpári 
prr*\  a  törvény  e  tágabb  kifejezést  azért  használta,  hogy  így  azon  nehézséget  kenilje 
ki,  mely  támadna,  ha  a  jövendőbeli  törvényhozás  netalán  a  közigazgatási  hatóságokat 
is  felhatalmazná :  bizonyos  ügyekben  tanúkat  hit  alatt  kihallgathatni. 
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221.  l 

A  gondatlanságból  elkövetett  hamis  tannzás,  szakértői 
nyilatkozat,  vagy  fordítás,  úgj  szintén  a  gondatlanságból  tett 
hamis  eskü :  egy  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  221.  §.  látszólag  kétféle  intézkedést  tartalmaz,  a  mennyiben  külön 
a  könnyelmű  tanuzást  (szakértői  véleményadást  és  fordítást)  és  külön  a 

(könnyelmű  esküt  említi  meg,  ebből  mindazáltal  nejn  szabad  azon  követe 
keztetést  vonni,  mintha  a  tanú,  szakértő  vagy  fordító  már  a  könnyelmű, 
s  az  ügy  állásának  meg  nem  felelő  nyilatkozat  által  válnék  bűnössé,  a 
szakasz  helyes  értelmezése  szerint  a  büntethetőség  momentuma  itt  is  az 
említett  személyek  által  könnyelműen  letett  esküben,  illetőleg  a  letett 
esküre  való  könyelmü  hivatkozásban  rejlik. 
^^  A  221.  §.  megielölt  vétséghez  mefrldvántatik  mindaz,  a  mi  a  gondat- 
lansáp: (culpa)  fogalmára  nézve  egyáltalán  lényeges,  ioieg  téÜftt  az,  llüg^'  E 
tettes  a  kellő  figyelem  alkalma  zSsa  mellett  a  Dizonyltandó  tények  valódi 
mibenlétét  felismerhette  volna,  hogy  tévedése  tehát  a  fenforgó  körühné- 
nyekhez  képest  semmikép  sem  volt  menthető.  * 

A  ki  valamely  ténykörülményt,  melyről  a  kellő  figyelem  alkalnia-; 
zása  mellett  tudomást  szerezhetett  volna,  nit  alatt  nem  leiezőnek  állítja, 
írítségteTehül  ak'onn'yelülU  tftlltlSás  niiátt  Duntetendó ;  ae  semmikep  nem 
bűnös  az,  ki  valamely  általa  észlelt  ténykörülményt  —  mert  felenilítését 
tévedésből  szükségtelennek  tartja,  elhallgat.  Hogy  a  vallomást  tevő  sze- 
mély azt,  mit  hiányos  tapasztalásánál  fogva  csupán  lehetőnek  tart,  mint 
ily  lehetőséget  külön  megemlítse,  jogosan  követelni  nem  lehet,  miért  is 
ily  körülmény  elhallgatása  nem  állapíthatja  meg  a  könnyelmű  tannzás 
tényálladékát. 

222.  §. 

A  ki  mást,  bűnvádi  ügyben  hamis  tanuzásra,  vagy  a 
217.  vagy  a  219.  §§.-ban  meghatározott  valamely  cselek- 
ményre reábimitö^^  három  éxig  terjedhető  börtön- 
nel, kihágási  üg}^ben  pedig :  hat  hónapig  terjedhető  fogház- 
zal büntetendő. 

A  ki  e  cselekményt  polgári  ügyben  követi  el :  két  évig 
terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel, a  216.  §.  esetében  pedig:  hat  hónapig  terjedhető  fog- 

*  L.  FüCHs  GerichtBsaal  XVI.  és  John  das  Strafrecht  m  Norddeutschland  77.  l. 
A  könnyelmű  eskü  büntethetősége  irkát  a  legislatiók  eltérő  álláspontot  fogliilnak  el : 
büntetőndönek  nyilvánítja  azt :  a  porosz  (132.),  szász  (227. )»  braunschiceigi  (137.).  zűrieki 
(91.),  8  német  birod.  b.  törvény  (163.  §.)  A  bajor,  badeni^franczia,  belga  és  dán  törvény- 
könyvek ezen  esetről  nem  intézkednek. 
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házzal,  és  négyszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

A  ki  pedig  e  cselekményt  fegyelmi  ügyben  követi  el, 
hat  hónapig  terjedhető  fogházzal  büntettetik. 

A  subomatio  vagyis  az  ösztönzés  arra,  hogy  a  tana  hit  alatt  hamis 
tanúbizonyságot  tegyen,  vagy  hogy  valaki  mint  szakértő,  tolmács,  fordító 
^agy  ügyfél  a  tényállás  valamely  lényeges  körülményére  nézve  hit  alatt 
valótlanságokat  állítson,  a  törvény  álteJ  külön  bűntettnek,  illetőleg  vét- 
ségnek van  nyilvánítva ;  tényálladékának  lényep[es  megkivántatósá^a  az»_    \ 
hogy  az  ösztönzés  eredménytelen  lep^éÜ, Jftert  ha  a  lellxiyásnak  sikere       |     , 
voli,  tehát  a  valótlan  áJlitás  esküvel^neiiOrő^ttg^fi^^*  >  feH^v(^  ^  ^\^ffl^      /  7^ 
•^^g  bilntettében  minWelbujtő  váliF'bimp^SSá^ . —  Nem  mellőzhetjük  "itt  ^  / 
azon  kérdést  sem :  hogy  vájjon  azon  esetben,  midőn  a  tanú,  szakértő  vagy 
fél  hit  alatt  hamis  vallomást  vagy  nyilatkozatot  tett,  de  bűnét  megbánva 
azt  az  illető  hatóságnál  visszavonja  még  mielőtt  ellene  e  miatt  feljelentés 
történt  vagy  a  bűnvádi  eljárás  ellene  megindíttatott  volna,  a  törvény 
által  ez  esetben  neki  biztosított  büntetlenség  (225.  §.)  kiterjed-e  a  subor-        |      ^ 
natorra  is?   Véleményem    szerint  subomatioról   ily  esetben   szó    nem 
lehet,  hanem  azon  személy,  ki  a  tanút,  szakértőt  vagy  ügyfelet  hamis 
tannzásra  vagy  esküre  indította,  mint  felbujtó  lesz  büntetendő,  a  közvetlen 
tettes  visszavonása  neki  előnyül  nem  szolgálhat. 

223.  §. 

Az  ezen  fejezetben  meghatározott  cselekmények  miatt 
—  a  mennyiben  azok  büntettet  képeznek :  a  főbüntetéssel 
a  hivatalvesztés  is  egybekötendő. 

224.  §. 

Nem  büntettetik  az  ezen  fejezetben  meghatározott  cse- 
lekmények miatt  az : 

l^^^ki  a  valónak_meg\^allása  által  önmagát  büntetendő    ^   J, 
cselekménymel  vádolna ;  '        "  "" ^ '  s 

"STa  ki  a  büntető,  vagy  fegyelmi  ügyben  jogosítva  volt\ 
a  tanuzást,  vagy  véleményadást  megtagadni,  de  ezen  jogára  y 
a  bíróság  által  figyelmeztetve  nem  lett.  / 

A  hamis  eskü  tényálladékához  megkivántatik :  a^  az  eskütételre  a 
törvény  által  képesített  s  arra  kötelezett  alany  és  6  ^  az  eskü  felvételére    ^  ' 
jogosított  hatóság ;  ebből  következik,  hogy  ha  e  kellékek  egyike  hiányzott. 
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az  eskü  tehát  törvényszerüleg  nem  volt  érvényes,  a  hamis  eskü  büntette 
fenn  nem  forog.  Anyagilag  semmis  az  eskü,  ha  mint  tana  oly  szemelv 
liallgattatott  ki,  a  ki  mint  olyan  nem  lett  volna  kihallgatható,  ha  például 
a  nő  férje  ellen,  a  gyermek  szülője  elleni  bünperben  tanúságra  szólíttatott 
fel  és  nem  figyelmeztetett  egyszersmind  azon  jogra,  meljnélfogva  a  tanu- 
zástól  tartózkodhatik ;  de  e  jog  nem  képez  a  mondott  személyekre  nézve 
egyszersmind  kötelességet,  nem  kell  e  joggal  okvetlenül  élniök,  hanem 
szabadságukban  áll  e  törvényes  felmentésről  le  is  mondani,  a  birónak 
pedig  kötelessége  őket  e  jogra  figyelmeztetni,  mi  ha  elmulasztatnék,  az 
esküt  anyagilag  semmissé  tenné.  Ha  valaki  oly  körülmény  iránt  hallgat- 
tatik ki,  melynek  beismerése  által  magát  valamely  bűnös  cselekvényről 
vádolni  kényteleníttetnék,  akkor  nem  mint  tanú,  hanem  mint  bűnös 
vétetnék  eskü  alá,  ámde  a  bűnös  esküre  jogosan  nem  lévén  bocsájtbató, 
világos,  hogy  a  hamis  eskü  anyagi  feltétele  ez  esetben  sem  forogna  fenn. 


225.  §. 

Nem  büntettetik  az :  a  ki  hamis  tanuzását,  nyilatkoza- 
tát (217.  §.),  vagy  hamis  esküjét  az  illető  hatóságnál  vissza- 
vonja, mielőtt  ellene  feljelentés  történt,  vag}^  a  bűnvádi 
eljárás  megindíttatott,  és  mielőtt  hamis  tanuzásából,  nyilat- 
kozatából \sigy  esküjéből  másra  hátrány  háramlott  volna. 

A  hamis  eskü  büntetlenségét  visszavonása  esetében  számos  poli- 
tikai okok  javasolják,  mert  az  által  sokszor  a  hamis  vallomások  káros, 
gyakran  helyrehozhatlan  következményei  elháríttatnak.  * 

,jMielntt  ellene  feljelentés  történt^  vaffy  a  bűnvádi  eljárás  nietjindit- 
tátott  volna' ^,  az  utóbbi  altemativum  azon  esetre  vonatkozik,  midőn  a 
bűnvádi  eljárás  a  sértett  fél  feljelentése  nélkül  az  illetékes  hatóság  vag}* 
királyi  ügyész  részéről  hivatalból  indíttatott  meg.  A  törvény  által  meg- 
határozott időpont  feltétlenül  mérvadó,  tehát  még  azon  esetben  is,  midÓD 
a  bűnösnek  arról,  hogy  a  feljelentés  már  megtörtént,  tudomása  nem  volt. 

A  büntetlenség  második  feltétele  az,  hogy  a  tettből  még  senkire 
hátránif  ne  háramlott  létnjen.  Hátrány  alatt  nemcsak  az  anyagi  kár,  hanem 
bármiféle  jognak  csorbítása  értendő,  nevezetesen  pedig  a  hamis  tanúval- 
lomásra vagy  hamis  esküre  alapított  marasztaló  Ítélet,  a  vizsgálati  fogság 
elrendelése  vagy  meghosszabbítása  stb.  ^ 

A  kellő  időben  történt  visszavonás  a  könnyelmű  esküt  is  teszi 
büntetlenné. 

A  törvény  a  büntetlenséget  a  hamis  tanúvallomás,  nyilatkozat  vagy 
eskü  esetében  csak  arra  tartja  szorítandónak,  ki  tanuzását  és  esküjét  kellő 

'  *"  Der  Widerruf  wird  begünstigt.t  úgymond  Schwartze  (Archív  des  Crim.-B. 
1818.  évf.  847. 1.),  weil  durch  den  Memeid  die  Gefalír  entsteht,  dass  der  Arm  der 
Gerechtigkeit  ein  Werkzeugder  Ungerechtigkeit  wh-d.» 
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időben  vonja  vissza,  de  nem  látja  indokoltnak  ennek  kiterjesztését  azon  ] 
személyre  is,  ki  amazt  a  bűnös  cselekvényre  reá  bírta,  miért  is  ez  mint  / 
felbujtó  fenyítendő,  habár  a  közvetlen  tettes  büntetlenül  marad ;  de  másX 
kérdés :  ha  vájjon  a  felbujtó  nem  lesz-e  a  büntetés  alól  felmentendő,  ha  a  \ 
hatóságliak  ő  tett  kellő  időben  feljelentést  ?  A  225.  §.  ez  esetről  nem  \  ^ 
intézkedik  ugyan,  tekintve  azonban  az  alap-okok  egyneműségét  a  törve-  j  ^ 
nyes  intézkedés  analóg  alkalmazása  jelen  esetre  igazoltnak  látszik.  ^ 

226.  §. 

A  ki  a  valóval  megegyező  tanuzását,  nyilatkozatát  vagy 
esküjét  visszavonja,  és  hamisnak  állítja,  Im^ár  p^pn  vi«g7.q^- 
vonását  esküvel  vag}^  ezzel  egyenlő  hatályú  módon  (218.  §.)  // 
meg"  nem  erősítette^  úgyszintén  a  ki  mást  ily  hanns  vissza- 
vonásra Hbirni  törekszik :  az  ügy  és  cselekménye  különbsé- 
géhez képest  a  213—219.,  220.',  222.  és  223.  §§.-ban  meg- 
határozott büntetéssel  büntetendő. 

A  226.  §.  intézkedése  azon  esetben  is  alkalmazandó,  midón  a  való-  \ 
Sággal  megegyező  tanúvallomás  vagy  nyilalkozat  esküvel  nem  volt  meg-  ; 
erősítve,  hogy  a  visszavonó  nyilatkozat  esküvel  vagy  ezzel  egyenlő  hatású  ' 
módon  (218.  §.)  meg  legyen  erősítve,  a  szóban  forgó  büntényálladékhoz  / 
nem  kívántatik  meg. 


Xin.  FEJEZET. 
A    hamis    vád. 

Bevezetés. 

Irodalom.  Dochow,  Holtzendorffs  Handbuch  UI.  253—260. 1.  —  Mkyer,  H.  Lelirbuch 
535. 1.  —  ScHÜTZE,  Lehrbnoh  315. 1.  —  Haeberlin,  Grudsátze  des  Criminab'echts 
III.  338  és  k.  1.  —  KösTLiN,  Abhandlungen  aus  dem  Strafrechte  39 — 47. 1.  —  Buri, 
Abbandlungen  24.  és  k.  1.  —  Baspe,  das  VerBtechen  der  Columnia  bei  den  Bömei-n. 

Törvényünk  a  hamis  vádakozást  az  igazságügyi  főhatalom  elleni 
büntettek  közé  sorolja ;  az  okok  ugyanazok,  melyek  az  előbbi  fejezetben 
tárgyalt  cselekvények  természetére  nézve  irányadóknak  fogadtattak  el. 
A  hamis  vád  által  épen  úgy  vezettetik  félre  és  hamisíttatik  meg  az  igaz- 
ságszolgáltatás mint  a  hamis  taniizás  által  és  a  hamis  eskü  által,  mindkét 
rendbeli  cselekvény  elkövetője  rendszerint  azt  czélozza,  hogy  oly  Ítélet 
hozassék,  mely  a  valódi  tényállásnak  nem  felel  meg,  a  mely  tehát  nem 
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hozatott  volna,  ha  a  biró  a  tényállást  úgy,  mint  az  való,  ismerte  volna.  *  Igaz 
ugyan,  hogy  a  hamis  vádnál  mind  ehhez  még  mint  lényeges  momentum  a 
tettes  azon  czélzata  járul,  melynélfogva  a  vádlottat  a  bűn  vizsgálatnak  és 
esetleg  a  büntetésnek  akarta  alávetni,  ez  azonban  oly  körülmény,  melv 
habár  a  cselekvény  bűnösségét  alanyi,  sőt  ha  a  tettes  czélját  elérné,  tdrqyi 
tekintetben  is  öregbíti,  annak  közbüntényi  minőségét  mindazonáltal  sem- 
mikép  nem  alterálhatja.  * 

Törvényünk  szerint  hamis  vád  miatt  válik  bűnössé,  a  ki  mást  vala- 
mely hatóság  előtt  valamely  büntetendő  cselekvény  elkövetésével  tudva  hamisan 
vádol,  vagy  ellene  tudva  hamis  bűnjeleket  vagy  bizonyítékokat  fwhol  vagit 
elüdlUt. 

A  hamis  vád  tényálladékához  megkivántatik :  a)  hogy  a  tettes  vala- 
kit oly  cselekvény  elkövetéséről  vádoljon,  mely  a  fennálló  törvények  értel- 
mében büntetést  von  maga  után.  A  szó :  büntetés  tágabb  jelentményben 
veendő,  úgy  hogy  a  hamis  vád  fogalma  kiterjed  oly  cselekvény  miatti 
hamis  feladásra  is,  mely  noha  criminalis  büntetés  alá  nem  is  vonható, 
az  elkövetőre  nézve  mégis  bizonyos  joghátránynyal  (fegyelmi  fenyítékkel 
birsággal)  egybe  van  kötve  (például  a  pénzügyi  törvények  áthágása,  a 
hivatali  kötelesség  megsértése  stb.) 

A  bűnelkövetés  valamely  büntetendő  cselekvény  hamis  feljelenté- 
sében áll,  történjék  ez  bármely  alakban  (például  a  bűnvádi  eljárás  meg- 
inditására  vonatkozó  indítvány  alakjában,  akár  szóval,  akár  Írásban). 
Minden  esetre  szükséges,  hogy  a  hatóság  tudósítása  a  bűnös  részéről 
önkényt  történjék,  azért  nem  lehet  szó  a  hamis  vád  tényálladékáról,  ha 
a  bűnügyben  compromittált  egyén  mint  tanú  kihallgattatva  oly  feleletet 
ád,  mely  által  más  valakit  a  bűnelkövetésről  alaptalanul  gyanúsít.  ^ 

/>;  A  feljelentésnek  a  hatóságnál  kellett  történnie,  nem  értjük  itt 

1  A  hamis  vádnak  a  büntettek  rendszerében  való  elhelyezése  tekintetében  nagy 
eltérés  mntatkozik  az  njabbkori  legislatiók  között ;  a  Code  pénal,  a  belga  törvény,  vala- 
mint a  hatályon  kivül  emelt  német  országos  törvények  tolnyomó  többsége  szerint  e 
bűntett  a  rápalma^ftfl  Pfíy  '*^^°ját  ^^p^^^'  A  porosz,  hannoverai^  brauntchiceigi  s  a  nfmfX 
birod.  b.  törvény  azt  majd  kifejezetten,  majd  hallgatagai  a  közhiedelem  és  húség 
elleni  büntettek  közé  sorolják. 

*  Helyesen  jegyzi  meg  a  braunschweigi  törv.  indokolása :  «Die  falsehe  Dennn- 
tiation  ist  unter  den  Verbrechen  gegen  die  öffentliohe  Treue  mnd  Glanben  zu  stellen. 
weii  dieselbe  hanptsáchlich  den  Zweck  hat :  einem  Unschnldigen  eine  üntefsucbnou 
und  Bestrafung  zuziehen,  nnd  weil  sie  nicht,  wie  die  Injnrie  ein  blosses  Privatver- 
breohen  ist,  sondem  durch  dasselbe  ein  unmittelbarer  Eingriff  in  die  Staats-Anstalten 
gemacht  wird,  indem  gerade  die  öfifentliche  An&talt,  welche  vorhanden  ist,  om  Bechte 
zu  schütxen,  zu  einer  Ungerechtigkeit  missbraucht  wird,» 

s  L.  DocHo-w,  Holtzendoiffs  Handbuch  III.  256. 1.  ésGoLDAMMER  Arohiv  I.  82.  i 
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csupán  az  ügyre  nézve  illetékes  bíróságot,  hanem  egyáltalán  minden  oly 
hatóságot,  mely  a  fenálló  törvények  vagy  rendeletek  értelmében  arra  van 
hivatva,  hogy  a  tudomására  jutott  törvényszegéseket  vagy  maga  vizsgálja 
és  fenyítse  meg,  vagy  megvizsgálás  és  megfenyítés  végett  azokat  az  illetékes 
bíróságnak  feljelentse.  ^ 

c)  Megkívántatik  a  vád  subjectiv  és  objectiv  hamissága,  azaz :  szűk-  \ 
séges  egyfelől  a  gonosz  szándék^  mely  a  vád  alaptalanságának  tudatában  \ 
áll,  és  másfelől  kell,   hogy  a  vádlottra  ráfogott  tény  tárgyüag  valótlan    ] 
legyen,  a  vádló  tehát  'ment  marad  a  büntetéstől,  ha  a  feljelentett  tény   í 
való  ugyan,  ő  azonban  azt  valótlannak  gondolta.  *  Az  imént  mondott  / 
subjectiv  kellékből  következik,  hogy  ha  a  vádló  a  vád  alaptalanságát  nem 
ismerte,  Őt  hamis  vád  miatt  büntetni  nem  lehet.  —  Politikai  és  jogi  okok 
tiltják  megbüntetni  azt,  ki  valamely  bűnös  tett  miatt  alaptalanul  ugyan, 
de  jóhiszemben  feljelentést  tett ;  ha  az   alaptalannak  bizonyult  feladás 
minden  esetben  megfenyíttetnék,  alig  akadna  polgár,  kinek  elég  bátor- 
sága van  az  ismert  gonosztevőt  a  hatóságnál  feljelenteni.  A  feljelentés 
törvényünk  világos  szavai  szerint  csak  akkor  calumniosus,  ha  roszhiszem- 
ben    történt,   vagyis:  ha  a  vádló  meg  van   győződve,   hogy  a  mit  állít 
valótlan.  Ámde  a  törvény  mégsem  hagyhatja  büntetlenül  azt,  ki  polgár- 
tíirsát  vastag  könnyelműségből  oly  bűnös  cselekvényről  vádolja,'  melyet  az 
valóban  el  nem  követett ;  kétségtelenül  szigorú  büntetést  érdemel  azon    '^ 
egyén,    ki  másnak   veszélyeztetésével   valamit   határozottan   mint  tényt 
állít,  amiről  nem  tudja,  hogy  tény,  nem  tudja,  hogy  való-e ;  de  az  ily  köny- 
nyelmü  vádakozás,   habár  a   reatus  tekintetében  a  calumniával    közel 
határos  is,  azzal  egy  bünfogalom  alá  még  sem  vonható,  mert  a  valótlan- 
siíg  tudata  —  mely  a   hamis  vád  lényeges   requisituma  —  ez  esetben 
hiányzik.  ^  A  viszony  természetének  teljesen  megfelelő  tehát,  hogy  legis;' 
latiónk   a   könnyelmű   fftlfl-d^H^fl.   bftfisül^t   elleni  bünfiaftlftkvények  Közé       Jff' 
snrj^|v<iTij^/l.^   Vr    iintffT  hatóság    előtt  valamely   büntetendő   cselekvény 
elkövetésével  vádol,  ha  vádja  valótlannak  bizonyul  és  a  hamis  vád  bűn- 


>  L.  ScHWABTZE  Commentar  401. 1. 

*  DocHow  id.  h.  257. 1.,  Baspe  das  Verbrechen  der  Columnía  136.1.  ós  Oppenhoff 
Com.  304. 1.  Némelyek  ezen  esetet  a  nem  létező  tárgy  ellen  elkövetett,  tehát  büntetlen 
kísérletnek  tekintik.  L.  Schwabtze  id.  h.  402.  és  Eöstlin  Ahhandlungen  44.  1.  v 

*  A  ministeri  javaslat  büntetendőnek  nyilvánitá  ^  vétkes  yádakozést  is ;  a  217.  §\ 
n:^ani8  igy  szólt :  tEgy  évig  terjedhető  fogházzal  és  1000  írtig  terjedhető  pénzbüntetés- \ 
bel  büntetendő,  a  ki  a  vád  alaptalanságát  nem  tudva,  mást  büntetendő  cselekvénynyel  \ 

vádol.  Az  igazságügyi  bizottság  azonban  ezen  intézkedést  mint  alapgondolat ú-/ 

ban  hibást  kihagyandónak  javasolta. 
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tette  vagy  vétsége  fen  nem  forog,  mint  rá^ahíiazél  egy  évig  terjedheti 
fogházzal  büntettetni  rendeli.  (260.  §.) 

A  gonosz  czélzat,  miként  valaki  a  feladás  következtében  zaklatás- 
nak vagy  a  megfenyítés  veszélyének  kitétessék,  már  a  tényben,  a  tudva 
hamis  feladásban  foglaltatik,  miért  is  ez  külön  bizonyításnak  nem  képezi 
tárgyát. 

A  hamis  vád  büntette  vagy  vétsége  be  van  végezve,  mihelyt  a  fel- 
jelentés megtörtént,  az  eredmény  nem  jön  figyelembe. 

A  gonoszlelkü  feladó,  ha  az  alaptanul  vádlott  ellen  a  bűnvádi  eljá- 
rás már  raegindíttatött^  liivatalból  vonandó  felelősségre,  ellenkező  eset- 
ben a  tett  üldözése  a  sértett  indítványától  függ. 

227.  ü. 

Hamis  vádat  követ  el  az :  a  ki  mást  valamely  hatóság 
előtt,  büntetendő  cselekmény  elkövetésével,  tudva  hamisan 
vádol,  vagy  ellene  tudva  hamis  bűnjeleket  vag>^  bizonyíté- 
kokat kohol  vagy  állít  elő. 

Ha  a  hamis  vád  bűntettre  vagy  vétségre  vonatkozik: 
büntettet  képez  és  öt  évig  terjedhető  fegyházzal;  ha  pedig 
kihágásra  vagy  olyan  cselekményre,  mely  fegyelmi  vétséget 
képez,  mint  vétség,  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ha  mindazonáltal  a  hamisan  vádolt  elitéltetett:  ez 
esetben  a  213.  és  220.  S^.-ban  meghatározott  büntetések, 
az  azokban  megállapított  különböztetések  mellett  lesznek 
alkalmazandók. 

Ezen  szakasz  esetében,  a  főbüntetéssel  együtt  a  hiva- 
talvesztés is  kimondandó. 

A  hamis  vád  tárgyát  minden,  bármiféle  büntetendő  cselekvény 
képezheti,  nevezetesen  tehát :  bűntett,  vétség,  rendőri  vagy  jövedéki 
áthágás,  valamint  a  fegyelmi  eljárás  tárgyát  képező  bármiféle  törvény- 
szegés vagy  kötelességsértés. 

A  feladás  vagy  feljelentés  fonnája  közönyös,  de  minden  esetre 
szükséges,  hogy  valamely  egyedileg  meghatározott  személy  valamely  hatá- 
rozottan megjelölt  ténynyel  vádoítassék.  A  hamis  vád  büntette  vagy  vét- 
sége egyedül  a  hatóság  előtt  emelt  vád  által  követtetik  el,  hatóság  alatt 
azonban  annak  minden  közege  (például  csendbiztos,  csendőr  stb.)  értendu. 

A  hamis  feladással  egyenlő  joj^i  megitélés  alá  kerül  azon  eset  is, 
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inidun  valaki,  hogy  másra  a  büntetendó  cselekvény  elkövetésének  gyanúját 
liárítsa,  hamis  bűnjeleket  vagy  bizonyítékokat  kohol  (például  annak 
házába  vagy  lakásába  oly  tárgyakat  tesz,  melyeknek  tartását  a  törvény 
tiltja,  vagy  melyek  alkalmasak  arra,  hogy  valamely  büncselekvény  elköve- 
tésének gyanuj  eleit  képezzék).  A  hamis  vádakozás  ezen  esete  különös 
figyelmet  annyiban  igényel,  a  mennyiben  a  tettes  gonosz  szándéka  :  mást 
a  büncselekvény  elkövetésével  gyanúsítani,  magából  a  csélekvényből  v/ 
objectiv  bizonyossággal  ki  nem  derül,  *  miért  is  a  szándék  ily  esetben  ,&  *  A 
külön  bizonyításnak,  képoai  tárgyát>        — — —  " 

""Mtígklválitaiik,  hogy  a  bűnös  valakit  tuJvxi  hamisan  vádolt  vagy\ 
íiyanusított  légyen  —  mellózhetleníjl  fi7iilfq<^gQfl  ennélfogva,  hogy  ^  feladd  \ 
ellenében  bebizonyíttasséK,  miszerint  azt,  mit  feladásában  előadott  —  ma^  \ 
sem  Tartotta  valónak  —  ha  ellenben  ezen  bizonyítás  nem  sikerülése  eseté-  | 
ben^lr frfadé-még  aiiinyit  sem  képes  felhozni,  a  miból  elegendő  valószínű-  j 
seggel  kiderülne,  hogy  azt,  mit  feladásában  előadott,  maga  valónak  hitte,  / 
a  tett  mint  rágalmazás  kerül  büntetés  alá.  (260.  §.)  y 

Nem  szükséges,  hogy  a  vád  egész  kiterjedésében  alaptalan  legj'en, 
hanem  dég^iaj' a  feljelentett  tett  büntetőjogi  cmaliíieati ójára  vagV^  taün- 
sulyára'^döntőleg  befolyó  körülmények  adattak  elő  íu^va  liáinisan.  (Pel- 
dáuTfha  a  gondatlanságból  elkövetett  emberölés  elkövetője  gyilkossággal 
vagy  a  tolvaj  rablással  vádoltatott).  De  itt  is  döntő  azon  körülmény,  vájjon 
a  feladó  tudta-e,  hogy  ama  súlyosító  vagy  minősítő  körülmény  nem  való, 
vagy  volt-e  elegendő  oka:  e  körülményeket  valóknak  tartani,  utóbbi 
esetben  sem  a  hamis  vád,  sem  a  rágalmazás  nem  terheli  a  feladót.  A  vád- 
lott javára  hozott  felmentő  Ítélet  a  vádló  elleni  bünperben  nem  képez 
praejudiciumot,  hanem  a  biró  kötelessége  :  a  vád  hamis  volta  iránti  kér- 
dést a  vádlott  ellen  megindított  bünperben  önállóan  megállapítani.  ^ 
Minthogy  az  elévülés  s  a  királyi  kegyelem  a  bűnös  tett  létezését  el  nem 
enyészteti,  hanem  csupán  a  bűnvádi  eljárás  megindítását,  illetőleg  az 
Ítélet  végrehajtását  z^a  ki,  azért  ily  büncselekvény  feljelentése  nem 
képezhet  hamis  vádat. 

A  hamis  vád  törvényünk  szerint  a  rágalmazásnál  szükebbkörű,  attól 
egy  lényeges  requisitum  által  megkülönböztetett  bünfogalmat  képezvén, 
a  két  bűneset  halmazata  fenn  nem  foroghat.  A  hamis  vád,  ha  bűntettre 
vagy  vétségre  vonatkozik,  büntettet  képez,  ha  pedig  tárgya  valamely  rend- 
őri kihágái  vagy  a  fegyelmi  e^árás  alá  tartozó  vétség  (törvényszegés) 
volt,  mint  vétség  fenyítendő. 

A  büntetés  a  tett  eredménye  szerint  irányul,  mihez  képest  itt  a 
következő  eseteket  kell  megkülönböztetni :  a)  k  bűnvádi  vagy  fegyelmi 
eljárás  a  hamisan  vádlott  ellen  meg  nem  indíttatott,  ez  esetben  a  vádló  a 
sértett  személy  magánindítványa  alapján  megindított  eljárás  folytán  egy 
^rt/y  terjedhető  fogházzal  és  1000  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  fenyí- 
tendő. (229.  §.)  b)  hz  eljárás  megindíttatott,  de  a  hamisan  vádlott  el  nem 
Ítéltetett,  ez  esetben  a  hamis  vád  mint  bűntett  öt  évig  terjedhető  fegy- 

1  Például  az  űzőbe  vett  tolvaj  azért  teszi  a  lopott  dolgot  másnak  zsebébe,  hogy 
azt  nála  ne  találják. 

«  L.  Oppenhopp  Commentar  305.  1. 
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házzal,  mint  vétség  egy  évig  terjedliető  fogházzal  és  1000  frtig  terjedhet.) 
pénzbüntetéssel  sujtatik.  c)  Ha  végül  a  vádlott  a  hamis  vád  következté- 
ben halálra  Ítéltetett,  a  feladó  10  évtől  15  évig  terjedhető  fegyházzal,  iia 
a  vádlott  öt  évnél  tovább  terjedő  szabadságvesztés-büntetésre  ítéltetett. 
5  évtől  10  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  (213.  §.) ;  a  mennyiben 
a  hamis  vád  vétsége  forog  fenn  s  a  hamisan  vádlott  elmarasztaltatott,  :'. 
vádló  büntetése  két  évig  terjedhető  börtön,  s  ha  a  vádlott  hivatalától 
elmozdíttatott,  hároni  évig  terjedhető  börtön  leend.  (220.  §.) 


228.  §. 

A  hamis  vád  hivatalból  csak  akkor  üldözendő,  ha 
ennek  alapján  a  büntető  eljárás  a  vádlott  ellen  már  me<í- 
indíttatott. 

229.  §. 

Ha  a  hamis  vád  folytán  a  vádlott  ellen  büntető  eljárás 
nem  indíttatott  meg :  azon  cselekmény  miatt,  a  bűnvádi 
eljárásnak  csak  a  hamisan  vádlott  indítványára  van  heh>, 
és  a  hamisan  vádló  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  hamis  vád  a  tudva  történt  hamis  feladás  tényével  végeztetik  i>e. 
a  nélkül,  hogy  a  czélzat  elérése  szükségkép  megkívántatnék.  A  tőrvéDv- 
hozás  mindazonáltal  helyesen  méltányolván  a  hamis  vádból  ^származó 
következmények  és  hátrányok  különféleségét,  nevezetesen  pedig  azoi. 
körülményt,  vájjon  annak  folytán  a  vádlott  ellen  a  büntető  eljárás  ni«r- 
indíttatott-e  vagy  sem,  a  vádló  elleni  eljárásnak  hivatalból  való  megincli 
tását  csak  az  első  esetre  szorította. 

A  vádlott  elleni  bünper  folyama  alatt  a  hamis  vád  iránti  eljái-á- 
függőben  tartandó,  miért  is  az  elévülés  a  hamis  vádló  irányban  ama  eló- 


\    zetes  kérdés  elintézéséig  nyugszik.  (109.  §. 


\ 


230.  §. 

A  ki  olvan  ténvek  vagv  bizonvítékok  tudomásával  ])iv. 
melyektől  ártatlanul  vizsgálat  alá  vont  egyénnek  felmentést-, 
—  vagy  ártatlanul  elitéltnek  kiszabadulása  függ,  és  azokat 
akár  az  illetővel,  vagy  hozzátartozóival,  akár  az  illető  ható- 
sággal nem  tudatja  —  ámbár  azt  magának,  hozzátartozói- 
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Tiak,  vagy  más  ártatlan  személynek  veszélyeztetése  nélkül 
megtehette  volna  —  vétséget  követ  el,  és  három  évig  ter- 
jedhető fogházzal  büntetendő. 

Az  áUam  az  igazságszolgáltatás  jogának  gyakorlatában  kénytelen  a 
polgárok  közreműködését  igénybe  venni  s  e  tekintetben  ókét  bizonyos 
cselekvényekre,  mint  nevezetesen  tanuzásra  és  némely  büntettek  feljelenté- 
sére köteleztetni,  sőt  ezen  kötelességek  elmulasztását  a  köz-  és  magán- 
bátorság tekintetéből  büntetéssel  is  snjtani.  E  szempontból  kiindulva  a 
törvény  büntetés  alá  vonandónak  nyilvánítja  azon  egyéneket,  kik  oly 
bizonyítékok  tudomásával  bimak,  melyektől  ártatlanul  vizsgálat  alá  vont 
vagy  elitéit  egyének  felmentése  függ  s  azokat  nem  tudatják  a  hatósággal, 
liabár  azt  saját  személyök,  hozzátartozóik  vagy  más  ái-tatlan  személyek 
veszélyeztetése  nélkül  tehetnék. 

Ezen  mulasztás  súlyos  jogsértésre,  az  igazságszolgáltatás  legszen- 
tebb feladatának  meghiúsítására,  sőt  téves,  hibá^  megoldására  vezet- 
hetne, minélfogva  törvényünk  méltán  szigorú  megfenyítés  alá  Trónja.  ^ 


231.  §. 

Ha  a  hamis  vádban  valaki  bűnösnek  Ítéltetik :  az  Ítélet, 
a  sértett  fél  kívánatára,  az  elitélt  költségén,  sajtó  utján  is 
közzéteendő. 

Ha  a  sértett  fél  az  Ítélethozatal  előtt  meghalt,  a  kivánságot  örö- 
kösei terjeszthetik  elő.  —  A  közzététel  módja  az  Ítéletben  pontosan  meg- 
határozandó. 

*  L.  az  igazságügyi  bizottság  jelentését  (34.  1.)  Hasonló  intézkedést  tartalmaz 
az  osztrák  b.  törvényjavaslat  177.  §. 


ScJHUIEKEB.  A  mAgj*.  bűnt.  törvény  magyarázata. 
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XIV.  FEJEZET. 
A  ssemérem  elleni  büntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Cella,  Yon  Verbrechen  und  Strafen  in  Unznchtsfállen  (1787).  —  Hen rk, 
Handbuch  des  Criminalrechts  n.  162—257.  1.  —  Abboo,  Lebrbuoh  281—286  éa 
385.  §§.  —  Haebeblin,  Orundsátze  des  Crim.-R.  II.  224—314.  1.  —  Hálbchkeb, 
Svstem  II.  286  és  k.  1.  Schütze,  Lehrbuch  329.  k.  1.  —  Schwabtze,  Holtzendoirfí's 
Handbuoh  III.  294—325. 1.  —  Ebaevel,  Gerichssaal  XIII.  évi.  151.  k.  1.—  Villnow, 
Gerichtssaal  1878.  évf.  —  Tippelskibch,  Goldammers,  Archív  Xn.  k.  —  Ntfels, 
Gode  pen.  belge  interprété  II.  151.  és  k.  1.  —  Pauleb,  büntetöjogtan  IL  840—868. 1. 
—  KŐEösT,  bűnt.  jogtan  344—860.  1.  —  Schmiebeb,  a  büntettek  s  büntetéseik 
840—368. 1. 

Míg  a  régibb  jogtudományban  és  legislatioban  divatozott  felfogás 
szerint  a  nemi  ösztön  tiltott  kielégítése  képezte  a  fajtalansági  büntettek  és 
vétségek  ismérveit  s  így  a  büntetési  jognak  alapját,  mint  ezt  már  az  elne- 
vezés :  „délictum  camis'^  kifejezte,  addig  a  modern  legislatio  a  közszemé- 
rem megsértését  állítja  fel  a  bűntett  czíme  és  ismérve  gyanánt,  pontosan 
körvonalozva  ezáltal  a  büntető  jogosultság  területét  is.  *  Igen  természetes 
tehát,  hogy  a  szemérem  elleni  büntettek  és  vétségek  nem  foglalhatják  át  az 
erkölcsi  törvény  által  tiltott  paráználkodás  egész  körét,  hanem  mint 
bűntett  vagy  vétség  a  fajtalanság  csak  azon  esetei  kerülhetnek  büntető- 
jogi repressio  alá,  melyek  a  közszeméremnek  jogellenes,  tehát  eröszcűckal  vagy 
ravaszsággal  elkövetett  megtámadását  magukban  foglalják,  vagy  az  elkövetés 
módjánál  fogva  a  közerkölcsességet  veszélyeztető  botrányt  okoznak,  ^fint  ilye- 
neket sorolja  fel  a  törvény :  a  j  az  erőszakos  nemi  közösülést  (232.  §.) ;  b)  a 
szemérem  elleni  eröszakot  (233.  §.) ;  cj  &  meg  fertő  ztetést  (236.  §.) ;  d)  a  ter- 
mészet elleni  fajtalanságot  (241—242.  §§.) ;  e)  &  rér/ertihtetést  (243.  §.); 
f)  a  nemi  közösülésre  való  csalárd  csábítást  (245.  §.) ;  g)  ártatlan  személyek- 
nek a  fajtalanságra  csábítását  (247,  §.)  és  h)  a  közszemérmet  sértő  botrányt 
(248—249.  §§.). 

A  bűnelkövetés  tekintetében  különbséget  tesz  a  törvény  a  fajtalan- 
ság 8  a  fiemi  közösülés  között,  amaz  mint  tágabb  fogalom  magában  foglalja 
az  utóbbit  is,  mivel  azonban  a  XIV.  fejezetben  megjelölt  büntettek  és 
vétségek  között  olyanok  is  találtatnak,  melyek  bevégzéséhez  a  nemi  közö- 
sülés (elhalás,  Beischlaf)  megkivántatik,  azért  szükséges  volt,  hogy  a  tör- 

^  L.  ScHüTZE,  Lehrb.  239. 1.  és  Bebner,  Lehrb.  390. 1. 
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Tény  6  büntettek  és  Tétségek  fogalmi  meghatározásánál  ama  kelléket 
expressis  verbis  kifejezze  (232.,  236.,  243.,  245.  és  2i6.  §§.). 

Mit  jelentsen  a  szó:  ..fajtalanság''  ellentétben  a  ,,nenn  közöMésseV\ 
arra  nézTe  a  vélemények  nagyon  elágazók ;  általában  a  fajtalanság  ismér- 
vét csak  abban  találhatjuk :  hogy  az  elkövetett  cselekvény  az  elkövető 
intentioja  szerint  olyan  legyen,  mely  a  nemi  ösztön  gerjesztésére  vagy 
kielégítésére  alkalmatos, '  hogy  a  buja  gerj edelem  azon  személyben  is  eló- 
idéztessék,  kin  a  cselekvény  elkövettetik,  általán  nem  kivántatik  meg ;  azért 
a  parázna  tett  oly  egyénen  is  követhető  el,  ki  az  ellen  ellenszenvvel,  sőt 
undorral  viseltetik.  Valamely  általános  és  minden  esetben  alkalmazható 
ismérv  hiányánál  fogva  a  kérdés:  vájjon  ai  szemérmetlen  cselek  vény 
tekinthető-e  a  törvény  értelmében  fajtalanságnak  vagy  sem,  csak  a  tett 
<»ncret  körülményei  szerint  lesz  megoldandó,  ezekhez  képest  meglehet, 
hogy  valamely  cselekvény,  mely  felnőtt  nőszemély  irányában  csak  injuriát 
képez,  serdületlen  gyermekeken  elkövetve  mint  fajtalanság  veendő  fényi- 
1»kalá.« 

A  bünbevégzés  momentuma  a  szemérem  elleni  bűneseteknél  a  tettes 
<czélzatától  függ,  s  azért  különböző  leend  a  szerint,  a  mint  a  szándék  az 
elhalásra  vagy  a  nemi  ösztön  egyébkénti  kielégítésére  terjed,  első  esetben 
a  tett  a  nemzésre  megkivántató  testi  egyesüléssel,  második  esetben  pedig 
azon  cselekvénynyel  végeztetik  be,  a  melytől  a  tettes  buja  kéjének  kielégí- 
tését várta  *. 

232.  §. 

Erőszakos  nemi  közösülés  bűntettét  követi  el,  és  tíz 
évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő : 

1.  a  ki  valamely  nőszemélyt  erőszakkal,  vagy  fenyege- 
téssel arra  kényszerít :  hogy  vele  házasságon  kivül  nemileg 
közösüljön ; 

2.  a  ki  valamely  nőszemélynek  öntudatlan,  —  vagy 
akarata  nyilvánítására,  vagy  védelmére  tehetetlen  állapotát 


>  L.  ScHWABTZB  Holtzendorff  Hl.  303. 1. 

■  Tekintve  azon  súlyos  következményeket,  melyekkel  a  paráznilkodás  a  serdti- 
ietlenek  testi  és  lelki  éplétére  nézve  jár,  szűkségesnek  látták  az  ujabb  legislatiók  a  gyer- 
mekkei való  fajtalanságot  mint  külön  büntettet  súlyos  sanctio  alatt  tiltani,  (tgy  a  tzász, 
wuTttmberg,  brauruchioeigi,  badeni  s  az  újabb  német  birod.  b.  törvény.) 
L.  He.nke  Handbuch  III.  214. 1. 
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arra  használja  fel,  hogy  vele  házasságon  kivül  nemileg  közö- 
süljön: akár  ö  idézte  elő  azon  állapotát  akár  nem. 

Az  erőszakos  nemi  közösülés  alanya  csak  férfi  lehet,  de  a  férfi 
tettében  mint  bűnsegéd  nő  is  vehet  részt.  ^  A  bűntett  tárgya  (szenvedő- 
leges alanya)  nő ;  hogy  az  a  nemi  életre  nézve  feddbetlen,  tisztességes 
legyen,  a  büntényálladékhoz  nem  kivántatik  meg.  A  férj  feleségén  nem 
követheti  el  e  büntettet,  még  ha  ágytól  s  asztaltól  el  lennének  is  választva 
—  mert  ez  esetben  a  nemi  közösülés  nem  lenne  házasságon  kivüli. 

A  bűnelkövetés  eszköze  a  kényszer,  mely  által  a  nő  az  ellenállásra 
képtelen  állapotba  helyeztetik,   hogy  abban  akarata  ellen    házasságon 
kivüli  elhalásra  használtassék.  A  kényszer  pedig  mint  a  nő   szabad  és 
valóságos  akaratának  ellentéte  többféle  alakban  fordulhat  elő,  állhat  az 
a )  oly  physikai  erő  alkalmazásában,  mely  által  a  nő  ellenszegülése  tettleg 
leküzdetik,  vagy  h )  veszélyes,  azaz  a  nő  vagy  jelenlevő  hozzátartozójának 
életét  vagy  testépségét  illető  súlyos  és  közvetlen  roszszal  való  fenyegetés- 
ben (234.  §.);  vagy  cy  anő  érzékei  csalárd  elkábífcásában,  miáJtal  ellen- 
állása már  előre  meghiusíttatik ;  v Agy  ej  végül  a  nő  öntudatlan,  védelemre 
vagy  az   akarat  nyilvánítására  tehetetlen  állapotának  felhasználásában. 
Az  akarat  nyilvánítására  (jogérvényes  beleegyezésre)  képtelennek  azon 
személyt  keÜ  tekinteni,  ki  szellemi  fogyatkozása  vagy  elméjének  fejlet- 
lensége miatt  a  rajta  elkövetett  parázna  cselekvény  erkölcsi  jelentőségét 
felfogni  képtelen  (például  őrült,  eszelős,  hülye  stb.).  A  gyermek  akarata 
jogilag  nem  jöhet  tekintetbe,  a  rajta  vagy  ellene  elkövetett  jogtalan  vagy 
,    erkölcstelen  cselekvény  mindenkor  akarata  ellenére  elkövetettnek  tekin- 
i   tendő,  ebből  következik,  hogy  életének  J  2-ik  évét  még  be   nem  töltött 
\  leánynak  nemi  közösülésre  felhasználása  mint  erőszakornemi  közösülés 
\  veendő  fenyíték  alá. 

A  felhasznált  kényszereszköznek  olyannak  kell  lenni,  mely  a  nőre 
nézve  az  eset  concret  körülményeihez  képest  valóban  ellenállhatlan  volt, 
de  nem  szükséges,  kogy  a  feltétlen  erő  a  nő  teljes  kimerültségéig  folytat- 
tassék,  hanem  elégségesek  oly  tettleges  bántalmak,  melyeknél  fogva  a 
megtámadott  nőben  azon  alapos  aggály  támadhatott,  miként  a  tettes 
őt  azontúl  még  súlyosabb  bántalmakkal  fogná  illetni.  Volt-e  a  nő  védelme 
állhatatos  és  komoly,  az  ellene  intézett  kényszer  pedig  olyan,  mely  őt 
ellenállásának  folytatására  képtelenné  tette,  az  a  nő  individuális  tulajdon- 
ságai és  személyes  viszonyai  szorgos  figyelembevétele  mellett  a  biró  által 
lesz  megállapítandó.' 

^  Hogy  nőszemély  ezen  bűntettben  mmt  íÖtetteB  részt  nem  vehet,  minden  két- 
Bégen  kivül  áll.  E  tekintetben  egyenlő  eredményhez  jutánk,  akár  a  tárgyig  akár  az 
alanyi  okozatosság  elvéből  induljunk  ki  a  btinrészesség  fogalmának  meghatározásánál: 
a  tárgyi  okozatosság  elve  Bzerint  a  nő  azért  nem  lehet  tettes  e  bűntényben,  mert  a 
tényálladékot  létrehozó  főcselekvényt  ő  el  nem  követheti.  Az  alanyi  elv  szempontjából 
Ítélve  meg  a  viszonyt  kétségtelen,  hogy  a  nő  bármikép  jái-uljon  is  a  tett  elkövetéséhez, 
azt  mint  saját  tettét  el  nem  követheti.  —  V.  azonban  Össze  Scbtwastzb  id.  h.  311.  1. 

3  L.  Henke  Handbuch  II.  202. 1.,  Berner  Lehrb.  413.  Halschner  System  II. 
314.  lap. 
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A  gonosz  szándék  e  bűntettnél  oda  terjed,  hogy  a  tettes  a  nőt 
akarata  ellen  a  házasságon  kívüli  elhalásra  felhasználja.  A  ki  a  nő  ellen- 
-állását  erőszakkal,  fenyegetéssel  vagy  kábító  szerek  alkalmazása  által 
leküzdi,  hogy  rajta  egy  harmadik  a  nemi  közösülést  véghezvigye,  az  nem 
mint  tettes,  hanem  mint  bűnsegéd  jelenkezik.  (A  törvény  szavai:  «hogy 
vele  .  .  .  közösüljön »  az  ellenkező  magyarázatot  egyenesen  kizárják.)  Bevé- 
fj^ezieűk  e  bűntett  a  nemi  közösülés  megtörténtével,  azaz  a  nemzőréazek 
egyesítésével,  nem  szükséges,  hogy  megtörtént  leg^'en  mindaz  a  mi  a  nem- 
zéshez  megkívántatik.  Az  elhalás  czéljából  a  nŐ  ellen  elkövetett  erőszak 
vagy  fenyegetés  a  bűntett  kísérletét  képezi.  Az  önkéntes  elállás  a  merény- ' 
let  fölkutatásától  a  kísérletet  itt  is  büntetlenné  teszi  ugyan, '  de  egyes 
esetekben  nem  lesz  igen  könnyű  megállapítani,  vájjon  önként  állott-e  el  a 
tettes  vagy  a  nő  állhatatos  ellenszegülése  kényszeríté  őt  bűnös  czéljától 
elválni.  ^  (Az  erőszakos  nemi  közösülés  kísérletének  s  a  szemérem  elleni 
erőszak  bűntettének  találkozásáról  1.  a  következő  szakaszt). 

Az  erőszakos  nemi  közösülés  megfenvítésénél  a  tett  azon  absolut  / 
gonoszságán  kivűl,  mely  a  nő  erkölcsi  létének  durva  megsemmisítésében" 
rejlik,  még  azon  ártalmak  és  veszélyes  következmények  is  veendők  figye- 
lembe, melyek  a  tettből  a  nő  testi  és  szellemi  éplétére  hárultak  ;  a  tettel 
egybekötött  egészségsértés  tehát  oly  körülményt  képez,  mely  hatályának 
mérve  szerint  a  büntetésnek  törvényes  maximumát  fokozatosan  megköze- 
lítő kimérését  indokolja.  Ha  az  erőszak  következtében  a  sértett  nő  halála 
bekövetkezett,  a  bűntett  qualíficatioja  forog  fenn,  melyről  a  237.  §. 
intézkedik. 

233.  §. 

A  szemérem  elleni  erőszak  bűntettét  követi  el,  és  öt 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő :  a  ki  valamely  nősze- 
lüélyen  erőszakkal,  vagj'  fenyegetéssel,  —  vagy  a  nösze- 
mélynek  a  232.  ^.  2.  pontjában  meghatározott  állapotában, 
házasságon  kivül  fajtalanságot  követ  el,  a  mennyiben  cse- 
lekménye sulyosaFb  beszáinííasu  büntettet  nem  képez. 

A  jelen  szakaszban  megjelölt  bűntett  az  erőszakos  nemi  közösülés- 
től abban  különbözik,  hogy  míg  az  utóbbi  az  elhalással  hajtatik  végre, 
addig  a  szóban  levő  bűntett  a  szűkebb  értelemben  vett  fajtalanságot 
(1.  f.  a  bevezetést)  tételezi  fel.  A  két  bűnfogalom  úgy  viszonyul  egymás- 
hoz, mint  a  nem  a  fajhoz,  a  szemérem  elleni  erőszak  tágabb,  az  erőszakos 
nemi  közösülés  ellenben  szűkebb  bűnfogalmát  alkotván,  világos,  hogy  a 

s  Lehetséges  mindazonáltal,  hog}'  a  Bzemérem  megtámadása  mint  injuria  kerül 
fenyíték  alá. 

»  L.  ScHWABTZE  id.  h.  312. 1.  iLásst  der  Tháter  bei  dem  Widei stand  der  Frau 
TOD  weiteren  Gewaltacten  ab,  so  wird  es  sich  fragen,  weshalb  er  es  gethan,  um  die  Frage 
zn  erledigen,  ob  ein  f reiwilliger  Bücktritt  vorliegt  ? 
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kettő  között  bűnhalmazat  nem  létesülhet,  ha  tehát  a  nemi  közösülée  czél- 
jából  erőszak  vagy  veszélyes  fenyegetés  volt  alkalmazva,  a  czél  mindazon- 
által nem  éretett  el,  a  büncselekvény  csak  mint  az  erőszakos  nemi  közösül 'i 
kísérlete  kerülhet  fenyíték  alá;  a  233.  §.  rendelése  ez  esetre  tehát  nem 
alkalmazható. 

A  bűntett  tárgya  csak  nőszemély  lehet,  a  parázna  cselekvény  férfin 
elkövetve  a  242.  §.  határozata  szerint  lesz  fenyíthető.  Minhogy  a  büncse- 
lekvény a  nemi  közösülés  kizártával  minden  bármiféle  paráználkodásban 
állhat,  következik,  hogy  e  bűntettben  nő  is  teheti  magát  bűnössé. ' 

A  bűnelkövetés  eszköze  itt  is  (úgy  mint  az  erőszakos  nemi  közösülés- 
nél), a  physikai  vagy  lelki  kényszerben  (veszélyes  fenyegetésben  234.  §.)  a  nó 
érzékei  eíkábításában  vagy  öntudatlan,  védelemre  vagy  akarata  nyilvánítá- 
sára tehetetlen  állapotának  felhasználásában  állhat ;  a  bűntett  tehát  tolaj- 
donképi  erőszak  nélkül  az  által  is  követhető  el,  hogy  a  tettes  valamely  nősze- 
mélyen,  ki  öntudat  vagy  akaratnélküli  állapotban  van  (például  őrült,  buta 
vagy  teljesen  lerészegedett  nő)  valamely  parázna  cselekvényt  véghez  visz, 
«kár  ő  idézte  elő  ezen  állapotot,  akár  nem.  Beleegyezésre,  azaz  jogilag 
elismerendő  akaratnyilvánításra  képtelenek  a  gyermekek  is,  minélfogva 
életének  12-jk  ^v^\  Tn<$g  be  nem  töltött  leánynak  a  buja  kéj  kielégítésére 
való  felhasználása  szintén  e  bűnfogalom  alá  tartozik. 
^  A  szakasz  végső  szavai:  «a  mennyiben  cselekvénye  súlyosabb be- 

számításu  bűntettet  nem  képez »  a  235  és  237.  §§-ban  megjelölt  esetekre 
utalnak.  A  szemérem  elleni  erőszak  azon  cselekvénynyel  van  bevégezve, 
melytől  a  tettes  a  buja  kéj  kielégítését  várta. 


234.  §. 

Fenyegetés  alatt  a  jelen  fejezetben  olyan  fenyegetés 
értetik,  mely  alkalmas  arra,  hogy  a  fenyegetettben  saját, 
vagy  jelenlevő  hozzátartozójának  életét  vagy  testi  épségét 
veszélyeztető  siilyos  sértés  közvetlen  bekövetkezése  iránt, 
alapos  félelmet  gerjeszszen. 

Jelen  szakaszban  a  fenyegetés,  a  mennyiben  az  az  erőszakos  ne/ni 
kiizÖHídés  8  a  szemérem  elleni  erőszak  elkövetésére  eszközül  szolgálhat  —  ugy 
tartalma  mint  módjára  nézve,  pontosan  körül  van  irva;  a  fenyegetett 
rosznak  minden  esetre  olyannak  kell  lennie,  mely  az  életet  vagy  a  test- 
épséget súlyosan  veszélyezteti  (például  öléssel,  testsértéssel  való  fenyegetés, 
a  vagyoni  károsításnak  vagy  valamely  injuriosus  cselekvény  kilátásba 
helyezése  nem  tartozik  ide  ;  a  szabadság  korlátozása,  például  elzárás  által 
bizonyos  tekintetben  a  testépség  csorbításával  is  járhat,  minélfogva  ily 
tartalmú  fenyegetés  a  körülményekhez  képest  szintén  mint  veszélyes 
fenyegetés  jelenkezhetik). 

'  L.  Oppenhoff  Commentar  319. 1. 
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A  fenyegetett  rósz  akár  közvetlenül  a  nő,  akár  valamely  jelenlévő 
hozzátartozója  ellen  irányulhat,  s  e  tekintetben  nem  íb  tesz  különbséget, 
vájjon  a  fenyegető  nyilatkozat  vagy  magatartás  directe  a  nő  vagy  annak 
hozzátartozója  ellen  volt  intézve.  Hozzátartozók  alatt  a  78.  §-ban  meg 
jelölt  személyek  értetnek.  Végül  kell,  hogy  a  veszély  kötcetleriy  azaz  olyan 
legyen,  melynek  közvetlen  bekövetkezésétől  a  fenyegetett  személy  alaposan 
tarthatott. 

235.  §. 

A  232.  §-ban  meghatározott  bűntett:  tiztöl  tizenöt 
évig,  a  233.  §-ban  meghatározott  bűntett  pedig:  öt  évtől 
tíz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  : 

1 .  ha  az  felmenő  vagy  lemenő  ágbeli  rokonon  vagy  test- 
véren ; 

2.  ha  a  tettes  gyámságára,  gondnokságára,  tanítására, 
nevelésére,  felügyeletére,  gyógykezelésére  vagy  gondviselé- 
sére bizott  személyen  követtetett  el, 

A  szemérem  elleni  bűntetteknek  e  szakaszban  meghatározott  minő- 
sítése a  családi  kötelék  s  a  függőségi  viszony  bensunégében  találja  indo- 
kolását, a  tett  büntethetősége  tetemesen  öregbedik,  ha  azt  oly  egyén 
követte  el,  ki  a  sértett  személyhez  való  viszonyánál  fogva  annak  erkölcsi 
tisztasága  és  személyi  integritása  felett  őrködni  köteles.  Az  oltalam  és 
felügyelet  ezen  kötelezettsége  illeti  különösen  :  a  felmenő  ágbeli  rokono- 
kat, gyámokat,  gondnokokat,  nevelőket  stb.  családi  hatalmuk  alatt  álló, 
illetőleg  gondviselésökre  bizott  személyek  irányában.  A  rokonság  tekinte- 
tében nem  tesz  különbséget,  akár  törvényes,  akár  törvénytelen  nemzésből 
származzék  az.  Mivel  a  235.  §.  az  erőszakos  nemi  közösülést  s  a  szemé- 
rem elleni  erőszakot,  mely  egyenes  ágbeli  nőrokonon  vagy  nővéren  elkö- 
vettetett, e  büntettek  különös  minősítésekép  külön  megjelöli,  azért  a  bűn- 
halmazatra vonatkozó  elvek  ez  esetben  nem  alkalmazhatók. 


236.  §. 

Azon  férfi,  a  ki  életkorának  tizennegijedik  évét  be  nem 
töltött Jisztességes  leánynyal  nemileg  közösül :  a  megfertőzte- 
tés  bűntettét  követi  el,  és  öt  évig  terjedhető  fegvlíazzal  bün- 
tetendö.  f  n^/ 

Jelen  szakasz  intézkedése  az  életből  merített  azon  ok  által  indo- 
koltatik, hogy  fiatal  tapasztalatlan  leányok  a  csábítás  minden  mestersé- 
gében gyakorolt  kéjenczek  által  körülvétetvén,  nem  képesek  az  ellenök 
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kivetett  csel  hálóján  átlátni  és  könnyen  esnek  a  ravasz  csábító  gonoszsá- 
gának tildozatul. '  A  fiatal  ártatlanság  oltalma  teszi  szükségessé  azon 
tönényes  intézkedést,  mely  az  életkor  tizennegyedik  évét  be  nem  töltött 
tisztességes  leánynyal  való  nemi  közösülést  szigorú  büntetés  terhe  alatt 
tiltja.  (Hogy  az  életkorának  tizenkettedik  évét  még  be  nem  töltött  leányon 
elkövetett  nemi  közösülés  mint  erőszakos  nemi  közösülés  büntetendó  — 
már  fentebb  mondatott.) 

A  we((fertözti'tés  tényáUadékához  minden  esetre  megkivántatik,  hogy 

^a  tettes  a  leány  korhiányát  ismerte  légyen,  e  kellék  azonban  a  bűnösség 
megállapításánál  némi  nehézséget  okozhat ;  némely  leánygyermek  már 
1 2  éves  korában  annyira  kifejlettnek  látszik,  hogy  bátran  1 5.vagy  1 6  éves- 
nek tartható,  ha  tehát  ily  esetben  a  csábító  azt  hitte,  hogy  a  leány,  kivel 
nemileg  közösült,  éltének  14-dik  évét  már  elérte,  lehet-e  őt  a  megfertőzte 
tés  miatt  megfenyíteni  ?  Magától  értetődik,  hogy  a  tettes  véleménye  egy- 
magában  nem  lehet  liatározó  ott,  hol  tettének  büntethetősége  kérdésben 
forog,  hisz  a  büntetőtörvény  ereje  és  hatálya  nagyon  problematikussá 
válnék,  ha  a  tettes  véleményétől  tétetnék  függővé  az  elkövetett  cselek- 
vény büntethetősége  vagy  büntetlensége  ;  máskép  áll  azonban  a  dolog,  ha 
a  leány  korára  vonatkozó  tévedés  a  valószínűség  okain  alapszik,  ha  a 
tettes  oly  körülmények  által  ejtetett  tévedésbe,  melyek  tévedését  ment- 
hetővé teszik,  ez  esetben  oly  „ignnratia  facti"'  forog  fenn,  mely  a  tett 
büntethetőségének  feltételeire  vonatkozván,  a  82.  §.  rendelése  szerint 
mentségül  szolgál. 

""  A  tvsztesítég  itt  csak  a  nemi  életre  nézve  jöhet  tekintetbe  és  nem 

fejezi  ki  másfelől  azon  követelményt  sem,  hogy  a  leány  a  csábító  tette 
előtt  a  szüzesség  állapotában  volt  légyen. '  A  kifejezés :  tisztességes  csak  a 
íeslett  életű,  köztudomás  szerint  megromlott  nőt  zárja  ki  a  törvény 
oltalma  alól,  ellenben,  hogy  a  leány  az  előtt  nem  csábíttatott-e  már  el 
más  valaki  által :  a  vizsgálat  tá^^át  nem  képezheti. 


237.  S. 

Ha  a  jelen  fejezet  előbbi  §vv-ban  meghatározott  bűn- 
tett, vagy  ennek  elkövetésére  használt  eszközök,  vag}'  szerek 
a  sértettnek  halálát  okozták;  a  büntetés  élgt^gytigJarti 
íVgyház  leend. 

A  tett  által  előidézett  eredmény  dönt,  nem  szükséges  tehát,  hogy  a 
tettes  azf  előre  láthatta  légyen.  Az  eredményben  rejlő  minősítés  a  bűn- 
részesekre is  terjeszti  ki  hatását,  még  pedig  akkor  is,  ha  a  súlyosabb 
eredmény  előidézésére  bűnös  módon  közre  nem  hatottak,  sŐt  annak  bekö- 
vetkezését előre  sem  láthatták. 


'  L.  a  tönény  második  részének  indokait.  (114.  1.) 
^  L.  Oppenhofp  Com.  325.  l. 


p- 


\ 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt.  törv,  II.  rész,   XIV.  fejezet  238—239,  §§.  345 

„Ennek  elkövetésére  használt  eszközök*'^  ez  alatt  azon  erőszakos  táma- 
dás vagy  bántalmazás  is  értendő,  melyet  a  tettes  közvetlenül  a  közösülési 
actus  foganatosítása  végett  felhasznált.  Az  eszkőz  vagy  szer  felhasználása 
H  a  sértett  nő  halála  közötti  okbeli  kapcsolat  itt  épp  oly  nélkülözhetlenül 
szükséges,  mint  a  halálokozás  minden  egyéb  eseteiben,  azért  nem  forog 
fenn  a  bűntett  ezen  qualifícatioja,  ha  a  sértett  nő  öngyilkossá  lett  vagy  a 
szülés  következtében  halt  meg.  A  tett  vagy  a  felhasznált  eszközök  és  szerek 
által  okozott  egészségsértés  oly  körülményt  képez,  melyet  a  biró  a  tör- 
vényes maximum  és  minimum  között  megállapítandó  büntetés  kiméré- 
sénél tai-tozik  figyelembe  venni  (Strafausmessungsgrund.  L.  fent  a 
232.  §-nál). 


238.  §. 


o(a  i^ 


r 


A  jelen  fejezet  előbbi  szakaszaiban  meghatározott 
büntettek  miatt  a  bűnvádi  eljárás  rendszerint  csak  a  sértett 
fél  indítványára  indítható  meg.  Az  indítvány  azonban  nem 
vonható  vissza. 

„Rendszer mt'\  a  kivételt  a  239.  §.  határozza  meg.  Az  ok,  mely  a 
jelen  szakasz  intézkedését  igazolja,  szembeötlő.  A  bűntett  természete,  a 
családi  élet  nyugalmára  s  a  sértett  nő  egész  jövőjére  kiható  súlyos  követ- 
kezményeinél fogva  háttérbe  vonul  az  állam  büntető  érdeke  a  család  fon- 
tosabb  érdeke  előtt.  *  A  lelki  fájdalom,  melyet  az  ilynemű  szerencsétlen- 
ségnek vizsgálata  a  brutális  erőszak  áldozatának  és  hozzátartozóinak 
okoz,  a  tekintet  a  sértett  nő  jövőjére,  a  megtámadottnak  szégyenérzete, 
mely  az  ily  büntettet  a  feledés  sürü  homályával  födni  törekszik,  eléggé 
indokolja,  hogy  a  bűnvádi  eljárás  csak  az  ő  akaratával,  illetőleg  ha  élet- 
korának tizenhatodik  évét  még  be  nem  töltötte,  törvényes  képviselőjének 
akaratával  indíttassék  meg  (113.  §.). 

De  a  törvény  nem  engedheti  meg,  hogy  a  sértett  nőnek  és  törvé- 
nyes képviselőinek  fentartott  jog  az  üzérkedésnek  s  a  zsarolásnak  esz- 
közévé fajuljon,  innét  ha  az  indítvány  a  töi'\^ény  által  (1 12.^.|  ineghatá- 
rozott  időben  előterjesztetett,  visszavonásának  to"CbeTie^'  nem  eugedléttk.* 


239.  §. 

A  sértett  fél  indítványa  nélkül  indítandó  meg  a  bűn- 
vádi eljárás: 

1.  ha  a  tettes  ellen,  a  jelen  fejezet  előbbi  szakaszaiban 
meghatározott  büntettél    az    elkövetés    idejére    és  helyére 

1  L.  a  törvény  indokait  (második  rész,  115. 1.)  és  Mateb  S.  Das  ungarische  Straf- 
^^esetzbach  181. 1. 
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nézve  összefüggő,  és  hivatalból  üldözendő  más  bűntett  is 
forog  fenif;' 

2.  ha  a  bűntett  a  megsértettnek  halálát  okozta ; 

3.  ha  a  235.  §.-ban  meghatározott  esetek  valamelyike 
forog  fenn. 

Jelen  szakasz  három  esetet  vesz  ki  a  238.  §.  rendelkezése  alóL 
Az  eUö  pont,  mely  csak  részletesebben  fejezi  ki  azt,  mit  a  1 1 1 .  §.  egész 
általánosságban  megállapít,  az  által  indokolható,  hogy  a  szemérem  elleni 
bűntett  más  bűnügyekkel  connexitásban  lévén,  lehetetlen,  hogy  a  con- 
curráló  büncselekvények  és  azok  összes  körülményei  fel  ne  deríttessenek  s 
a  vizsgálat  tárgyává  ne  tétessenek.  —  Ezen  eset  mindannyiszor  forog 
fenn,  valahányszor  a  két  vagy  több  büncselekvény  olykép  találkozott 
össze,  hogy  az  egyik  tényálladékának  megállapítása  s  jogi  minőségének 
meghatározása  a  másik  tényálladékának  pontos  kiderítése  nélkül  biztos 
eredméngnyel  nem  volna  eszközölhető. 

A  szakasz  második  és  harmadik  pontjában  foglalt  intézkedés  a  bűn- 
tett rendkivüli  súlyos  voltában  találja  indokolását.  A  harmadik  pont 
esetében  a  bűntett  súlya  még  a  természeti  törvény  megszegése,  illetőleg 
a  jogi  törvény  által  szentesített  bizalmi  viszony  hűtlen  megszegése  áli^ 
tetŐztetik. 

240.  §. 

Az  erőszakos  nemi  közösülés  a  szemérem  elleni  erő- 
szak és  a  megfertöztetés  nem  büntettetik :  ha  a  tettes  és  a 
sértett  között  a  bűnvádi  itélet  kihirdetése  előtt  házasság 
jött  létre.  — —       ' 

Ezen  intézkedés  indoka  nem  a  bűntetőjog  szigorú  követelményei- 
ben, hanem  az  igazságügyi  politikában  keresendő.  A  bűntett  azon  súlyos 
következményei,  melyek  a  sértett  nő  jövőjét  veszélyeztetik,  sokkal  hatha- 
tósabban háríttatnak  el  a  házasságkötés  által,  mint  a  hogy  az  a  tettes 
megfenyítése  által  el  lenne  érhető. 

A  megfertöztetés  esetében  ugyan  a  leány  még  oly  korban  van,  mely- 
ben alig  lehetséges,  hogy  a  házasság  vele  jogérvényesen  megköttessék, 
nincs  mindazonáltal  kizárva  a  lehetőség,  hogy  a  tettes  ellen  megindított 
bűnvádi  eljárás  befejezéséig  a  leány  ezen  korhiánya  megszűnik. 


241.  §. 

Férfiak  között_  véghezvitt  fajtalanság,  úgy  szintén  em- 
bernek állattal  elkövetett,  fajtalansága :  a  természet  elleni 
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fajtalanság  vétségét  képezi^  és  egy  év^ff  WjHhfít^  f^gbflzz.fíl 
Imntetenao.  ^ ' 

242.  §. 

A  természet  elleni  fajtalanság  bűntettét  képezi,  és  öt 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő :  ha  az  férfiak  között, 
erőszakkal  vagy  fenyegetéssel  követtetett  el ;  ha  pedig  a 
bűntett  a  sértettnek  halálát  okozta :  életfogytig  terjedő  fegy- 
házzal büntetendő. 

A  temtészeteUeni  fajtalanság  tágabb  értelemben  magában  foglalja 
a  nemi  ösztön  minden  természetellenes,  azaz  :  a  természet  rendjével  s  a 
nemzés  czéljával  ellenkező  kielégítését,  törvényünk  alapos  okok  által  indít- 
tatva büntetési  sanctióját  a  sodornia  csak  két  speciális  esetére  szorítja ; 
t.  i.  a)  a  férfiak  között  véghezvitt  fajtalanságra  (sodomia  ratione  sexus)  s 
h )  az  embernek  állattal  elkövetett  fajtalajiságára  (sodomia  ratione  generis). 
Ki  van  tebát  rekesztve  e  bünfogalomból  az  önfertöztetés  (onania),  a  paráz- 
nálkodás  más  nembeli  személylyel  a  természeti  rend  mdlöztével  (sodomia 
ratione  ordinis  naturae)  s  a  nok  közötti  paráználkodás  (lesbiai  szerelem). 
A  természet  elleni  fajtalanság  minősített  esete  forog  fenn,  ha  valamely 
személy  akarata  ellen  erőszak  által  volt  a  természetellenes  kéjelgésre  felhasz- 
nálva, a  legsúlyosabb  büntetés  pedig  alkalmazandó,  ha  a  tett  a  sértettnek 
halálát  okozta.  Végül  megjegyzendő,  hogy  törvényünk  a  természetellenes 
fajtalanságnak  egy,  a  büntetés  tekintetében  privilegiált  esetét  jelöli  ki, 
a  mennyiben  a  testvérek  közötti  természetellenes  fajtalanságra  a  244.  §.-ban 
megállapított  büntetést  szabta. 


243.  §. 

Nemi  közösülés  felmenő  és  lemenő  ágbeli  rokonok 
között :  vérfertőztetést  képez,  és  a  felmenő  ágbeli  rokonon 
öt  évig  terjedhető  fegyházzal,  a  lemenő  ágbelin  pedig 
két  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Másnemű  fajtalanságok  felmenő  és  lemenő  ágbeli  roko- 
nok között:  a  felmenő  ágbeli  rokonon  három  évig  terjed- 
hető fegyházzal,  a  lemenő  ágbelin  pedig  egy  évig  terjedhető 
fogházzal  büntetendők. 

A  lemenő  ágbeli  rokon  azonban  nem  büntettetik :  ha 
a  cselekmény  elkövetésekor,  éltének  tizennyolczadik  évét 
még  nem  haladta  túl. 
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244.  §. 

A  testvérek  közötti  nemi  közösülés,  szintén  a  vérfer- 
töztetés  bűntettét  képezi,  és  két  évig  terjedhető  börtönnel 
büntetendő. 

Ezen  büntetés,  a  testvérek  közötti  természetelleni  faj- 
tahinságra  is  alkalmazandó. 

A  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  szülő  vagy  gondnok  indít- 
ván vára  van  helve. 

A  242.  §.  eseteiben  a  bűntett  hivatalból  üldözendő,  és 
azon  §.-ban  meghatározott  büntetéssel  büntetendő. 

A  rérfertöztetés  büntethetősége  a  c^^aládi  élet  szentségében  a  természeti 
törvénynek  fl  a  politikának  követelményeiben  gyökrezik ;  erkölcsi  okoklxM 
a  vérfertőztetés  azért  büntettetik,  mert  a  vérrokonságból  származó,  a  csa- 
ládtagokat egymáshoz  füzó  érzelmek  erkölcsi  tisztaságát  megrontja,  —  a 
családi  élet  harmóniáját  felbontja ;  politikai  okokból  pedig  azért  bünte- 
tendő, mert  a  családtagok  zsenge  gyermekkoruktól  fogva  közeli  érintke- 
zésben lévén  egymással,  igen  gyakori  alkalom  nyilnék  a  fajtalans^  elköve- 
tésére, mi  a  nemzedék  erkölcsi  depravatióját  és  testi  elsatnyulását  ered- 
ményezné.* 

A  vérfei-tőztetés  alanyai  lehetnek :  a )  kétnemű  fel-  és  lemenő  ágl>eli 
rokonok,  ésh)  testvérek.  A  rokonság  törvényessége  vagy  törvényteleüséjre 
e  bűntett  tényálladékán  mitsem  változtat.  Testvérek  alatt  a  féltestvérek 
is  értendők. 

A  büncselekvény  az  alanyok  tekintetében  különböző  ;  fel-  és  lemenő 
ágbeli  rokonok  között  a  bűntett  úgy  a  nemi  közösülés  mint  másnemű  faj- 
talanság által  követhető  el.'^  Testvérek  között  ellenben  csak  a  nemi  közö- 
sülés és  a  természetelleni  fajtalanság  képezi  a  vérfertőztetéd  tényálladékát. 

A  közösülési  aktus  ismétlése  bünfolytatást  képez. 

A  büntetés  tekintetében  a  törvény  különbséget  tesz :  a  >  az  egyenes 
ágbeli  rokonok,  és  /> ;  a  testvérek  közötti  vérfei-tőztetés  között ;  első  esetben, 
ha  a  büncselekvény  a  nemi  közösülésben  állott  e^  felmenő  áijbeli  rokon  bünte- 
tése öt  évig  terjedliető/p^y/ias  leend ;  a  lemenő  ágbeli  rokon  pedig  A-^í  ériiflmi 
fogházzal  fog  fenyíttetni ;  ha  a  büncselekvény  más  nemn  fajtalansáfM^ 
állott,  a  felmenő  áijbeli  rohni  három  évig  terjedhető  ./>//i//iac5a/,  a  Um'tii* 
áijht'li  rohm  pedig  f////  éyigleni  fogházzal  fenyítendő  ;  de  büntetlenül  marad, 
ha  a  tett  elkövetésekor  életének  1 8-ik  évét  még  nem  haladta  túl. 


1  A  vérfertőztetés  tilalmának  indokairól,  1.  Schnierer  a  büntettek  és  buut«- 
téseik  366.  lap. 

'  A  német  bírod,  btiat.  törvény  (173.  §.)  szeiint  csak  a  nemi  közösülés  képe? 
vérfertöztetést. 
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A  testvérek  közötti  nemi  közösülés  vfígy  természetelleni  fajtalansáfj  rámá- 
két bűnrészesen  két  évig  terjedhető  hörtónn^l  fenyíttetik. 

Az  egyenes  ágbeli  rokonok  közötti  vérfertóztetés  hivatalhói,  a  test- 
vérek közötti  paráználkodás  rendszerint  a  szülÓ  vagy  gondnok  indítványa 
folytán  üldözendő,  (kivételt  csak  a  242.  §.-ban  meghatározott  eset  képez.) 
Az  előterjesztett  indítvány  vissza  nem  vonható. 


245.  §. 

A  ki  magát  valamely  nő  férjének  színli,  és  a  nőnek 
tévedését  felhasználja,  hogy  azzal  nemileg  közösüljön:  a 
szemérem  elleni  bűntett  miatt,  három  évig  terjedhető  bör- 
tönnel büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  sértett  nőnek  vagy  férjé- 
nek indítványára  van  helye. 

E  büntettet  csak  férfi  követheti  el,  mivel  azonban  a  nő  tévedésbe 
ejtése  a  körülményekhez  képest  többféle  előkészületet  és  ravasz  mester- 
kedést  tehet  szükségessé,  a  férfi  bűntettében  mint  segédek  mások  is  vehet- 
nek részt. 

Mi  a  bűnelkövetést  illeti,  az  többféle  alakban  fordulhat  elő,  a  legsú- 
lyosabb kétségtelenül  az,  ha  a  házasságkötés  színlelése  által  ejtetik  téve- 
désbe a  nő.  A  ravasz  fondorkodás  mindenkor  olyan  legyen,  mely  által  a  nő 
a  buja  cselekvény  természete  és  jelentősége  iránt  tévedésbe  vitetik,  ilyen 
nevezetesen  azon  tévedés,  melynélfogva  a  nő  nem  volt  képes  az  elhalást 
mind  házasságonkivülit  felismerni  (így  például,  ha  valaki  egy  idegen 
asszony  hálószobájába  lopódzik,  és  magatartása  által  a  nő  férjének  szinleli 
magát).  Hogy  a  nő  tévedése  a  fennforgó  körülményekhez  képest  menthető 
legyen,  az  nem  lényeges  feltétele  e  bünfogalomnak. 


246.  §. 

A  házasságtörés,  ha  a  miatt  házasságfelbontás,  vag}' 
az  elválás,  jogerejü  ítélet  által  kimondatott :  három  hónapig 
terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  házasság  felbontása  vagy  az  elválás  iránt  benyújtott 
kereset  félbeszakítja  az  elévülést ;  az  elévülés  azonban  az 
ítélet  jogerőre  emelkedésekor  újra  kezdetét  veszi. 

A  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  sértett  házastárs  indítvá- 
nyára van  helye. 
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A  házcuisáatörés  a  házassági  hűség  tudatos  megszegése  azonkivüli 
elhalás  által/  Alanya :  a  házasságban  élő  személj,  tehát  a  feleség  úgy  mint 
a  férj,  továbbá  azon  személy  (férfi  vagy  nő  *),  ki  tudva  a  házass^  viszony- 
ban élő  személylyel  házasságon  kivül  neniileg  közösül.  Ha  a  bűntársak 
mindegyike  házassági  viszonyban  élt,  akkor  a  tett  tulajdonkép  kettős 
házasságtörést  tartalmaz,  tehát  eszmei  bűnhalmazatot  képez,  —  mi  azon- 
ban ez  esetben  csak  a  büntetésnek  a  törvényes  minimum  és  maximum 
közötti  felemelését  eredményezheti. 

A  büncselekvény  a  házasságon  kivüli  elhalásban  áll,  megkivántatik 
azonban,  hogy  a  tett  szándékosan  legyen  elkövetve,  azaz,  hogy  a  tettesnek 
tudomása  legyen  azon  házassági  viszonyról,  melyet  t^tte  által  megsért. 
Törvényünk  szerint  controvers  lehet  azon  kérdés,  vájjon  szükséges-e,  hogy 
a  házQS8&g  félté tleni'd  érvényes,  iehá.t  joyilafj  meg  nein  támadkatö  legyen,  vagy 
elégséges-e  ezen  vétség  tényálladékához  valamely  a  törvényes  formák  meg- 
tartása mellett  kötött,  s  a  tett  elkövetésekor  még  fennálló  házassági  köte- 
lék ?  Az  ujabbkori  jogtudósok  túlnyomó  többsége  az  utóbbi  nézetet  vaUja, 
és  pedig  azon  okból,  mert  a  házasság  érvényessége  vagy  érvénytelensége 
felett  a  birói  Ítéletnek  kell  döntenie,  addig  pedig,  míg  ez  nem  történt,  a 
törvényes  formák  mellett  kötött  házasság,  úgy  az  érdekelt  felek,  mint 
mások  által  jogosan  fennállónak  tekintendő. '  De  bár  mennyire  helyes  is 
ezen  nézet  tisztán  doctrinalis  szempontból,  mégis  kétségtelen,  hogy  a  tör- 
vény szellemének  az  ellenkező  magyarázat  felel  meg  jobban.  —  A  tömny- 
magyarázat  szabályai  szerint  mindazon  esetekben,  melyekre  nézve  a  törvény 
egyenes  intézkedést  nem  tartalmaz,  okvetlenül  annak  más  hasontárgyú 
intézkedéseihez  kell  fordulni,  hogy  a  legislatio  által  követett  vezéreszmét 
(ratio  legis)  e;  ékből  kiböng<?szve,  azt  a  fennforgó  kérdésre  is  alkalmazzuk. 
Ily  hasontárgyú  intézkedés  pedig  a  251.  §.-ban  foglaltatik,  mely  a  kettős 
Mzasság  bűntettéről  intézkedve  e  bűntett  tényálladékát  az  ,, ér  vényes  házas- 
sági  kötelék'''  lételétől  teszi  függővé,  kétségtelen  ezeknél  fogva,  miként  a 
házasságtörés  vétsége  is  ily  ércényes  házassági  kötelék  lételét  teszi  föl,  — 


I  L.  Bebneb  Lelirb.  397. 1.,  Schwabtze  id.  li.  295. 1.,  Schűtze  Lehrb.  323.  lap. 
és  Paulee  b.  jogtan  380.  §. 

"^  Kfranczia  b  a  belgiai  törvény  (387.  389.  Art.)  e  részben  elavult  álláspontot 
foglalnak  el. 

*  £  véleményt  vitatják  többek  közt  Schűtze  id.  h.  324. 1.  iDas  neoere  Recht 
Bchliesst  nur  aus :  cUe  absolut  nichtige,  d.  h.  die  Ehe  derén  Níchtdasein  eines  gericbt* 
lichen  Erkenntni&ses  nlcht  bedarf.  z.  B.  nnter  Personen  gleichen  G-eschlechts  oder 
gescbloEsen  vor  Pseudogeístlioben.  Jede  Andere  hat  Anspi-ucb  auf  Achtung  von  Seiten 
der  formell  Gebundenen,  sowol  als  Dritter.»  —  Scetwabtze  Commentar  414.  1. :  tDer 
Ehebnicb  setzt  keineswegH  eine  giltige  Elie  voraus.  Dle  Pflicht  zur  ehelidien  Treue 
wird  durcb  die  Ungiltigkeit  der  Ehe  nioht  aufgeschoben.a  L.  még  Haebeblin  Grund* 
sátze  III.  227.  1.  —  Az  ellenkező  nézetet  vallja  Baueb  (Lehrb.  229.  §.)  és  látszólag 
Bebnkb  (id.  h.  397.  1.)  is,  —  ugyanezen  nézetet  osztja  a  belgiai  judicatura,  1.  Nypxls 
Codé  pénal  belge  II.  192.  1.  Egyébként  a  jogtudósok  nézetei  e  kérdésre  nézve  nag}'on 
eltérők,  némelyek  különbséget  tesznek  az  ipso  jure  semmis  h&zasság,  s  azon  házassági 
viszony  között,  mely  az  érdekelt  fél  keresete  folytán  felbontható.  (L.  Hálschnbb 
System  II.  440.  1.)  Mások  szeiint  a  nem  érvényes  házasságban  elkövetett  adulteríum, 
mint  e  vétség  kisérlete  fenyítendő  meg.  (Wacuteb  Abhandlungen  124. 1.) 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt,  törv.  11.  rész,  XIV,  fejezet  2áe.  §,  351 

xnert  semmikép  nem  lenne  igazolható,  ha  a  törvény  a  házasságtörés  meg- 
f enyíthetését  kevesebb  föltételektől  tenné  függővé,  mint  a  házassági  hűség- 
nek sokkal  súlyosabb  megsértését  tartalmazó  bigámia  büntethetőségét/ 

A  házasságnak  mint  túlnyomólag  erkölcsi  viszonynak  lényében 
í?yökerezik,  hogy  a  sértett  fél  a  másiknak  a  hűségsértést  meg  is  bocsát- 
hatja, ez  valamint  a  családi  életnek  kimélendő  érdekei  indokolják  a  tör- 
vény azon  rendelését,  mely  szerint  a  házasságtörés  bünvédi  üldözése  a 
sértett  fél  indítványától  tétetik  függővé.  Ugyanezen  okból  köti  a  törvény 
a  házasságtörés  büntethetőségét  még  azon  további  feltételhez,  miként 
a  házasság  az  egyik  fél  bűne  miatt  biróilag  felbontatott  vagy  az  elválás 
jogerejű  itélet  által  kimondatott  légyen.  Ezen  intézkedés  benső  összhang- 
ban van  a  házasság  erkölcsi  lényegével,  melylyel  semmikép  nem  férne 
meg,  ha  a  sértett  fél,  ki  a  sérelmet  megboszulandó  bűnös  hitvestársa  ellen 
a  bűnvádi  eljárást  megindította,  a  házassági  közösséget  vele  annak  daczára 
is  fenn  akarná  tartani.'' 

A  törvény  vagylagos  szövegezése  :  ,, házasság-felbontás  vcufy  elválás'' 
—  a  katholika  és  más  hitfelekezetüekre  vonatkozó  házassági  jogszabályok 
különfélesége  által  indokoltatik. 

Az  ágytól  és  asztaltól  való  ideiglenes  elválasztás  nem  zárja  ki  a 
házasságtörés  lehetőségét,  büntetéssel  azonban  ily  tett  csak  azon  esetben 
lesz  sújtható,  ha  a  házasságtörés  következtében  a  házassági  kötelék  birói 
itélet  által  felbontatott  vagy  a  végelválasztás  kimondatott.  Okvetlenül 
szükséges,  hogy  a  házasságot  felbontó  vagy  az  elválasztást  kimondó  itélet 
s  a  bűnvádi  itélet  ugyanazon  okon,  ugyanazon  házasságtörésen  alapuljon,* 
nincs  helye  tehát  a  bűnvádi  eljárásnek,  ha  a  házasság-felbontás,  vagy  az 
elválás  más  ok,  (például  engesztelhetlen  gyűlölség)  miatt  mondatott  ki, 
8  ép  oly  kevéssé  indítható  meg  a  bűnvádi  eljárás,  ha  a  házasságtörés  csak 
akkor  került  napfényre,  midőn  a  házasság  már  más  ok  miatt  felbontva 
vagy  elválasztva  volt.  A  törvény  világos  szavai  szerint  a  birói  itélet,  mely 
a  házasság-felbontást  vagy  a  házastársak  elválasztását  kimondja,  mellőz- 
hetlen  feltétele  a  házasságtörés  megfenyítésének ;  de  ebbŐl  nem  következik, 
hogy  ama  itélet  a  bűnvádi  eljárásban  megdönthetlen  praejudiciumot 
képezzen,  hanem  a  vádlottnak  mindenesetre  megengedendő,  hogy  ama 
itélet  indokait  megtámadva,  ártatlanságát  a  fenyítő  biró  előtt  bebizonyít- 
ha'isa.^ 

A  kettős  házasságtörés  esetében  (t.  i.  midőn  mindakét  concubens 
házassági  viszonyban  élt)  elégséges   az   egyik  házasság  felbontása  arra, 

4  Ugyan  e  törvényhasonlatosságból  merített  ok  —  a  contrario  alkalmazva  — 
szolgál  alapúi  a  német  bü*od.  törvény  172.  §.-ának  magyarázatára  is:  világos  azonban, 
hogj  az  analógia  itt  éppen  az  ellenkező  eredményhez  vezet.  L.  Schwabtze  Commentar 
414.  lap,  1.  jegyzet. 

B  L.  ScHWARTZE  Hoitzendorff  Handb.  III.  296  I. 

•  L.  GoLDAMMKR  Atchiv  VIII.  270. 1. 

^  L.  Schwabtze  id.  h.  298. 1. :  iDas  Urtheil  (mely  a  házasságfelbontást  vagy 
elválást  kimondja)  ist  Voraussetznng  des  strafrechtliohen  Verfahrens,  unddie  Scheidung 
selbst  Moment  des  Thatbestandes ;  dagegen  Ist  die  Coguition  dea  Strafricliters  völlig 
nnbeschrankt,  sowohl  in  Bezúg  auf  etwaige  StrafausBcbliessaugsgründe  als  auí  derén 
tfaatsaehlicbe  und  leohtliohe  Würdigung.i 
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hogy  annak  alapján  a  bűnös  házastárs  és  bűnrészese  megfenyíttessék. " 
Azon  kérdés :  vájjon  a  házasságíelbontás,  illetőleg  az  elválás  iránti  kere- 
setjog áll-e  fenn  akkor  is,  ha  a  házassági  hűség  mindkét  hitvestárs  által 
sértetett  meg,  vagy  enyészik-e  el  e  jog  compensatio  által  ?  a  házassági  jog 
határozatai  szerint  döntendÓ  el.  Az  indítvány ozási  jog  a  sértett  házastárs 
örököseire  át  nem  száll  (1.  f.  214-.  1.). 
/^  A  házasságtörés  kisérlete  (ha  ilyen  egyáltalán  előfordulhatna)  a 

f    törvény  szerint  nem  fftnyfthet^.  (fifi.  §^). 

^^ A  246.  §.  második  bekezdésének  értelme  az :  hogy  az  általános  elévü- 
lési idő,  mely  a  házasságtörésnél,  mint  vétségnél  három  évet  tesz  (106.  §.) 
itt  is  büncselekvény  elkövetésétől  kezd  folyni  (107.  §.),  a  házásságfelbon- 
tás,  illetőleg  az  elválás  iránti  kereset  megindítása  által  azonban  ezen  idő 
akkép  perpetuáltatik,  hogy  a  házassági  pernek  folyama  alatt  a  házasság- 
törés büntethetősége  el  nem  évülhet.  A  pernek  jogerejti  Ítélet  által  tör- 
tént bevégeztével  kezd  aztán  folyni  azon  három  havi  idŐ,  melyen  belül  a 
/  bűnös  házastárs  megfenyítése  iránt  az  indítvány  előterjesztendő  (112.  §.) 
I  Ebből  következik,  hogy  a  házasságtörő  hitvestársnak  (s  büntársáoaki 
I  ymegfenyíthetése  megszűnik  :  1 .  ha  a  sértett  fél  a  házasságfelbontás,  ille- 
1  f  tőleg  az  elválás  iránti  keresetet  a  tett  elkövetésétől  számítandó  három  er 
\  \  alatt  meg  nem  indította ;  és  2.  ha  az  előkérdés  jogerejű  eldöntése  után  a 
\  \  bűnvádi  eljárásra  vonatkozó  indítvány  ?iárom  hónap  alatt  elő  nem  ter- 
\       jesztetett.  * 

247.  §. 

Azon  szülő,  a  ki  törvényes  vagy  természetes  nögj'er- 
mekét,  mással  nemi  közösülésre,  —  úgyszintén  az,  a  ki 
a  törvényes  vagy  természetes  gyermekét  mással  nemi-  vagy 
természetelleni  fajtalanság  elkövetésére  csábítja:  a  csábítás 
bűntettét  követi  el,  és  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendő. 

Ugyanezen  büntetéssel  büntetendő  az  is,  a  ki  a  gyám- 
ságára, gondnokságára,  nevelésére,  tanítására  vagy  felügye- 
letére bízott  személyt  ezen  cselekményre  csábítja. 

A  törvényhozó  fontos  politikai  okok  által  indíttatva  a  büntető 
hatalom   repressióját  a   kerítés,   a  csábítás   csak    legsúlyosabb  eseteire 

s  Ha  a  kettős  házasságtörés  esetében  csak  az  eg3rik  házassági  kötelék  bontatott 
fel,  vagy  választatott  el,  nincs  joga  a  fenmaradó  házassági  kötelékben  élő  félnek,  sem 
a  maga  házastársának,  sem  annak  bűntársának  megíenyitését  indítványozni. 

»  A  törvényben  előforduló  azon  kitételek :  « a  felbontás  vagy  elválás  iránt 

henyiijioit  keiCBet  félbeszakítja  az  elévülést;  az  elévülés  azonban  az  Ítélet  jogerőre 
emelkedésekor  újra  kezdetét  veszi.**  —  nagyon  nehezítik  a  törvény  magyarázatát,  mert 
valóban  nem  az  elévülés  félbeszakítása,  hanem  annak  felfüggesztése  forog  kérdésben. 
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szorítja.  *  Ha  azok,  kik  a  természet  kötelékénél  vagy  a  törvény,  illetőleg 
a  hatóság  bizalmánál  fogva  kötelesek  a  reájok  bizott  személyek  erkölcsi 
tisztaságának  órei  lenni,  maguk  corrumpálják  azok  erkölcseit,  a  büntető- 
törvény jogosan  alkalmazza  ellenök  teljes  szigorát. " 

A  büncselekvény  az  elhalás  vagy  más  fajtalan  tett  elkövetésével 
végeztetik  be,  ha  pedig  az  elcsábított  személy  a  fajtalan  cselekvényre 
nézve  még  csak  beleegyezését  nyilvánítá  vagy  arra  egyáltalán  még  csak 
hajlandóvá  tétetett,  a  csábító  a  bűntett  kiaérlete  miatt  fenyítendő.* 
,.Sziilő^*  alatt  csak  az  elfcsábított  személy  édes  atyja  vagy  anyja  értendő,^ 
nem  pedig  annak  egyéb  ascendensei  is.  Hogy  az  elcsábított  személy  ser- 
dületlen vagy  kiskorú  legyen,  nem  képezi  e  bűntettnek  constitutiv  elemét. 


248.  §. 

A  ki  fajtalanságot  tartalmazó  iratot,  nyomtatványt 
vagy  képes  ábrázolatot  nyilvános  helyen  kiállít,  árul  vagy 
terjeszt:  a  szemérem  elleni  vétséget  követi  el,  és  három 
liónapig  terjedhető  fogházzal,  és  száz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Az  irat,  nyomtatvány  vagy  képes  ábrázolat  szerzője, 
készítője,  nyomtatója,  ha  ennek  többszörözése,  terjesztése 
vagy  nyilvános  helyen  kiállítása  az  ő  tudtával  történik :  hat 
hónapig  terjedliető  fogházzal,  és  ötszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

249.  §. 

A  ki  szemérmet  sértő  cselekmény  nyilvános  elkövetése 
által  közbotrányt  okoz :  három  hónapig  terjedhető  fogházzal 
és  kétszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

1  Az  indokok,  melyeknél  fogva  a  törvény  a  közönséges  kerítést  (Euppelei)  a  bün- 
tetendő cselekvények  sorából  kirekesztendőnek  vélte,  igen  nyomósak ;  először  figyelmet 
érdemel,  hogy  a  kerítő  ellenében  a  bűnös  cselekvényt  bebizonyítani  a  legtöbb  esetben 
lehetetlen  volna  a  nélkül,  hogy  a  os&bitás  áldozata  ne  tétessék  ki  a  pellengérre.  Ha 
pedig  az  áldozat  14  éven  alnh  leány  volt,  a  kerítő  bűnössége  a  bünrészesség  elveiből 
önkényt  következik,  ugyanígy,  lia  vérfertőztetés  vagy  egyéb  bűnös  fajtalanság  forog 
fenn.  Egyébként  is  a  kerítés  megfenyitését  nagyon  viszszás  intézkedésnek  kell  ismerni 
mindaddiig,  míg  a  prostitntio  kérdésének  helyes  megoldása  nem  sikerűlend. 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (118. 1.) 

*  A  247.  §.  szabványának  kiegészítéséül  a  kihágásokról  intézkedő  törvény  81.  §. 
azon  rendelést  tartalmazza,  mely  szerínt  a  kéjnők,  kik  a  reájuk  vonatkozó  hatósági 
szabályokat  meg  nem  tartják,  1  hónapig  terjedhető  elzárással  büntettetnek. 

ScHM IK&BR.  A  magy.  btint.  tönrény  magyarázata.  23 
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Mind  a  két  szakasz  a  szemérmetlen  oselekvény  nyilvános,  közbotrán*ft 
okozó  elkövetését  teszi  fel,  szükséges  tehát,  hogy  a  cselekvény  olyan 
legyen,  mely  az  idő  és  a  hely  körülményeihez  képest  bárki  által,  azaz 
nemcsak  bizonyos  individualiter  meghatározott  személyek  által  volt  ész- 
lelhető. Azon  körülmény,  hogy  a  cselekvény  szemlélete  bizonyos  szefmé- 
lyekre  nézve  nem  volt  elkerülhető,  még  nem  teszi  azt  feltétlenül  nyil- 
vánossá. 

A  gonosz  szándék  e  vétségnél  a  cselekvény  dolosus  elkövetésén 
kívül  a  nyilvános  elkövetés  tudatában  gyökerezik,  azért  büntetlenül 
marad  a  tettes,  ha  azon  hiszemben  volt,  hogy  cselekvénye  titokban 
marad.  *  (V.  m.  ö.  a  kihágásokról  intézkedő  törvény  82.  és  83.  §§-ait). 


250.  §. 

Az  ezen  fejezet  előbbi  szakaszaiban  megjelölt  cselek- 
mények, a  mennyiben  büntettet  képeznek,  a  megállapított 
büntetéseken  felül  hivatalvesztéssel  is  büntetendők. 

A  cselekvény  büntetti  minősége  felett  az  Ítéletben  kiszabott  bünte- 
tés határoz.  (V.  ö.  a  20.  §.  magyarázatát). 


XV.  FEJEZET. 
Kettős   liásaBBág. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Schwabtze,  Holtzendorflf.  Handbucb  Hl.  289—294. 1.  —  Meteb  H.  Iiehrb. 
611—613. 1.  —  ScHüTZE,  Lehi-b.  326.  8  k.  1.  ^  Halschkeb.  Gericfatssaal  1870.  évf. 
—  Yii^LNOw,  GeriohtsBaál  1878, 106—159. 1.  —  Ntpels,  Code  pénal  beige  interprélé 
11.  237—251.  1.  —  Chacveau  et  Héjaié,  Theorie  du  code  pén.  IV.  376—392.  1.  — 
Pacleb.  bűnt.  jogt.  II.  377—379.  §§.  —  Kautz  b.  jogt.  289. 1.  —  Scbnibreb.  a  büo- 
tettek  és  büntetéseik  361—359. 1. 

Kettős  házasság  alatt  azon  büntettet  értjük,  mely  elkövettetik,  ha 
két  külön  nemű  személy,  kiknek  legalább  egyike  érvényes  házasságban  él,  títdra 
e  viszonyt,  a  törvényes  formák  megtartása  mellett  új  házasságot  köt.^  E  bűntett 

'  L.  Oppenhoff  Commentar  327. 1. 

1  L.  ScHÜTZE,  Lehrb.  326. 1.  «Doppelehe  ist  das  Verbrechen  am  Bechtsrerbáit* 
nisse  der  Ebe,  welcbes  begangen  wird  dorcb  VoUziebang  der  EhescbUesstingi^rm 
zwiscfaen  solchen  Personen  Terscbiedenen  Geschlechts  von  denen  mmdestens  eüie 
den  fortbestand  dieses  Ebebandes  kennt.^  A  bűntett  lényegén,  s  igy  annak  elnevezésén 
mitsem  v^toztat  azon  körülmény,  bogy  valaki  által  több  izben,  tehát  egy  barmadik. 
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nemcsak  a  másik  házastárs  iránti  hűség  megsértése,  hanem  azonkivül  az 
egyház  s  az  állam  által  egyaránt  szentesített  házassági  intézmény  csor- 
l)ítá6a  és  lealázása  miatt  kerül  fenyíték  alá,  sőt  a  tett  sértheti  azon  sze- 
mély legszentebb  jogait  is,  kivel  az  ujabb  házasság  megköttetett,  feltéve, 
hogy  a  még  fennálló  házassági  kötelék  előtte  eltitkoltatott. 

1.  E  bűntény  alanya  oly  személy,  ki  házassági  kötelékének  tudatával 
^j  házasságra  lép;  és  továbbá  az,  ki  a  házas  személylyel,  ismerve  e 
viszonyt,  házasságot  köt. '  A  bűnrészesek  közrehatása  a  bűntett  elköve- 
tésére a  büntetőjog  általános  elvei  szerint  lesz  megitélendő ;  a  lelkész 
liözreműködése  külön  bűntettet  képez  (252.  §.). 

2.  A  kettős  házasság  büntette  érvényes  házasság  lételét  teszi  fel ;  ha 
-ez  a  törvény  értelmében  nem  érvényes  vagy  azért,  mert  a  házasságkötés 
szabályai  nem  tartattak  meg,  vagy  pedig  azért,  mert  az  illetőknek  nem 
lett  volna  szabad  egymással  házasságra  lépni,  a  bigámia  tényálladéka 
fenn  nem  forog ;  ^  sőt  mivel  az  első  házasság  érvénytelensége  esetében 
A  bűntett  tárgya  hiányzik,  még  bűnkisérletről  sem  lehet  szó.  ^ 

3.  Mint  bűncselekvény  megkivántatik  a  második  vagy  további 
házasság  ünnepélyes,  azaz  a  törvényes  alakszerűségek  megtartásával  tőr- 


negyedik  Btb.  bünöB  házasság  köttetett.  «Maii  hat>,  —  úgymond  Heffteb  —  nicht 
nöthig  diese  Benennung  mit  einer  Anderen,  z.  B.  vielfaohe  oder  mehrfache  Ehe  zu 
-vertauBofaen,  da  anoh  die  dritte,  vierte  und  femere  Ehe  eines  Verheiratheten  immer 
nur  in  Beziehong  anf  die  erste  giltige  Ehe  strafbar,  somit  eine  Doppelehe  ist.B  (Lehrb. 
449.  §.) 

'  Ha  mindkét  bűntettes  érrényes  házasságban  él,  a  bűntett  kettős  bigamiának 
nevezhető. 

"  A  büntető  jogtudomány  szempontjából  sokat  vitatott  kérdés :  vájjon  szük- 
séges-e a  kettős  házasság  tényálladékához,  hogy  az  első  hkzBABkgmegddnthetleniÜ  érvé- 
nyes legyen  ,  vagy  elégséges-e  a  bünfogalomhoz  egy  a  törvényes  formák  megtartása 
melUtt  kbtott  és  még  fennálló  házassági  kötelék  1  Mig  az  njabb  német  jogtudomány  és 
jadicatura  az  utóbbi  nézet  felé  hajol,  (L.  Habberlin  Grundsatze  üt.  227. 1.,  Schűtzb 
id.  m.  225. 1..  Schwartze  Holtzendorff  Handb.  lU.  289. 1.,  Mbter  Lehrb.  611. 1.  stb.  — 
Az  ellenkezőt  vitatja  Baueb  Lehrb.  229.  §.,  Halschnbb  Gerichtssal  1870.  évf.  444. 1.  és 
Bebnee  Lehrb.  409. 1.)  addig  a  franczia  és  belgiai  judioatura  a  kettős  házasság  nélkü- 
lözhetlen  lételemetil  mindenkor  az  első  \á,z9i»9kg  jogérvényességét  tekinti.  (L.  Nypbls 
Code  pen.  belga,  II.  238. 1.,  Chauveau  et  Helié  Theorie  IV.  379. 1.)  A  német  birod.  b. 
törvény  171.  §-a  e  controvers  kérdést  azon  irányban  dönti  el,  hogy  a  kettős  házasság 
büntette  létesül,  midőn  a  házas  fél  előbbi  házasságának  felbontása  vagy  semmisnek 
nyilvánítása  előtt  új  házasságot  köt.  —  Hasonló  intézkedést  tartalmaz  a  hamburgi 
<1S8.),  svéd  (XVn.  fejezet  4.  §.),  a  brémai  (295.)  törvény  s  a  zürichi  b.  javaslat.  Ellenben 
az  első  házasság  érvényétől  teszi  függővé  a  bigámia  tényálladékát :  a  magyar  b,  törvé- 
nyen kivfil  a  bajor  (219.).  badeni  (354.)  törv.,  s  az  olasz  b.  tÖrv. -javaslat  270.  §. 

*  L.  Paülbb  b.-jogtan  II.  89.  1. 
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tént  megkötése,  melylyel  a  bűntény  be  is  végeztetik.  *  Az  újabb 
nak  netalán  más  okokból  is  származó  érvénytelensége  a  bűntett  tényálla- 
7     dekát  nem  alterálja.  A  bünkisérlet  lehetősége  e  bűntettnél  sincs  kizáfva : 
,      de  kérdés,  miféle  cselekvények  tekintessenek  a  bűnelkövetés  megkezdéséül  ? 
Hogy  a  puszta  eljegyzés  annak  nem  vehető,  ez  ma  már  általán  el  van 
ismerve.  Kisérletről  a  dolog  természetéhez  képest  helyesen  csak  akkor 
lőhet  szó,  ha  a  házassági  kötelék  létrehozására  törvényileg  megkivántató 
formákkal  való  visszaélés  már  tényleg  megkezdetett.  *  Hol  a  törvény  sze- 
rint a  házasság  érvényes  megkötéséhez  annak  előzetes  kihirdetése  (Anf- 
^  gebot)  szükséges,  ott  a  kihirdetés  kieszközlését  úgy  lehet  tekinteni,  mint 
y  a  czélzatba  vett  bűntettre  vonatkozó  kisérletet.  ^  Abból,  hogy  a  bigámia 
/  bevégzéséhez  az  elhalás  meg  nem  kivántatik,  szigorúan  véve  az  következ- 
nék, hogy  ha  a  tiltott  viszony  előidézéséhez  még  a  nemi  közösülés  is 
\j  árult,  a  kettős  házasság  és  a  házasságtörés  anyagi  bűnhalmazata  létesül. "" 
Van  azonban  egy  fontos  ok,  mely  ezen  szigorú  consequentia  eUen  har- 
czol.  Figyelembe  veendő  ugyanis,  hogy  a  tettesek  szándéka  (rendszerint) 
a  nemi  közösülésre  is  kiterjed,  úgy  hogy  az  ujabb  házasság  létrehozása 
csak  ama  czélra    eszközül  választatik,   minélfogva  nem   egészen  indo* 
kolatlan,  hogy  a  kettős  házasságot  soká  ugy  tekintették,  mint  a  házasság- 
törés egy  különösen  minősített  esetét.  De  eltekintve  ezen  benső  vonatko- 
zástól, mely  e  két  bűnfogalom  között  kétségtelenül  létezik  és  melynél 
fogva  azok,  legalább  a  czélzat  tekintetében,  egymást  részben  födik,  nem 
szabad  figyelmen  kivűl  hagynii  azt  sem,  hogy  a  kettő  a  jogsértés  tálcá- 
ban is  találkozik.  A  kettős  házasság  ugyanis  nem  pusztán  az  állam  és  az 
egyház  által  szentesített  házassági  köteléket  alacsonyítja  le,  hanem  meg- 
sérti egyszersmind  a  házastársnak  tartozó  hűséget  is.  Ezen  kettős  jogsér- 
tés indokolja  is  e  bűntettnek  a  házasságtörésnél  súlyosabb  megfenyitését. 
De  midőn  a  törvényhozó  a  tett  mindezen  jogsértő  irányait  figyelembe 


<^  Azon  régibb  jogtudósok,  kik  a  bigamiában  csak  a  házasságtörés  minöedteti 
esetét  látták,  (péld.  Feuerbach,  Baueb,  Vuchetich,)  a  consnmtióhoz  az  elhalást  kíván- 
ják meg,  nű  azonban  ezen  bűntettnek  a  házassági  intézmény  szentsége  ellen  irányuló 
lényegével  össze  nem  egyeztethető. 

*  L.  Osenbrűooen,  Abhandlungen  126. 1.  —  Lüdem,  Abhandlungen  SOS.  1.  és 
Ntpels  id.  m.  ü.  241. 1. 

'  V.  ö.  Oppenhopf,  Commentar  814. 1.,  más  nézeten  van  Schűtze  id.  h.  327. 1. 
és  Chauyeau  et  Helié  id.  h.  382.  1. 

^  L.  Schwabtze,  id.  h.  292. 1.  .  .  .  insbesondere  ist  das  Verharren  in  der  Ebe 
nicht  als  Bigamie  strafbar  —  ob  als  Ehebruch  ?  ist  zweifelhaft,  das  G.  B.  für  Sacbsen 
schloss  die  Bestrafung  wegen  Ehebruch  aus,  ohne  solche  Bestimmung  wird  die  Frage 
zu  bejahen  sein,  so  hart  die  Bejahnng  auch  erscheinen  mag.*  Y.  Ö.  a  szász  törv.  270.  ^ 
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véve,  állapitá  meg  a  kettős  házasság  szigora  büntetését,  nem  szabad  fel- 
tenni, hogy  azon  jogsértést,  melyet  már  a  bigamiára  szabott  büntetéssel 
kellően  sújtani  vélt,  még  külön  mint  önálló  törvényszegést  is  kivánná 
fenyítés  alá  vétetni. 

4.  A  gonosz  szándék  két  subjectiv  elem  egyesítésén  alapszik. 
Az  egyik,  tudata  annak,  hogy  az  előbb  létrejött  érvényes  házasság  még 
fennáll;  a  másik:  az  érvényes  házassági  kötelékben  lévőnek,  vagy  az 
ezzel  házasságra  lépőnek  azon  elhatározása,  hogy  e  körülmény  daczára 
megköti  az  újabb  házasságot.  A  tudat  és  az  attól  feltételezett  akarat  — 
tehát  a  szándék  kérdése  elhatározó  lehet  az  előbbi  házasság  megszűnte 
tekintetében  —  valaki  alapos  oknál  fogva  lehet  azon  meggyőződésben, 
hogy  házassága  házastársának  halála  által  megszűnt.  Háború,  hajótörés, 
hosszabb  tartózkodás  egy  távoli  világrészben,  mind  oly  viszonyok,  melyek 
alapos  indokul  szolgálhatnak  arra,  hogy  az  egyik  házastársban  a  házasság 
megszűnése  teljes  meggyőződéssé  váljék.  Ha  ily  esetben  a  házastárs  új 
házasságra  lép,  de  meggyőződése  utóbb  tévesnek  bizonyul,  a  tett,  mert  a 
gonosz  szándék  hiányzik,  mint  kettős  házasság  nem  fenyítendő.  A  gonosz 
szándék  olyannyii*a  nélkülözhetlen  feltétele  a  bigámia  fogalmának,  hogy 
azt  a  lianyagság  és  könnyelműség  sem  képes  pótolni,  jóllehet  tehát  mél- 
tán szemére  lehetne  vetni  az  új  házasságot  megkötött  személynek,  hogy 
e  fontos  ügy  tekintetében  nem  járt  el  a  kellő  gondossággal,  hogy  nem 
igyekezett  kellően  tudomást  szerezni  az  iránt,  szünt-e  meg  valóban  azon 
kötelék,  mely  reá  nézve  előbb  fennállott ;  még  ily  esetben  is  ment  marad 
a  büntetéstől,  ha  csak  hitelt  érdemlő  módon  képes  kimutatni  azt,  miként 
az  új  házasságot  jóhiszeműleg  kötötte  meg.  Ha  ellenben  a  személy,  mely 
új  házasságra  lépett,  maga  is  kétségben  volt  az  iránt,  vájjon  az  előbbi 
kötelék  fennáll-e  még  vagy  sem  ?  akkor  az  őt  terhelő  dolus  eventualis 
miatt  a  kettős  házasság  büntetése  reá  jogosan  fog  alkalmaztatni.  ° 

Mi  pedig  a  tévedést  mint  a  bűnösséget  kizáró  okot  illeti,  közönyös 
akár  tényekre  (például  a  másik  házastárs  halálára),  akár  pedig  a  tények  hely- 
telen jogi  megit élésére  vonatkozzék  az,  (ha  például  valaki  az  elválást  Ágy- 
és  asztaltól  végelválásnak  tartotta).  Mindkét  esetben  a  tévedésnek  hatása 
az,  hogy  a  tett  bűnös  voltának  tudatát  kizárja ;  e  hiány  pedig  nem  a 


■  L.  Meyer  id.  h.  612. 1.  «In  subjectiver  Beziebung  ist  Dolus  erfordeiiicb,  docb 
íbí  wie  sonst  eventaeller  Dolus  genügeud,  mitbin  aucb  derjenige  strafbar  der  zweiíel- 
haft  war  tiber  den  FoHbestand  der  Ebe  und  demnacb  auf  die  Gefabr  bandelte  eine 
solche  zu  verletzen,  und  mit  den  Willen  lieberdiesenErfolgberbeizufübren,  als  die  Ein- 
gefaong  der  neuen  Ebe  zu  unterlasöen.*  —  Némely  régi  törvén.vkönyvek,  péld.  a  hesseni 
és  a  würtembergi  a  könmjelmü  bigamiát  Is  vonták  fenyíték  alá. 
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büntetőtörvény  nem  tudásából,  hanem  onnét  ered,  hogy  a  tettes  oly 
tényekben  s  azok  oly  jogi  következményeiben  tévedt,  melyek  a  cselekvény 
bűnös  voltának  feltételeit  képezik  (1.  82.  §.)  *° 


251.  §. 

A  ki  érvényes  házassági  kötelékben  lévén,  ismét  házas- 
ságra lép,  úgyszintén  azon  nem  házas  is,  ki  tudva,  oly  egyén- 
nel házasságot  köt :  a  kettős  házasság  bűntettét  követi  el, 
és  három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Az  pedig,  a  ki  a  vele  házasságra  lépő  felet  az  előbbi 
kötelék  fennállására  nézve  tévedésbe  ejtette :  öt  évig  terjed- 
hető börtönnel  büntetendő. 

A  törvény  e  bűntett  tényálladékát  kifejezetten  és  minden  kétséget 
kizáró  módon  érvényes  házasság  léteiétói  teszi  függÓvé ;  a  bűntény  tehát 
nem  létesül,  ha  az  előbbi  házasság  akár  alakilag,  akár  anyagilag  semmis 
volt*  jóllehet  a  tettes  a  házassági  viszonyt  érvényesen  fennállónak 
vélte  is. 

A  törvény  indokai  bóven  iparkodnak  kimutatni  azon  vélemény 
helyességét,  mely  szerint  a  kettós  házasság  tényálladékához  az  elsó- 
házasság  megdönthetlen  érvénye  szükséges.  A  felhozott  okok  helyességét 


10  Hogy  az  újabb  házasságkötés  körül  tannsitott  hány  agad g  a  dolas  evantualis- 
sal  mindenkor  azonos  legyen,  komolyan  nem  állitbató.  (L.  azonban  Halbchner  Syst.  II> 
446. 1.)  ilst  der  Ii-rthum  —  úgymond  Schwartze  —  id.  h.  292.  1.)  ein  vénig  entschnld- 
barer,  so  kann  dies  Zweifel  an  der  Wahiheit  der  diesbezügUcben  Behanptiing  des 
Irithums  erregen,  nicbt  aber  den  obigen  Satz,  (hogy  a  bigámia  c^ak  szándékosan  elkö- 
vethető) selbst  andem. 

1  Nagyon  vitás  azon  kérdés,  vájjon  forog-e  fenn  a  kettős  házasság  büntette 
azon  esetben,  ha  valamely  belföldi  honos  a  külföldön  az  ottani  törvény  szerint  érvé- 
nyes, saját  hazája  törvényei  szerint  azonban  el  nem  ismert  polgári  házasságot  megköt- 
vén, hazájában  ujabban  házasságra  lép?  A  251.  §.  nem  helyezi  ezt  minden  kétségen 
kivül,  meit  a  szóban  levő  esetben  a  kérdés  épen  az:  vájjon  lehet-e  az  üykép  kötett 
polgári  házasságot  semmisnek  tekinteni?  E  kérdés  megoldásánál  minden  attól  függ,  ha 
vájjon  a  polgári  házasságot  úgy  tekintjtík-e,  mint  törvényünk  által  szentesitett  házas- 
ságtól lényegesen  különböző  jogintézményt,  vagy  nem  látunk  benne  egyebet,  mint  a 
házasságnak  nálunk  nem  ismert  alakszerűségek  melletti  létrehozását.  —  Az  utóbbi 
altemativumot  elfogadva  a  külföldön  létrejött  polgári  házasságot  (feltéve,  hogy  egyéb 
akadály  fenn  nem  forog)  hazánkban  is  érvényesnek  kell  ismernünk.  Általán  érvényű 
ugyanis  azon  jogelv,  hogy  valamely  jogviszony  létrehozására  megkívántató  alaktterü- 
ségek  azon  hely  törvényei  szerint  irányulnak,  hol  az  megköttetett,  minélfogva  a  kül- 
földön az  ott  megállapított  törvényes  formák  megtartása  mellett  kÖtett  házasság,  — 
ha  csak  a  felek  személyében  gyökrező  akadály  fenn  nem  forog,  —  a  belföldön  is  érvé- 
nyesnek elismerendő.  —  L.  Schtvartze  id.  h.  298. 1. 


Digitized  by 


Google 


A  hunt.  törv.  IL  rész,  XV,  fejezet  251,  §.  359 

elvben  elismerve,  nem  hagyhatjuk  másfelől  megemlítés  nélkül  azon  visszás 
következményeket,  melyekhez  e  rendszer  gyakorlati  alkalmazása  hazánk- 
ban vezetni  fog.  Tudva  levő  dolog,  hogy  a  házassági  jog  a  különböző  hit- 
felekezetüekre  nézve  egységes  törvény  által  szabályozva  nem  lévén,  ugyan- 
azon házasság  érvénye  felett  egyes  eéetekben  különféle  jogszabályokat 
alkalmazó  birói  hatóságok  Ítélnek.  E  körülmény  mellett  könnyen  meg- 
eshetik, hogy  a  házasság,  melynek  érvényétől  a  kettős  házasság  tényálla- 
deka  függ,  az  egyik  hitfelekezetü  házastársra  vonatkozó  jogszabályok 
szerint  érvényesnek,  a  másikat  kötelező  jogszabályok  szerint  pedjg  semmis- 
nek vagy  felbontottnak  fog  Ítéltetni.  Mivel  pedig  ezen  itélet  a  bigámia 
tényálladékára  nézve  praejudiciumot  képez,  következik,  hogy  ugyanazon 
tett  különféle  személyek  által  elkövetve,  majd  büntetéssel  fog  sújtatni, 
majd  pedig  büntetlen  fog  maradni. 

A  zilált  jogállapot  ezen  visszás  következménye  igen  ártalmas  befo- 
lyással leend  á  nép  jogi  meggyőződésére,  lerontván  a  törvény  iránti  tisz- 
teletét s  a  bigámia  feltétlen  bűnössége  felőli  tudatát ;  de  másfelől  meg- 
nehezíttetik általa  a  büntetőtörvény  alkalmazása  s  a  kettős  házasság 
tényálladékának  megállapítása  is,  mert  azon  esetekben,  midőn  csak  az 
egyik  félre  nézve  lett  a  házasság  semmisnek  nyilvánítva,  a  másik  fél  a 
bigámia  miatt  vádoltatván,  azzal  fog  mentegetődzeni,  hogy  az  előbbi 
házasságot  magára  nézve  is  semmisnek  vagy  felbontottnak  vélte. 

Alanyi  tekintetben  lényeges  a  tettes  azon  tudata,  hogy  az  előbbi 
házassági  kötelék  még  érvényesen  fennáll.  A  dolog  természeténél  fogva  e 
tudat  mindkét  bűntársnál  egyaránt  szükséges,  nem  szabad  tehát  meg- 
ütközni a  törvény  azon  sajátságos  szövegezésén,  mely  ama  kelléket  kifeje- 
zetten csak  a  nemházas  bűntársra  nézve  kivánja  meg,  ennek  magyarázatát 
abban  találjuk,  hogy  míg  a  házas  félnél  ama  döntő  tudat  szükségkép  már 
az  első  házassági  kötelék  előidézése  óta  létezik  és  csak  egy  ellenkező  ok, 
t.  i.  a  házassági  viszony  felbomlása  iránti  meggyőződése  által  megsemmi- 
síttetik, addig  a  nemházas  félnél  a  viszony  megfordítva  áll.  Ebből  követ- 
kezik, hogy  mig  a  nemházas  bűntárs  irányában  a  gonosz  szándék  minden- 
kar a  különös  megállapításnak  fogja  tárgyát  képezni ;  addig  a  házasságban 
ban  élő  fél  a  vád  alól  csak  ugy  fog  menekülni,  ha  hitelt  érdemlő  módon 
kimutatni  képes,  hogy  házassági  kötelékét  valószinű  okoknál  fogva  fel- 
bontottnak vélte. ' 

A  bűncselek  vény  az  újabb  házasságnak  a  törvényes  alakszerűségek 
megtartásával  való  megkötésében  áll.  Ez  által  pedig  a  jogtárgy,  mely 
ellen  a  bűntett  irányul,  egész  totalitásában  és  olykép  van  megsértve, 
hogyha  a  tettes  netalán  még  azontúl  egy  további  (harmadik  vagy  negye- 
dik) házasságot  kötne,  ezen  újabb  cselekvény  csak  mint  súlyosító  körül- 
mény jöhetne  tekintetbe  ^ 

A  bűntett  elkövetésére  közreműködő  személyek  bűnössége  a  bün- 


a  L.  WiLLNow  Gerichtssaal  1878.  évf.  122.  lap. 

*  Bégebben  vitás  volt,  vájjon  lehet-e  ily  esetre  az  anyagi  bűnhalmazat  elveit 
alkalmazni?  Az  ujabb doctrina  e  kérdésre  nem-méí  felel,  mert  a  kérdésben  forgó  sértés 
—  mivel  tárgya  tisztán  erkölcsi  tei-mészetű,  hatályában  nem  fokozódik,  habái*  a  cselek- 
vény többször  követtetett  is  el. 
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részesség  általános  elvei  szerint  ítélendő  meg ;  a  lelkész  azonban,  ki  a 
feleket  összeadta  a  252.  §-ban  megjelölt  bűntett  önálló  alanyaként  kerül 
megfenyítés  alá. 

A  bűnvádi  eljárás  elévülésének  kezdőpontjára  nézve  a  vélemények 
elágazók.  Némelyek  szerint  az  elévülés  csak  azon  időtől  veszi  kezdetét, 
midőn  akár  az  első,  akár  a  második  házasság  megszűnt.^  Indokolják 
pedig  ezen  állítást  azzal,  bogy  a  kettős  házasság  tartós  jogsértő  állapotot 
idéz  elő,  minélfogva  a  jogsértés  a  viszony  egész  tartama  alatt  minden 
pillanatban  reproducáltatik.  Nézetem  szerint  ezen  állítás  tévedésen  alap- 
szik. Tartós  bűntettről  helyesen  csak  ott  lehet  szó,  hol  a  büncselekvény 
oly  állapotot  idézett  elő,  meh'ben  a  sértés  hatása  az  állapot  tartamával 
folytonosan  növekedik  (például  a  jogtalan  letartóztatás).  Ámde  a  biga- 
miára  ezen  ismér\'  nem  illeszkedik,  a  bűnösség  momentuma,  mint  fennt«bb 
láttuk,  e  bűntettnél  csak  épen  abban  van,  hogy  az  érvényes  háza^?- 
sági  kötelék  megsértésével  egy  újabb  házasság  köttetett  meg ;  a  bigam- 
viszonyban  való  maradás  ellenben  nem  képezi  a  büntényálladéknak  egy 
constitutiv  elemét,  miért  is  a  törvényes  büntetés  egész  súlya  azon  egyénre 
is  hárul,  ki  a  második  házasságot  megkötvén,  új  házastársát  rögtön  az 
esküvő  után  végkép  elhagyta.  Kétségtelen  mindezekhez  képest,  hogy  az 
új  házasság  megkötésével  a  jogsértés  feltétlenül  és  egész  totalitásában 
létesült,  minélfogva  logikailag  nem  is  lehet  szó  arról,  miként  a  bigam- 
viszony  tényleges  fenntartása  által  ama  jogsértés  minden  pillanatban 
megujíttatnék  vagy  fokoztatnék.  ^  Szem  előtt  tartva  a  viszony  természeté- 
ben rejlő  okokat  s  tekintve,  hogy  a  251.  §.  az  elévülésre  nézve  külön 
intézkedést  nem  tesz,  a  107.  §.  általános  szabályát,  mely  szerint  az  elévü- 
lés a  bűnelkövetés  napjától  veszi  kezdetét,  itt  is  alkalmazandónak  tartom 
(1.  209.  §.). 

Azon  körülmény,  hogy  a  tettes  a  vele  házasságra  lépő  má4?ik  felet 
tévedésbe  ejté,  a  bűntett  törvényes  minősítését  képezi,  minélfogva  a 
255.  §.  határozata  ez  esetben  alkalmazásba  nem  jöhet. 


252.  Ji. 

Azon  lelkész,  a  ki  tudva,  hogy  a  megköttetni  szándé- 
kolt házasság  kettős  házasság,  a  feleket  összeadja :  öt  évig 
terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

<  E  nézetet  nyilvánítják  a  törvény  indokai  (131.  1.)  b  ugyancsak  e  véleméuy 
értelmében  dönti  el  a  fenforgó  kérdést  a  német  birodalmi  b.  tÖrv.  171.  §.,  mely  igy  szól : 
«Die  Verjahrung  der  Strafverfolgung  beginnt  mit  den  Tagé  an,  welchen  eine  der 
beiden  Eben  aufgelőst  für  ungütíg  oder  nichtig  erklai-t  worden  ist*. 

•*  A  franczia  és  belga  jogtulósok  csaknem  kivétel  nélkül  mind  ezen  véleményen 
vannak.  L.  Nvpels  id.  m.  II.  239.  i.  «La  bigamie  n'est  donc  pas,  comme  on  Ta  prétendu 
un  crime  tuccesii  ou  permanent,  mais  in  crime  simple^  qui  est  complet  au  moment  ou 
intervient  le  contrat  frauduleux  devant  l'officier  de  l'étát  civil.  H  resulte  de  Iá  que  la 
prescription  du  crime  de  bigamie  commonce  a  currir  du  jour  oü  la  seconde  maríage 
a  étö  contracté.»  Ugyan  e  nézetet  vallják,  Carnot.  Moriu,  Tbebuties  és  Coustürieb. 
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A  lelkész,  ki  a  kettős  házasság  megkötéséhez  tudva  hozzájárul,  a 
büntető  jog  általános  elvei  szerint  mint  a  tettesek  bűnsegéde  kerülne 
fenyíték  alá;  a  törvény  azonban,  tekintve,  hogy  ily  személy  közremű- 
ködése a  hivatali  kötelesség  megsértését,  s  így  a  bűnösség  jóval  nagyobb 
fokát  tartalmazza,  a  büntetést  reá  nézve  a  tettesekre  szabott  rendes  bün- 
tetés maximumán  tul  felemelendőnek  tartotta,  ez  okból  a  lelkész  büncse- 
lekvénye  önálló  bűntettnek  lőn  nyilvánítva. 


253.  §. 

Azon  lelkész,  a  kit  a  kettős  házasság  megkötése  körül 
gondatlanság  terhel :  vétség  miatt  egy  évig  terjedhető  fog- 
házzal büntetendő. 

Gondatlanság  a  lelkészt  azon  esetben  terheli,  ha  nem  tette  meg 
mindazon  lépéseket,  melyek  a  szándékolt  házasságnak  ellentálló  aka- 
dályok kiderítése  végett  szükségesek,  igy  nevezetesen,  ha  a  szabályszerű 
kihirdetést  elmulasztja. 


XVI.  FEJEZET. 
A  családi  állásra  vonatkozó  büntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Haeberijn,  Grunds.  d.  Ciim.-R.  Hl.  277 — 285.  l. —  Schwahtze  Holtzendorff, 
Handhuch  ül.  277—255.  —  Meyer  H.  Lehib.  532. 1.  —  Chauveau  et  Hélie,  Thoiie 
da  code  péii.  II.  410—434.  1. 

A  törvény  XVI.  fejezete  a  büntetendő  cselek  vények  két  csoportjára 
terjed  ki ;  tárgyalja  ugyanis  először  azon  cselekvényeket,  melyek  valamely 
gyermek  családi  állásának  elnyomására  vagy  megváltoztatására  irányul- 
nak és  intézkedik  másodszor  a  házasság  megkötésénél  előfordulható  csa- 
lárdságokról. A  jogsértés  tárgya  mindezen  bűntetteknél  és  vétségeknél 
más  személy  családi  állása,  származzék  az  akár  törvényes  vagy  törvény- 
telen nemzésből,  akár  házasságból  vagy  örökbefogadásból.  ^  A  ki  ravasz  \ 
mesterkedések  által  idegen  családi  állást  színlel,  a  körülményekhez  képest 
csalást  követ  el,  de  a  cselekvény,  feltéve,  hogy  más  személy  státusát  meg 
nem  támadja,  nem  tartozik  a  jelen  fejezetben  foglalt  határozatok  alá.  / 

1  L.  Schwartze  Commentar  408. 1.  és  Haeberlin  Gmndsátze  III.  194.  1. 
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Megjegyzendő  mindazáltal,  hogy  a  szó  családi  állás  helyesen  ma- 
gyarázva nem  szorítkozik  pusztán  valamely  személynek  bizonyos  család- 
hoz való  tartozandóságára,  hanem  e  kifejezés  tágabb  értelemben  minden 
a  családi  viszonyból  származó  és  jogilag  jelentékeny  állapotot  (pl.  a  mag- 
talanságot) is  foglal  magában.  Innét  van,  hogy  az,  ki  valamely  gyermeket 
másnak  családjába  csempész,  nemcsak  akkor  követi  el  a  254.  §'ban  m^- 
j elölt  büntettet,  ha  ezáltal  a  családból  származó  gyermekek  jogi  érdekét 
csorbítja,  hanem  e  bűntett  kétségtelenül  akkor  is  létesül,  ha  azoknak, 
kiknek  családjába  a  gyermek  csempésztetett,  édesgyermekeik  nincsenek : 
de  semmi  esetre  nem  tartozik  jelen  fejezet  határozatai  alá  azon  eset. 
midőn  valaki  a  családi  állásból  folyó  egyes  jogokat  illetéktelenül  egy 
harmadik  javára  igénybe  venni  iparkodik. 

Az  ide  tartozó  bűntettekhez  megkívántató  gonosz  szándék  első  sor- 
ban más  személy  családi^állásának  megsértésére  tetjed.  A  nyerészkedési 
czélzat  (például  örökösödési  jog  bitorlása)  nem  képezi  a  büntetendő  cse- 
lekvény lételemét,  hanem  annak  csupán  egy  súlyosabb  minősítését.  A  tett 
maga,  függetlenül  az  indoktól  és  a  czéltól,  alapítja  meg  a  254.  és  255.  §§. 
alá  tartozó  bűntetteket.  * 

A  bűnelkövetés  médiuma  rendszerint  a  csalárd  fondorkodás  leend» 
mely  által  valamely  személy  statusa  iránt  másokban  tévedés  idéztetik  el6 : 
de  nincs  kizárva  a  lehetőség,  hogy  valaki  más  személyen  erőszakot  elkö- 
vetve, azt  (pl.  kitevés  által)  oly  állapotba  hozza,  melynélfogva  családi 
állásának  felderítése  meghiusíttatik. 

A  bünbevégzés  az  ide  tartozó  bűncselekvények  mivolta  szerint 
irányul  és  azért  egy  átalános  minden  esetre  kiterjedő  szabály  itt  meg  nem 
állapítható.  Hol  például  valamely  gyermek  kicserélése  vagy  eltitkolása 
czéloztatik,  ott  a  bűntett  az  anyakönyvek  vezetésére  hivatott  lelkész  vagy 
tisztviselő  előtt  nyilvánított  hamis  állításokkal  végeztetik  be  ;  a  255.  §-bftn 
megjelölt  bűntett  bevégzéséhez,  ellenben  a  házasság  megkötése  kíván- 
tatik meg. 

254.  i5. 

A  ki  valamely  gyermeket  más  családba  csempész,  kicse- 
rél, elsikkaszt,  eltitkol,  rendszerint  járt  helyre  kitesz,  vag}' 

*  L.  Méter  H.  Lehrb.  534. 1.  «Die  Absicht  kann  sogar  daranf  geriohtet  seiB, 
der  betreffenden  Person  eine  Wohlthat  zu  erweisen  und  zwar  oh  ne  dritte  dadnrch  zu 
schadigen.  Auch  der  ist  des  Yerletzung  der  Personenstandes  schnldig,  der  den  Andereu 
ftír  sein  eigenes  Kind  auegiebt,  und  zwar  selbst  ohne  Angehörige,  die  dadnrch  gescha- 
diget  werden  könnten.» 
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bármely  más  módon  családi  állásától  megfoszt,  vagy  ezen 
állását  megváltoztatja :  a  családi  állás  elleni  büntettet  követi 
el,  és  egy  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Ha  pedig  a  cselekmény  nyerészkedési  szándékból  kö- 
vettetett  el :  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

Valamely  gyermeknek  más  családba  csempészébe  (suppositio  partus) 
különféle  körülmények  között  kölönféle  személyek  által  elkövetve  fordul- 
liat  elő ;  igy  midőn  a  nő  szülést  színlelt  és  idegen  gyermeket  véve  maga- 
hoz»  azt  férje  családjába  csempészi,  de  jörténhetik  az  a  házastársak  közös 
naegegyezésével  a  távolabbi  rokonok  örökösödési  jogánflfe"  mégllitisftáBa' 
veggC - 

A  gyermek  kicserélésénél  nem  okvetlenül  szükséges,  hogy  valamely 
család  sarjadéka  idegen  gyermekkel  cseréltessék  ki,  hanem  ugyanazon 
család  gyermekei  is  cseréltethetnek  ki  egymással,  (pl.  majorátus  esetében, 
ha  a  később  szülött  adatik  ki  elsőszülöttnek). 

El  lehet  követni  a  családi  állás  elleni  büntettet  valamely  gyermek 
**f sikkasztása  által  is.  Szükséges  itt  azon  viszonyt  meghatározni,  mely  a 
'2bi.  §-ban  említett  gyermeksikkasztás  és  a  317.  §-ban  megjelölt  (/i/^rTn^/r- 
rablás  büntette  között  létezik.  A  „leyis  ratio*'  kétségen  kívül  helyezi, 
hogy  a  gyermekrabláshoz  a  tettes  azon  szándéka  kivántatik  meg,  mely- 
nél fogva  az  idegen  gyermeket  hatalmába  keríteni,  és  felette  bármely  czél 
elérése  végett  rendelkezni  akar.  A  gyermeksikkasztás  ellenben  mint  a  családi 
állás  meghiúsítására  vagy  megváltoztatására  szolgáló  büncselekvény  ama 
ezélzatot  ^yenesen  kizáija,  hisz  a  tettes  csak  azért  csempészi  el  a  gyer- 
meket, hogy  családi  állásának  kimutatását  meghiúsítsa  vagy  a  családi  állás- 
ból származó  jogok  élvezetétől  megfoszsza.  A  gyermeksikkasztás  tényálla- 
déka  nem  forog  fenn,  ha  az  elválasztott  házastársak  egyike  gyermekét 
a  másik  házastárs  őrizete  alól  kiveszi;  ily  cselekvény  által  a  gyermek 
családi  állása  meg  nem  változtatik. 

A  gyermek  eltitkolása  nem  csak  a  szülő,  hanem  oly  harmadik  sze- 
mély részéről  is  történhetik,  kinek  őrizetére  vagy  ápolására  a  gyermek 
bizva  volt  vagy  a  kinek  őrizete  alá  az  véletlenül  jutott. 

A  gyermekkitevés,  a  mennyiben  a  családi  állás  elleni  bűntett  elkö- 
vetésének módozatát  képezi,  közeli  vonatkozásban  áll  a  287.  §-ban  meg- 
jelölt büntettél.  Ez  utóbbit  ugyan  a  szülő  követi  el,  ki  koránál  vagy 
állapotánál  fogva  önsegélyre  képtelen  gj'^ermeket  félreeső  vagy  rendszerint 
járatlan  helyre  teszi  ki ;  vagy  oly  körülmények  között  hagyja  el,  hogy 
annak  megmentése  a  véletlentől  függ.  Továbbá  elköveti  e  büntettet  az  is, 
ki  önsegélyre  koránál  vagy  állapotánál  fogva  képtelen  személyt,  kit 
ápolni  köteles  vagy  ki  felügyelete  alatt  áll,  kitesz  vagy  segély  nélküli  álla- 
potban elhagy.  A  254.  s  a  287.  szakaszt  egymással  összehasonlítva  kide- 
rül, hogy  a  254.  §-ban  említett  kitevést  csak  a  gyermek  szülője  vagy  más 
oly  személy  követheti  el,  ki  a  gyermeket  ápolni  vagy  reá  felügyelni  nem 
köteles,  *  s  hogy  e  személyek  tette  is  csak  annyiban  kerül  a  254.  §*  eny- 
■ —  y 

<  L.  Mayer  S.  das  UDg.  Straígesetzbuch  238.  1. 
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hébb  sanctiója  alá  a  mennyiben  a  gyermek  rendszerint  járt  Iielyre  tet€ter. 
ki  vagy  oly  körülmények  között  hagyatott  el,  melyeknél  fogva  a  gyermek 
megmentése  alapos  valószínűséggel  előre  volt  látható.  Ha  ellenben  e*^ 
harmadik  személy  teszi  ki  vagy  hagyja  el  az  őrizete  alatt  levő  gyermeket, 
a  tett  mindenkor  a  287.  §.  határozata  szerint  lesz  fenyítendő,  mert  i 
szakasz  második  bekezdése  e  cselekvény  büntethetőségét  semmiféle  kor- 
látozó feltételekhez  nem  köti. 

Az  anyakönyvek  hamis  vezetéséről  vagy  meghamisításáról  lásd  a 
397.  §-t. 

Mi  a  bűnvádi  eljárás  elévülését  illeti,  ugy  hiszem,  itt  sem  forognak 
fenn  kielégítő  alapokok,  melyek  a  107.  §-ban  foglalt  általános  szabály 
mellőzését  igazolhatnák.  ^ 

255.  §. 

A  ki  a  házasság  megkötésénél,  a  másik  fél  előtt,  vala- 
mely bontó  akadályt  elhallgatott,  xRgy  a  másik  felet  oly 
tévesztés  által  birta  a  házasság  megkötésére,  mely  miatt  az 
felbontatott,  vagj"  semmisnek  nyilváníttatott :  a  családi  állás 
elleni  büntettet  követi  el,  és  két  é\íg  terjedhető  börtönnel 
büntetendő. 

Ezen  bűntett  miatt,  csupán  a  sértett  fél  indítványára 
van  helye  a  bűnvádi  eljárásnak. 

yy  Bontó  akadálya'  e  kifejezés  nem  vonatkozik  a  bigámia  esetére,  mert 
en'ől  a  törvény  külön  intézkedik.  Egj^átalán  a  jelen  szakasz  által  nem  a 
törvényellenes  házasság  megkötése,  hanem  a  másik  házastárs  családi  állá- 
sának érvénytelen  házasság  ravasz  megkötése  általi  megsértése  büntette- 
tik. Ha  a  házasság  megkötése  a  fennforgó  akadály  szempontjából  önma- 
gában is  büntetendő  eselekvényt  képez  (pl.  a  vérfertőztetés  esetében  ^  a 
mennyiben  az  egyik  fél  az  akadályról  nem  birt  tudomással,  concursus 
ideális  forog  fenn  ;  minélfogva  a  síUyosabb  büntetés  lesz  alkalmazandó.  ^ 

A  büncselekvény  valamely  bontó  akadály  (impedimentum  dirimen? 
publicum)  elhallgatásában  vagy  a  másik  fél  oly  tévedésbe  ejtésében  áll,  mely- 
nél fogva  a  házassági  jog  szabályai  szerint  a  tévesztett  fél  a  házasság  fel- 
bontását szorgalmazhatja  (impedimentum  privatum).  Minden  esetre  szfüi- 
séges,  hogy  az  előidézett  tévedés  a  másik  házastárs  személyi  azonosságára 
vagy  személyének  lényeges  minőségére  vonatkozzék  (eror  quod  in  perso- 
nam  redundat).  Ezalatt  miféle  minőségek  értendők,  azt  a  házassági  jog 
szabályai  határozzák  meg.  A  másodrendű  akadályok  tekintetében  a  puszta 
elhallgatás  nem  elégséges,  hanem  minden  esetre  szükséges  egy  oly  igeii- 

«  L.  azonban  Schhwartze  Holtzendorfif,  Handb.  m.  283  és  285.  1.  és  Meveí. 
id.  h.  534.  l. 

*  L.  a  törvény  második  részének  mdokait  (137.  l.) 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt  törv.  11.  rész,  XIV,  fejezet  556—257.  §§,  365 

leges  ravasz  magatartás,  melynélfogva  a  létrejött  házasság  a  tévesztés 
ixiiatt  felbontatott.  Egyébként  pedig  a  büntethetőség  alapfeltétele  mind  a 
két  esetre  nézve  az,  hogy  a  házass^  jogerejü  Ítélet  által  semmisnek  nyil- 
váníttatott vagy  felbontatott  légyen.'  A  bűnvádi  eljárás  a  sértett  fél  indít- 
v^iüiya  folytán  indíttatik  meg ;  az  indítvány  pedig  azon  naptól  számítandó 
liárom  hó  alatt  terjesztendő  elő,  mely  napon  a  házasságot  felbontó  vagy 
semmisnek  nyilvánító  Ítélet  jogerőre  emelkedett. 

256.  §. 

Azon  lelkész,  a  ki  tudva,  hogy  olyan  akadály  forog 
fenn,  mely  miatt  a  házasság  felbontatható  vagy  semmis, 
H  feleket  mégis  összeadja:  három  évig  terjedlietö  börtönnel 
büntetendő. 

A  roszhiszemüleg  eljáró  lelkész  nem  a  255.  §.  határozata  szerint 
mint  a  bűnös  házastárs  bűnsegéde,  hanem  a  jelen  szakasz  intézkedéséhez 
képest  mint  az  általa  elkövetett  bűntett  önáUó  alanya  kerül  megfenyítés 
alá.  A  szövegben  előforduló  azon  kitétel :  ,,mely  miatt  a  házasság  felbontat- 
ható^*^ azon  magyarázatra  szolgáltathat  alapot,  mintha,  a  lelkész  megfenyí- 
sésére  nézve  nem  volna  szükséges,  hogy  a  házasság  már  itéletileg  felbon>v 
tátott  légyen.  Figyelembe   véve  mindazonáltal,   hogy   valamely  bontó\      ^^ 
akadály  létezése  a  fenyítő  birói  cognitio  tárgyát  nem  képezheti,  minden    ]      C 
kétségen  kívül  áll,  hogy  az   illetékes   biróság  által  hozott  és  jogerőre    I      * 
emelkedett  Ítélet  ez  esetben  is  a  büntethetőség  kérdésére  nézve  mellőzhet-  / 
lenül  szükséges  praejudiciumot  alkot.  V 

257.  §. 

Azon  lelkész,  a  kit  olyan  házasság  megkötésénél,  mely 
fennforgó  akadály  miatt  felbontható  vagy  semmis,  gondat- 
lanság terhel:  vétséget  követ  el,  és  hat  hónapig  terjedhető 
fogházzal  büntetendő. 

Y.  ö.  a  253.  §.-nál  a  mondottakat. 

s  A  §.  szövegében  előforduló  kitételek :  «mely  miatt  az  felbontatott  vagy  sem- 
misnek nyilváníttatott t,  tulajdonkép  csak  a  megjelölt  m&sodik  esettel  vannak  kapcso- 
latban, nincs  azonban  kétség,  hogy  a  birói  Ítélet  az  első  esetben  is  képezi  a  biintethető- 
hég  feltételét,  mert  valamely  felbontó  akadály  léteiéről  helyesen  csak  akkor  lehet  szó. 
ha  annak  fennforgása  birói  Ítélet  által  constatáltatott. 
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XVn.  FEJEZET. 
A  ráKalmaaiás  és  becslUetsértés. 

Bevezetés. 

Irodalom:  WEBER.Ueber  Injurien  n.  Schmáhsohriften.  —  Köbtlin,  Abhandlangen 
1—116. 1.  —  Halschner,  System  II.  197.  ki.  —  Bochow  Holtzendorff  Handb.  m. 
929—872.  —  HáEBBBLiN,  Grundsátze  des  Crim.-B.  m.  321—378.  1.  —  Bubi, 
Abhandlangen.  —  Bubo,  ZurLehre  von  der  Yerleumdung  (1861).—  Mittbrxetbb, 
Archív  d.  Crim.-B.  XIV.  k.  —  Ugyanaz,  Arehiv  d.  Crim..B.  1839.  évf.  —  EósöaY. 
b.  jogtan  267. 1.  —  Schniereb,  büntettek  és  büntetéseik  78 — 110. 1. 

Az  ujabb  büntetőtörvénykönyveknek  a  becstelenítést  tárgyazó 
fejezeteit  figyelemmel  tanulmányozva,  legott  felismerjük,  hogy  az  ide 
vonatkozó  határozatok  nem  annyira  az  öntudatos  reflexiónak  az  elvhű 
következtetésnek  eredményei,  hanem  jobbadán  folyományai  egy  meddő 
törekvésnek,  melynél  fogva  a  törvényhozó  bizonyos  hasznossági  tekinte- 
tek által  vezéreltetve  az  e  téren  sürüen  találkozó  ellentétes  érdekeket 
kiegyenlíteni  igyekszik. 

Ámde  a  mint  egyátalán  merő  lehetetlenség  összeegyeztetni  azt,  a 
mi  valóban  ellentétes,  ugy  itt  is  csak  arról  lehet  szó,  hogy  a  törvényhozó 
ahhoz  képest,  amint  a  különféle  kérdések  tekintetében  majd  az  egyik, 
majd  a  másik  érdeket  tartja  túlnyomónak,  oly  intézkedéseket  teend, 
melyek  hol  az  egyik,  hol  a  másik  irányban  egyoldalúságot  tüntetnek  fel. 
Épen  csak  a  közvetítő  módszemek  kell  tulajdonítani  azon  tömérdek  félre- 
értést és  fogalomzavart j  mely  az  inj  úriakról  intézkedő  ujabb  törvényeket 
jellemzi  és  mely  azok  gyakorlati  alkalmazását  oly  nagy  mérvben  megne- 
hezíti. Hazai  törvényünknek  egyik  megemlítést  érdemlő  előnye,  hogy  a 
most  mondott  hiányok  benne  csekélyebb  mérvben  vannak  meg,  mint  a 
legislatio  egyéb  újabbkori  operatumaiban.  —  Mindamellett  találtatnak 
benne  is  egyes  oly  határozatok,  melyek,  habár  alapjuk  és  tendentiájuk 
tekintetében  kifogástalanok,  mégis  —  mivel  formulázásuk  kevéssé  sza- 
batos —  a  tudomány  által  megállapított  elvek  szerinti  magyarázatra 
szorulnak.  Ez  oknál  fogva  szükségesnek  tartom  (és  pedig  itt  inkább, 
mint  az  eddig  tárgyalt  fejezeteknél)  hogy  a  törvény  tulajdonképi  magya- 
rázatát megelőzőleg  azon  doctrinális  elveket  fejtegessük,  melyek  a  tör- 
vény interpretatiojának  nélkülözhetlen  alapját  szolgáltatják, 

A  XVn.  fejezet  a  rágalmazásról  és  becsületsértésről  intézkedik, 
tehát  azon  tetteket  tárgyazza,   melyek  a   személy  jogilag  elismerendő 
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becsületének    szándékos    megtámadása    miatt    törvényes    fenyíték    alá 
vonandók. 

A  becsületcsorbító  tettek  némi  közös  ismérvekkel  bimak,  melyek 
ugy  a  rágalmazásnak,  mint  a  becsületsértésnek  általános,  közös  tényálla- 
dékát  képezvén,  előzetes  fejtegetést  igényelnek. 

A  becsületcsorbítás  tárgya  valamely  személy  jogilag  elismerendő 
becsülete,  azaz :  elismerése  azon  erkölcsi  talajdonságoknak,  melyek  nélkül 
valamely  lény  nem  lehetne  méltó  tagja  az  észczélok  után  törekvő  emberi 
társaságnak.^  A  becsület  ezen  fogalommeghatározásából  folyik,  hogy  a 
törvény  oltalma,  mely  alá  ama  jog  helyezendő,  nem  teijed  ki  a  személy 
állítólagos  vagy  valódi  különös  érdemeinek,  kiváló  állásának  vagy  más 
rencUdvüli  tulajdonságainak  kényszerítő  elismerésére,  valamint  nem  ter- 
jed ki  vajamely  társadalmi  osztály  vagy  felekezet  vagy  ezekhez  tartozó 
tagoknak  külön  felfogására  a  becsületről.  Sem  az  önnön  tökély  iránt  köve- 
telt veneratiot,  sem  az  osztály  külön  fogalmát  és  igényeit  nem  oltalmazza 
s  a  büntetés  sanctiójával  nem  czélozza  elismerésre  juttatni  a  büntetőtör- 
vény, '  hanem  a  becsületet  csak  épen  mint  az  ember  rendeltetésének  és  a 
polgári  társadalomban  elfoglalt  helyzetnek  és  liivatás  körének  azon  kifo- 
lyását kivánja  megvédelmezni,  mely  nélkül  a  kölcsönös  bizalom  s  így  a 
közczélok  elérésére  irányzott  törekvés  alapfeltétele  szükségkép  elenyész- 
nék, (ált.  emberi,  polgári  és  különös  rang-  és  rendbeli  becsület).  A  becste- 
lenítés  oly  személyeken  is  követhető  el,  kik  bármely  szellemi  fogyatkozás 
miatt  az  okozott  sérelmet,  mint  olyat  érezni  képtelenek  (például  gyer- 
mekek, eszelősök,  tébolyodottak),  hisz  az  általános  erkölcsi  érték,  mely  a 
becsületsértő  tettek  tárgyát  képezi,  kétségtelenül  megvan  az  ily  egyének- 
ben is.  —  Elkövethető  a  becsületcsorbítás  a  ]ift1nf.ffl.lr  flllaTi  io-  •  A  kegyelet 
azon  természetes  érzete,  mely  az  élőket  a  holtakhoz  köti,  szolgál  indo- 
kolásul arra,  hogy  a  törvény  a  közel  rokonoknak  jogot  enged  az  elhunyt- 
nak becsületén  ejtett  sérelmek  orvoslását  eszközölni  (273.  §.)  Leh^tnfik-e^ 
tárgyai  a  becstelenítésnek  jogi  személyek  is  ?  E  kérdésre  némely  jogtudósok 


1  L.  MiTTBBM4TER  ÁTohiv  des  Crim.-B.  XIV.  k.  70.  és  72.  lap.  iWenn  wir  aber 
oben  den  Character  der  strafbaren  Injurie  in  den  Angriff  íanden,  welchen  jemand 
gegen  die  Ebre  eines  Anderen  dadarch  macht,  dass  er  ihm  Eigenschaften  abspricht, 
obne  derén  Besitz  ihm  jeder  Werth  in  der  bürgerlichen  OesellBchaft  f ebien  wűrde, 
60  k&nn  die  Injurie  nur  anf  solche  Eigenschaften  bezogen  werden,  welcbe  den  Andem 
überhaupt  als  sittliches  Wesen  und  rechtlioben  Bürger  darstellen.  Y.  ö.  Köbtlix  Ab- 
handlnngen  1.,  1.  Bebmeb  Lehi-b.  420. 1.,  Meyeb  Lehrb.  410.1.  és  Schmiebeb  a  büntettek 
és  büntetéseik  78. 1. 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (138. 1.)  és  Weber  Ueber  Injmien  6. 

1.  és  MlTTEBMAYEB  íd.  h.  66.  1. 
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igennel y  mások  nemmel  felelnek  ;  némely  jogtudós  ismét  azt  hiszi,  hogy  az 
ily  juristikai  személyeken  ejtett  sértés  esetében  a  támadás  az  ezen  col- 
lectiv  egységet  képező  személyek  ellen,  mint  ezen  egység  tagjai  ellen  8  e 
minőségben  van  intézve,  s  azért  kereseti  joggal  az  egyesület  élén  álló  orgá- 
numot ruházzák  fel.  ^  Nézetem  szerint  jogi  személyeken  becstelenítést  csak 
annyiban  lehet  elkövetni,  a  mennyiben  azok  rendeltetésökhöz  képest 
bizonyos  jogi  vagy  erkölcsi  tekintélylyel  felruházva  és  azért  jogosítva 
vannak  másoktól  követelni,  hogy  nemcsak  jogcselekvési  képességöket, 
hanem  egyszersmind  erkölcsi  méltóságukat  is  elismerjék.  —  Hy  erkölcsi 
tekintély  azonban  csak  oly  jogi  személyeket  illethet  meg,  melyek  bizonyos 
vezető  6  igazgató  hatalmat  —  akár  az  állam  minden  polgárai,  akár  az 
egyének  bizonyos  osztályai  vagy  körei  felett  gyakorolni  liivatvák.  A  jogi 
személyek  ezen  categoriájába  tartoznak  a  politikai  testületek,  mint 
nevezetesen  a  népképviselő  testületek,  az  országos,  tartományi  és  köz- 
ségi gyülekezetek,  továbbá  minden  álladalmi,  községi  és  egyházi  hatóságok 
s  az  egyetemek.  *  Bész vénytársulatokon  ejtett  becstelenítések  esetében  a 
kereseti  jog  azon  egyes  tagokat  (pl.  a  választmány  vagy  igazgató  tanács 
egyes  tagjait)  illeti  meg,  melyek  a  sértő  insinuatio  által 'közvetlenül  vagy 
közvetve  érintetnek.  A  nép  egyes  osztályain,  minthogy  jogi  személyiséget 
nem  alkotnak,  becstelenítést  nenajeliet  elkövetni.  *  — 

3.  A  bűnelkövetéshez  oly  cselekyény  kivántatik  meg,  mely  a  fenn- 
forgó körülményekhez  képest  alkalmas  arra,  hogy  valakinek  becsületén 
csorbát  ejtsen.  A  sértés  módjai  és  alakjai  annyira  változatosak  és  oly  sok- 
félék,  hogy  azoknak  a  törvényben  való  megjelölése  merő  lehetetlenség, 
minélfogva  be  kell  érni  azon  eredmény  körülirásával,  melyet  a  tett  elő- 
idéz vagy  melyet  a  tettes  általa  előidézni  kivan.  A  cselekvő  személy  inten- 
tiója  és  a  tett  hatása  szerint  törvényünk  a  becsület  elleni  támadások  ket 
faját  különbözteti  meg  :  a  rágalmazdM  és  a  szorosabb  értelemben  vett  becsü- 
letsértést, a  különbséget  abban  állapítván  meg,  hogy  a  rágalom  .^om^  vala- 
mely határozott  és  becsteUn'itö  ténynek  ntjilvános  imputatiűiaiájtal,,követt€tik.. 
el,  ellenben  a  becsületsértés  egy  lealázó ^  lealacsonyító  vélemény  nyilvánításában 
vayy  valamely,  a  lealacsonyitást  és  megvetést  kifejező  külső  cselekvény  elköveté- 

"  igy  oldják  meg  e  kérdést  a  törvény  indokai  (144. 1.) 

*  Y.  ö.  Meteb  id.  h.  418. 1.  Dochow  Holtzendorff  Handb.  lU.  389.  1.  Eőstltn 
Abhandlnngen  24. 1.,  «GegeD8taxid  der  Injnrien  können  abgesehen  tou  ooUectiTen  £in- 
heiten,  welchen  die  Austibung  von  ö£Fentlichen  Bechten  anvertraut  is,  nnr  wirklich 
jnrídische  Personen  sein,  d.  h.  solohe  coUective  Einheiten,  welchen  der  Staat  die  Eigen- 
schaft  der  Person  zu  gestanden  und  CoUectivrechte  (?)  beigelegi  hat.t  —  L.  mé^ 
Hálrchmer  System  n.  247. 1. 

»  L.  KösTLiN  id.  h.  24.  1. 
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9ében  áll  (a  különbség  pontosabb  meghatározását  1.  a  258  és  261 .  §§.  magya- 
rázatában). 

Tekintve  a  sért^  cselekvény  alakját  és  vonatkozását  a  sértés  tárgyá- 
hoz jelentékeny  különbség  mutatkozik  az  úgynevezett  tettleges  a  pusztán 
€9zmei  becstelenitések  közt.  ^  (Beal-  und  Idealinj  űrien.)  A  tettleges  becstele- 
nítésnél  a  sértés  közvetlenül  valamely  más  jogtárgyat,  például  a  testet 
iUeti,  ngy  azonban,  hogy  közvetve  a  becsület  is  csorbát  szenved,  például 
valakinek  arczulütése,  bicskázása,  sárral  dobálása  stb.  által.  Hogy  azon- 
ban  a  tettleges  bántalmazás  esetében  reálinjuriáról  lehessen  szó,  okvetle- 
nül g^i^fl^jnroa^  iin^ry  ft  aárf.fl  f.ftf|,  fi^^jAllAp^ft  és  tulajdouképí  nyomatéka  ft 
l>écsiUetc8orbitáfi.ra_vojiatkozzék.  ^  Az  eszmei  becstelenitések  oly  cselek- 
Inények,  melyek  más  jogtárgy  elleni  támadást  nem  tartalmazván,  épen 
csak  a  becstelenító  szándék  kifejezésére  szolgálnak.  Az  elkövetés  módo- 
zata itt  is  igen  változatos  lehet,  mert  a  becstelenítő  szándék  kifejezésére 
majd  kiejtett,  majd  Írásba  foglalt  szavak,  majd  pedig  képleges  jelek 
(symbolicus  cselekvények)  szolgálhatnak  eszközül,  minélfogva  az  eszményi 
becstelenítéseknél  ismét  a  szóbeliek  és  jelképiek  szoktak  megkülönböz- 
tetni. (Yerbal-  und  symbolische  Injurien.)  * 

Meg  szokták  említeni  a  jogtudósok  még  az  úgynevezett  közvetett 
becstelenítést  is,  illetőleg  azon  sértést,  mely  közvetlenül  csak  egy  sze- 
mély ellen  van  irányozva,  de  annak  viszonya  egy  vagy  több  más  személy- 
hez, valamint  a  sértés  természete  olyan,  hogy  az  ama  másik  vagy  hama- 
dik  személyre  is  kiterjed.  Bizonyos  szavak  vagy  megjegyzések  által, 
melyek  közvetlenül  a  gyermek  ellen  intéztetnek,  megsértetik  annak  atyja 
és  anyja  is,  minélfogva  a  viszony  természete  hozza  magával,  hogy  ugyan- 
azon sértó  tényből  több  személyre  nézve  támad  kereseti  jog  (feltéve  pél- 
dául, hogy  a  közvetlenül  sértett  gyermek  már  önjogú  s  így  a  büntető 
eljárás  megindítása  tekintetében  önálló  indítványozási  joggal  bir. 

A  becstelenítés  végül  minősítetté  válhetik,  és  pedig  majd  a  sértő 
tett  nyilvános  elkövetése,  majd  ismét  a  sértett  személyt  illető  különös 
tekintélynél  fogva.  Mikor  tekintessék  a  sértés  nyilvánosnak,  arra  nehéz     ^ 
egy  általános,  feltétlenül  alkalmazható  szabályt  megállapítani.  Az  ujabb      ' 
időben  általán  elterjedt  felfogás  szerint  nyilvános  becstelenítésről  csak 
akkor  lehet  szó,  ha  elkövetése  akként  történt,  hogy  a  hely  és  az  idő  viszo-      / 
nyai,  valamint  a  tett  egyéb  körülményeihez  képest  azt  hárki  és  akárJiány    / 
személy  észlelhette ;  ha  ellenben  a  cselekvény  akkép  volt  elkövetve,  hogy  a  / 

«  L.  ScHŰTZE  Lehrb.  257.  1.  és  Halbchnes  System  II.  367. 1. 

•  L.  Bbbner  Lehrb.  426.  1. 

•  L.  KösTLis  id.  m.  28.  1. 

ScmriKBEB.  A  ma^.  bfint.  tdirény  magrar&zaU.  ^^ 
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tettes  akarata  szerint  a  sértő  tényről  mások  kizárásával  csak  meghatáro- 
zott személyeknek  kellett  tudomást  szerezniök,  ha  tehát  a  sértő  nyilat- 
kozat  csak  azon  személyekkel  volt  közlendő,  kik  a  tettes  különös  bizalma- 
.val  bírtak,  ez  esetben  nem  lehet  a  sértést  nyilvánosnak  tekintenL* 
A  becstelenítés  továbbá  az  által  is  válik  minositetté,  hogy  a  tettes  gyalázó 
vagy  rágalmazó  állításait  nyomtatványokban,  elterjesztésre  szánt  iratok- 
ban vagy  ábrázolatokban  nyilvánosan  közzé  tette.  A  cselekvény  végre  a 
sértés  tárgya  tekintetében  válik  minősítetté,  ha  a  gyalázás  vagy  rágal- 
mazás a  törvény  által  alakított  testületek,  hatóságok  vagy  azok  orgánumai 
ellen  intéztetett  (262.  §.). 

4.  Alanyi  tekintetben  lényeges  constitutiv  eleme  minden  becsület- 
csorbító ténynek :  a  gonosz  szándék,  mely  mindenütt  megvan,  hol  a  tettes 
szabad  akarattal  s  azon  tudattal  cselekedett,  miként  a  tett  által  más  sze- 
mély becsületében  csorbítást  szenvedhet.  De  nem  szükséges,  hogy  a  gonosz 
szándék  mint  speciális  czélzat  (animus  injuriandi),  azaz  mint  oly  egyenes 
feltevés  (propositum)  forogjon  fenn,  melynólfogva  a  tettes  épen  csak  a 
cselekvény  becsületsértő  eredményét  veszi  czélba.  A  gonosz  szándék,  mint 
az  ide  tartozó  bűncselekmények  mellőzhetlenül  szükséges  lételeme  ezekhez 
képest  fennforog  akkor  is,  ha  a  tettes  legközelebb  más  indokból,  más  czél 
végett,  de  a  tett  becstelenítő  hatásának  tudatában  cselekedett.  ^^  Ellenben 
culposus  becstelenítésről  helyesen  szó  nem  lehet,  mert  az  injuna  lényege- 
á  szem^y  erkölcsi  tecsének  negatiSja,  az  alarafnáS  erre  irányuló  elha- 
tározását szükségkép  feltételezi.  ^^ 

Ezt  mint  megdönthetlen  igazságot  elfogadva,  óvakodnunk  kell 
másfelől,  nehogy  belőle  oly  következtetést  vonjunk  le,  mely  a  megvetett 
alapon  túl  terjeszkedik.  Nagyon  téves  volna,  ha  a  becstelenítés  lényeges 
kellékéül  a  dolus  determinatust  jelölve  ki,  e  vétség  tényálladéhához  fel- 
tétlenül megkivánnók,  hogy  a  tettes  cselekvényének  hatásáról  már  eleve 

»  V.  ö.  Haeberlin,  id.  h.  71. 1.,  Oppenhopf,  CommeDtar  196. 1.  n.  1—9.  1.  még 
a  német  birod.  b.  tÖrv.  indokait  (87. 1.).  Igen  találó  intézkedést  tartalmazott  a  szán- 
országi  törv.  125.  §.  tEine  Mittheünng  ist  für  eine  öffentliche  zu  eraohten,  wenn  síe 
nioht  an  einzelne,  durch  geschaftliche,  hausliohe  oder  frenndschaftliche  Yerhültnisse 
verbnndene  Personen  gerichtet,  nnd  sich  nicdt  in  Hinsicht  anf  diese  Yerbáltnisse,  bo 
wie  auf  Ort,  Zeit,  Art  und  Weise  der  Mittbeüung  als  eine  vertraulicbe  und  privative 
dai-steUt. 

^^  ScHWABTZB,  Commentar  43d.  1.,  «Eine  auf  die  Ehrenkrankung  gerichtete 
besondere  AbsicLt  wird  nicht  erfordert,  sie  kann  sogar  feblen,  selbst  durcb  das  Motiv 
ausgescblossen  sein  (A  küsst  die  B,  gereizt  durch  derén  Schönheit,  auf  der  Strasse). 
DocHOW  id.  h.  341. 1,  és  Webeb  id.  h.  512.  1. 

"  A  régibb  jogtudósok  közül  sokan  az  ellenkezőt  állították,  (így  Grolmann. 
Tittmann  és  Kleinscbrod),  újabb  időben  Bubi  is,  (Abbandlungen  25. 1.) 
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megvolt  légyen  győződve.  —  E  felfogással  szemben  erősen  kell  hang- 
Bolyozni,  miként  a  becstelenítés  épugy  mint  számos  más  bűncselek  vény, 
eshetőleges  szándékból  (dolus  eventualis)  is  eredhet.  A  bűnelkövetés  e 
módozata,  különösen  a  rágalmazásnál  fordiü  elő  sürüen.  Nem  ritkán  tör- 
ténik, hogy  valaki  másnak  becsületébe  vágó  dolgokat  elhiresztel,  anélkül 
hogy  magának  állítása  valódiságáról  előbb  meggyőződést  szerzett  volna. 
Midőn  t^hát  maga  sem  tudja,  igazat  mond-e  vagy  hazugságot,  megvan 
T)55Tni6"az"aSarat  eshetőleg  a  másik  bec8Ületén~csofb"5í  "ejfeh^t.  i.  azon 
esetben,  ha  állítása  a  valósággal  meg  nem  egyeznék.  A  dolus  ez  esetben 
t-ehát  abban  áll,Jiogy_a  tettfis_  valakiről  oly  tényt  teijeszi,*"  melyről-^em 
tudja,  hogy  valóidé. melyről  tudja,  hogy  elterjesztése  által  a  másik  becsü^ 
leteBen  csorbát  szenved.  Oly  hirek  terjesztője  JogosaiTBuJfalit  a  rágalmazás 
biínletésével,  mert  az,  ki  nem  törődik  állításának  valóságával,  ki  azon 
tudattal  cselekszik,  hogy  ahir  valótlan  is  lehfit,  az  eleve  belenyugszíE  a 
cseleSvéhy  neSTániJiecstelenítő  hatásába  is~7~Tnrnéifogva  az  neki  méltán 
miírtrBZán3?Eoseredmény  fog  betudatni.  A  dolus  eventualis  azon  feltevésen  \ 
nyugszik,  miként  a  személy  cselekvényének  eshetőleg  jogsértő  eredmény ét^iiL__ 
mint  lehetőt  —  előre  is  felismerte  legyen.  Ellenkező  esetben,  azaz  ha  a  / 
személy  azon  tudattal  cselekedett,  hogy  tette  által  másnak  becsületét  meg  / 
nem  sérti,  a  dolus  hiánya  miatt  becstelenitésről  szó  nem  lehet.  ^^  EbbőV 
következik,  hogy  a^ki  oly  tényeket,  melyeket  a  valószínűség  okai  szerint 
valóknak  tartott,  m^oFéWU"  ülbüöZÖ  ^agy  "a  vele  hitelFéráeinlŐ*  módon 
közlött  hírelTei  mint  olyanokat,  jóhiszemüleg  tehát  minden  gonosFsztiüd^ 
néikül  tovább  terjeszt,  büntetést  érdemlő  becstélenítést  nem  "Eö vet'  ATt 

^.^ 

1-  L.  Habberlin  id.  m.  III.  331. 1. 

IS  Tekmtve  mindazonáltal,  hogy  a  jó  hii-név  mint  az  ember  egyil[  legbeci^esebb 
java  még  a  gálád  csacskaság  ellenében  is  hathatós  védelmet  igényel,  kívánatosnak  kell 
ismerni,  miként  a  törvényhozó  üyféle  a  becsületbe  vágó  hirek  könnyelmű  elterjesztését 
mint  delictum  sni  generis  büntetéssel  fenyegesse.  Igen  helyes  e  tekintetben  a  német 
bírod.  b.  törvény  186.  §-ának  intézkedése  :  Wer  in  Beziehung  auí  einen  Anderen  eine 
Thataache  behauptet  oder  verbreitet,  welche  denselben  veráchtlich  za  machen ,  oder 
in  der  öffentlíchen  Meinung  herabznsetzen  geeígnet  ist,  wird,  wenn  nicht  díese  That- 

sache  erweislich  wahr  ist,  wegen  Beleidígnng  mit gestraft.»  Találó  Lasker 

a  törvényhozó  bizottság  ülésében  tett  megjegyzése:  «Umdessenwillen  woUen  wir 
die  Vorsicht  über  zwei  völlig  verschíe-denen  Arten  des  Thatbestandes  zii  sebeiden. 
Einmal    die   Verbreitung   unwahrer    Thatsachen  ans  Leichtsinn;    in  diesem  Falle 

soU  allerdings  Strafe  eintreten,  aber  nur  in   Bücksicht  anf    den    Erfolg    i 

dagegen   woUen    wir  die  Verlenmdung  in   ihrem  wirklichen  Wesen   treffen,    d.  h. 
in  dem  bősen  Willen  oder  der  Schlechtigkeit,  die  darín  liegt,  dass  wider  besneres     ' 
Wissen  eine  Thataache  zu  Ungunsten  einea  Andei-n  verbreitet  wird.»  —  Lásd  még    / 
Berneb,  Lehrbnch  438.  lap,    ki  ezen  külön    vétség    megjelölésére:   „UehU   Nach- 
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5,  Végül  megkivántatik,  hogy  a  sérfcó  cselékvénj  jof^ell^nes  legyen. 
A  bünfogalom  ezen  megkivántatósága  nem  forog  fenn,  ha  a  tettesnek 
a  becsületbe  vágó  cselekmény  elkövetésére  valamely  jogos  vagy  köteles- 
ségszerű alapoka  volt.  E  szerint-nem  büntethetők :  aj  a  jogvédelem,  vagy 
e^éb  jogosult  érdek  megóvására  szolgáló  nyilatkozatok;  b)  b,z  elóljárók 
által  tett  dorgálások ;  c)  hivatalos  feljelentések  s  az  alárendeltek  hivatalos 
cselekedetei  fölött  mondott  itélet ;  dj  gazda  dorgálása  cselédjei  irányában; 
f)  lelkész  pirongatása  hívei  irányában  —  feltéve,  hogy  az  efféle  nyilatko- 
zatok a  kellÓ  korlátokon  túl  nem  terjednek.  Egyébként  pedig  és  egész 
átalánosságban  Jcizárja  a  cselekmény  jogellenes  sértő  miiij^sj^ét  a^O 
körülményt  hqgj'  a  tettes  a  valóságot  nyilatkoztatni  jogosítva  volt  E  jogo- 
sítvány megemlítésével  belenyúlunk  egyszersmind  azon  sokat  vitatott 
kérdésbe :  vájjon  a  becstelenités  miatt  vádlottnak  szabad-e  állításának 
valóságát  bizonyítaiÚA,  —  fog-e  büntetéstől  ment  maradni,  ha  neki  a  bizo- 
**^  nyítíls  sikerül?  E  kérdésre,  —  habár  némi  megszorítással  —  de  általán 

véve  minden  habozás  nélkijl,igmml  kell  felelni^zabad  államban_atények 
és  a  vélemények  nyilvánítását  nem  szabad  korl^iolni,  mások  gonosz  cselek- 
venyel  felett  nyilvánított  roszaló  Ítéletet  nem  szabad  a  rágalom  fogalma 
ífö'yonnii.  niert  senkit  sem^.Lahfit  köteleztetni  arra,  hogy.  jiások  vissza- 
tetsző  magaviseletéről  helyeslő-itélet&t  mondjon,  vagy  azok  büt^eitit  keresz- 
tény szeretet  .Jvöpenyével  takargassa.  Ha  a  főhatalom  ily  erkölcstelen 
eljárást  ki  akarna  zsarolni,  akkor  a  bün  egyenértékű  lenne  az  erénynyel, 
és  az  erény  legerősebb  támoszlopát  veszitené  el,  mely  abban  áll,  hogy 
a  bűnnek  gyalázás,  az  erénynek  tisztelet  a  jutalma.^^  Maga  az  emberi  tár- 
saság legfontosabb  érdeke  kivánja,  hogy  a  sötétben  lappangó  bün  felfedez- 
tessék, hogy^társadalom  mindegyik  tagja  társának  erkölcsi  magaviseletét 
őrszemmel  tartva^  a  gonoszok  aljas  üzelmei  felett  szigorú  Ítéletet  mondjon. 
I  A  polgárokat  a  szabad  itéletnyilvánításban  gátolni,  a  valóság  bebizonyítá- 
1  sától  őket  eltiltani  annyi  volna,  mint  az  erkölcstelenség  pártolásával  a 
hazugság  és  a  rút  képmutatás  rendszerét  honosítani  meg  a  polgári  társa- 
ságban.) Az  exceptio  veritatis  megtiltása  vagy  kelleténtúli  megszorítása 
által  ^megingattatnék  a  közerkölcsiség,  mert  mi  sem  alkalmatosabb  az 
embert  erkölcstelen  tettektől  inkább  visszatartani,  mint  azon  tudat,  hogy 

rede''  nevezetét  ajánlja.  Igen  helyesen  intézkedett  e  tárgyról  a  hesseni  b.  törv.  805.  $. 
•  Wer  jemanden  einer  in  vorhergehenden  Artikel  bezeichueten  Handlung  beschnldigt. 
ohne  das8  die  icissentlich  falsche  Eigeruchaft  der  Betchuldiffung  erhellt,  jedoch  ohne 
doss  er  zoreichende  Gründe  hatte  die  Thatsache  für  wahr  za  haltén,  ist  ebenfails  der 
Verleumdung  schuldig,  sofem  die  Beschuldigung  nicht  unter  der  ausdrücklicben  Ver- 
'wahruug  gescliab,  dass  die  diefifallige  Mittlieilung  nur  eine  vertrauliobe  sein  sollel* 
"  L.  KÖRÖ8V  btintetöjogtan  266. 1. 
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bűnei  felett  a  közvélemény  kérlelhetlenül  szigorú  Ítéletet  fog  mondani^\ 
Ha  pedig  a  törvény  a  valóság  bebizonyítását  megtiltja,  ha  a  gonosz,  a  tör-  ' 
vény  fonák  intézkedése  által  védve,  azt,  ki  őt  bűnei  miatt  embertársai 
előtt  vádolni  merné,  mint  rágalmazót  perbe  foghatja,  akkor  nincs  többé 
ok,  mely  őt  a  becstelen  cselekvényektől  és  aljas  üzelmeitől  visszariasz- 
taná." De  mindezen  politikai  tekinteteken  kivül  van  még  egy  belső,  jogi 
ok  is,  mely  a  valóság  bebizonyításának  szabálykénti  megengedését  logikai 
szükséggel  postnlálja.  Az  igazság  és  a  valóság  correlativ  viszonyából  folyik, 
hogy  az,  mi  a  valóságnak  megfelel,  nem  lehet  igazságtalan,  mert  különben 
az  igazság  nem  volna  a  feltétlenül  való,  —  ebből  pedig  következik,  hogy 
a  valóságnak  egyszeríí  nyilvánítása,  melyhez  semmi  jogsértő  momentum 
nem  járul,  igazságtalannak,  jogtalannak  nem  tekinthető. 

Mindezek  folytán  el  kell  ismerni,  hogy  az  exceptio  veritatis  meg- 
engedése jogi  követelményen  alapszik,  melynek  positiv  érvényesítésén  a 
törvényhozó  csak  bizonyos  czélszerűségi  és  méltányossági  tekintetekből 
tehet  némi  megszorító  módosítást.^^  Vannak  ugyanis  esetek,  melyekben 
sem  a  társadalom  közjava,  sem  pedig  az  egyesek  jogilag  oltalmazandó 
legvitálisabb  érdeke  nem  tűrheti  meg,  hogy  bizonyos  tények  a  törvényszék 
sorompói  előtt  a  nyilvános  discussió  tárgyát  képezzék.  Ez  oknál  fogva 
tartják  kizárandónak  az  exceptio  veritatist  némely  jogtudósok,  ha  valaki 
más  személy^családi,  va^y  mftrA^p  pyivaf^lftt^hp  tartozó  tényeket  hozott 
illetlenül  nyilvánosságra,"  vagy  midőn  valaki  rnSstróTylBunös  tett  miatt^ 
vádolt,  melynek  megfenyítese^a  sértett  fél  indítványától  vagy  magán- 
panaszától  v&n  leltételezve^" 


^'  L.  MiTTERMAiEB  Aichiv  des  Crím.-B.  XIV.  67, 1.  iDass  aber  auch  dnrch  die 
Beschrankung  des  Reohtes  der  fi-eien  Aeussernng  das  öfíentliche  Interessé  gefahrdet 
wird,  ergibt  sich  leicht,  wenn  man  erwágt,  dass  durcb  eine  solche  Beschrankung  eine 
Schtichtemheit  und  AengstÜcbkeit  der  Bürger  herbeigeführt  wird,  nacb  welcber  sie 
kanm  mehr  wagen  ein  freies  Urtbeil,  oder  ihre  Ueberzeugnng  fiei  auszusprechen,  da 
sie  sonst  Verfolgnngen  wegen  Injnrien  besorgen  müssen.* 

"  L.  MiTTERMAiER  Archiv  des  Crim.-R.  1839.  évf.  27. 1.  V.  ö.  Webeb  tXJeber 
Injimen>  171. 1.  Schwibtze  Com.  437. 1. 

"  A  hatályon  kivül  helyezett  német  országos  b.  törvények  az  exceptio  veri tatis-t 
többnyire  egész  általánosságban,  majd  semmi,  majd  pedig  igen  jelentéktelen  megszo- 
ritással  engedték  meg;  igy  a  thüringi,  (187),  hraunschweigi  (201),  hamburgi  (169),  bajor 
t359)  8  a  szász  bűnt.  törv.  —  V.  ö.  a  német  bír.  bűnt.  töi-v.  190—192.  §§.  Szigorúbb  fel- 
tételekhez köti  (de  helytelenül)  a  valóság  bebizonyítását  a  belgiaiÖTv.  (447).  Határozott^A 
roszalást  érdemel  e  tekintetben  az  1819-ki  franczia  s  az  ezen  silány  minta  szeiint  j; 
készült  1848-ki  magyar  sajtótörvény  !  /  ' 

**  L.  az  osztr.  b.  törvény  489.  §. 

**  L.  ugyanannak  490.  §. 


0 


Digitized  by 


Google 


374  A  bűnt.  iörv.  II,  rész,  XVIL  fejezet  258—277.  §§. 

/  Ninc8  helye  az  exceptio  veritatisnak,  ha  valakinek  sértő  modorban 

I  önvétke  nélküli  szellemi  vagy  testi  fogyatkozása  vettetik  szemére.  —  Meg- 
jegyzendő továbbá,  hogj'  a  való  állítás  a  közlés  alakja  vagy  módjánál  fogva 
lehet  sértő,  és  ígva^yalóíág  behi^onyítása  daczára  is^  mint  becsületsértés 
büntetendő  ;  így  például,  ha  a  való  tények  felett  nyilvánított  roszaló  Ítélet 
a  fennforgó  körülmények  által  megállapított  igazságos  határon  túl  teijesz- 
kedik,*^  (pl.  ha  azt  mondom :  Péter,  mert  feleségét  elliagyta,  gazember). 
Az  igazat  meglehet  mondani,  de  nem  minden  alakban  és  nem  minden 
körülmények  között ;  nevezetesen  nem  oly  módon,  melynélfogva  az  ártat- 
lannak érdemetlenül  szenvedés  okoztatik,  vagy  az  erkölcsileg  bűnös 
nagyobb  bajnak  tétetik  ki,  mint  a  melyet  erkölcstelensége  által  m^érde- 
melt,  (így  péld.  ha  annak,  ki  -egyszer  botlott  meg  az  erény  útján  —  e  miatt 
minden  kimélet  nélkül  nyilvánosan,  talán  a  sajtó  útján  tétetik  szemre- 
hányás). —  Látjuk  ezekből,  hogy  még  oly  esetekben  is,  melyekben  a  tör- 
vény a  valóság  kifogását  megengedi,  ah'uak  bebizonyítása  még.  nem  zárja 
ki  a  tett  teljes  büntethetősége^  hanem  igenis  meglehet, hogy anvilatkozat 
—  téHutve  a'közlés  sértő  modorátj^^  mint  egyszerű  becsületfiértés  kerül 
fenyiték  alá.  *'  De  kiváló  fontosságú  a  kérdés,  minek  tekintessék  a  sértő 
állítás  azon  esetben,  midőn  az  állitónak  a  törvény  értelmében  nem  enged- 
tetik meg  az  állított  tény  valóságát  bizonyítani  ?  E  kérdés  megoldása 
különböző  leend,  a  szerint  a  mint  az  abstraot  jogtudománynak,  vagy  gyakor- 

lati  érdeket  szem  előtt  tai-tó  törvényhozásnak  álláspontjára  helyezkedünk. 

A  szigorú  következetesség  szerint,  melyet  a  tudományban  szem  elől  tévesz- 
teni soha  sem  szabad,  határozottan  ki  kell  jelenteni,  hogy  rágalmazásról 
ily  esetben  szó  nem  leheti  A  rágalom  ^gyaais  belső  lényénél  fogva  neiu 
egj'éí),  mint  a  hazugság  e^  ocsmányabb  alakja,  a  hazugság  pedig  felté- 
telezi, hog^^  valaki  tudva  valótlanságot  állított  leg^-en  I  innét  hazugságról 
ós  következőkép  rágalomról  csak  akkor  lehet  szó,  ha  oizonyosak  vagyunk 
az  iránt,  miként  az  állítás  tartalma  valótlan,  nem  pedig  akkor  is,  midón 
még  teljesen  bizonytalan,  és  a  törvényes  tilalom  miatt  ki  sem  deríthető, 
vájjon  való-e  az  állítás  vagy  valótlan?!  Ámde,  ha  a  valóság  bebizonyítá- 

*"  L.  KÖ8TLIS  id.  h.,  62. 1. 

"  L.  Weber  id.  h.  171. 1.  és  Köstlin  id.  h.  63. 1. 

^  Ezen  igazságon  alapszik  a  különbség,  melyet  a  helgia  törvény  a  calomnie  »  a 

diffamation  között  tesz ;  a  448.  Art.  ugyanis  igy  szól:  tCelui  qui a  méohamment 

imputé  á  une  persouue  un  fait  précis,  qui  est  de  uature  á  porter  atteinte  á  Thonneur 
de  cetté  personne,  ou  á  Texposer  au  mépris  publio,  et  dönt  la  preuve  légale  n*est  pas 
rapportée,  est  coupable  de  calomnie,  larsque  la  loi  admet  la  preuve  du  fait  imputé,  — 
et  de  diffamation  —  lorsque  la  loi  n'admet  pas  cetté  preuve. • 
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báliak  tilalma  fogalmilag  ki  is  zárja  a  rágalom  vádját,  még  koránt  sem 
következik,  hogy  a  tettes  ment  legyen  minden  büntetéstől ;  ellenkezőleg, 
mivel  más  személy  becsületének  csorbításával  oly  tényeket  állított,  melyek- 
nek illetéktelen  felderítését  és  nyilvánosságra  hozatalát  a  törvény  fontos 
érdekekből  megtiltja,  nyilatkozata  tehát  úgy  jelentkezik,  mint  a  joglilag 
védelmezett  becsületnek  tiltott  csorbítása,  ez  oknál  fogva  nincs  kétség, 
liogy  őt  ily  esetben  a  becsületsértés  büntetésével  jogosan  lehet  illetni ;  sőt 
tekintve,  hogy  épen  a  szóban  forgó  nyilatkozatok  azok,  melyek  a  becsületet 
és  a  jó  hirnevet  legérzékenyebben  csorbítják,  a  becsületsértés  rendes  bün- 
tetése ez  esetben  még  némi  sulyosítással  lenne  megállapítandó.  A  törvény^ 
hozás,  mely  nem  mindég  és  nem  mindenben  követi  a  tudomány  úfanuta- 
tását ,  sőt  a  g^«.»fnríft.t.i  fiznkRPor  n vvp ' nlR^f^Ti fim  ritkán  még  a  logikai  gon- 
cLolk^ás  szabályaival  is  ellenkezésbe  ViP^y^^]^f}f)^j^,  a  szóban  forgó  kérdést 
máskép  oldotta  meg ;  a  tételes  törvények  szerint  a  sértŐ  nyilatkozat  rágal- 
mazásnak még  akkor  is  Ítélendő,  ha  a  vádlott  állításának  bebizonyitásától 
eltiltatik.  A  rágalom  fogalma  tehát  mesterséges  módon  kiterjesztetik  oly 
esetekre  is,  melyekben  az  állítás  tényleg  való  is  lehet.  *" 

A  becsületsértő  vétségek  körül  törvényünk  szerint  büntetendő  kisér-     ^V^ 

258.  §. 

A  rágalmazás  vétségét  követi  el,  és  hat  hónapig  terjed- 
liető  fogházzal  és  ötszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
l>üntetendő :  a  ki  valakiről,  többek  jelenlétében  vagy  több, 
habár  nem  eg}^ütt  levő  szemfel y  előtt,  olyan  tényt  állít,  mely 
valódisága  esetében  —  az  ellen,  a  kiről  állftiaTöíl"  ajbíintetö 
-eljárás  megindításának  okát  képezné^  yagvazt  a  közmeg- 
yetésnek  tenné  ki 

A    rágalmazás    törvényes    fogalom- meghatározása ^njfigszorítűlflsg       -  . 
-magjarázandó,  mert  a  §.  szövege  szemlátomást  többet  fejez  ki,  mint  a  mit    \  -^ 
•á  iorvényhozó  kifejezni  akart.  A  törvénj' szószerinti  szövegezése  a  rágalom  x 
tiényálladékát  csak  azon  egy  feltételhez  köti,  hogy  valakiről  oly  tény  állít- 
tatott légyen,  mely  valódisága  esetében  az  utóbbi  ellen  a  büntető  eljárás 
megindításának  okát  képezné,  vagy  őt  a  közmegvetésnek  tenné  ki.  E  szerint 

*»  A  törvény  indokai  (I-IO.  1,)  ezt  azzal  vélik  igazolhatni,  hogy  midőn  valaki 
olyasmit  állított,  a  minek  valósága  a  törvény  értelmében  be  nem  bizonyítható,  ez  épen 
úgy  rágalom,  mint  a  midőn  a  bizonyítás  más  ok  miatt  nem  sikerült.  Ez  merő  sophisma. 
Észszerűen  nem  engedhető  meg,  hogy  a  törvény  iictiója  által  a  való  nem  valónak  decre- 
:iáltas8ék. 
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.  rágalmazás  tényálladéka  létesülne  akkor  is,  midőn  az  állított  tény  min- 
ién kétségen  kivül  áll,  vagy  midón  a  törvény  a  valóság  bebizonyítását  meg 
I  nem  gátolja,  sőt  még  akkor  is,  mid^  a^tény  minden  gonosz  szándék  nél- 
^        I  kül  a  valószipfiaég  vaay  őpon  a  ■bigonyoRfiág  ^^Jtain.  akpnlő  meggyőződjsseT 
^'      j  _Ülítt&to^iyi\r\\h(r^f/h\\T\f'^^f\]^xn  kiterjesztése  ily  esetekre  a  törvényhozó 
kétségtelen  ^ateati^éml-  liOTiTlqkbgyenest   ellenkezik  ,JbkvetIenflí^82utog 
séffesy  hogy  a  bünfogalom  coíistitutiv  éTSffiél  gyanant"pár  e  helyütt  még 


két  oly  requisitumot  említsünk,  melyek  (mint  az  a  törvény  többi  i 
szaiból  nyüván  kitűnik),  a  rágalom  tényálladékához  megkívántatnak.  — 
Ezeket  előre  bocsátva,  a  rágalmazás  fogalmának  kellékeit  a  következőkben 
állapíthatrjuk  meg : 

1.  A  rágalom  csak  valamely  határozott  ténynek  imputatiója  által 
követtetik  el.  Szükséges,  hogy  az  állított  tény  olyan  legyen,  mely  azon 
személy  ellen ,  kiről  állíttatott,  a  büntető  eljárásra  okot  szolgiÜtatna, 
vagy  mely  az  uralkodó  felfogás  szerint  alkalmas  arra,  hogy  e  személyt  a 
közmegvetésnek  tegye  ki.  Gáncsoló  Ítéletek  másnak  cselekedetei,  miikö- 
dése  vagy  magaviselete  felett,  úgy  szintén  a  személy  erkölcsi  méltatlan- 
ságát  kifejező  kitételek  nem  állapítják  meg  a  rágalom  tényálladékát 
A  rágalmazás  súlyosabb  bűnössége  épen  azon  határozott  alakban  rejlik, 
melyben  a  becstelenítő  állítás  (tényben  objecti vizáivá)  kifej eztetik ;  a  tényiM 
való  hivatkozás  nagyobb  hitelt  ád  az  állításnak,^  mintha  az  csupán  az 
állitónak  egy  más  személy  erkölcsi  értéktelensége  felüli  nézetét  tartal- 
mazza. Ámde  meglehet,  hogy  valaki  itélet  alakjában  ugyan,  de  félreérthet- 
lenül  valamely  büntetendő  vagy  erkölcstelen  cselekvény  elkövetésével 
vádoltatik.  Ily  esetben  a  körülményektől  függ  annak  eldöntése :  vájjon 
a  vélemény,  illetőleg  a  megtámadottnak  tulajdonított  minőség  nem  csupán 
egy  másik  formája  a  tények  állításának,  így  például  az  értelemre  nézve 
egészen  azonos,  akár  azt  mondom  Péterről,  hogy  „lopott,''  akár  pedig 
„ío/t'í/7"-nak  nevezem  őt.  De  nem  minden  itélet  foglalja  magában  szükség- 
kép a  becstelenítő  tény  állítását,  helyesen  jegyzi  meg  az  indokok  szerzője, 
hogy  «ha  valaki  azon  kifejezést  használja  másról,  hogy  „c«a/ó"  vagy 
„ráiialmazö''  az  állitónak  ezen  Ítélete  nincs  oly  szoros  összefüggésben  egy 
concrét  tettel,  hogy  az  Ítéletben  a  tett  maga  félremagyarázatlanul  objecti- 
vizálva  lenne.  Oly  sokféle  cselekvény  bélyegeztetik  „csa/a«"-nak,  oly  sok 
állítás  mondatik  a  közönséges  életben  „rágalmazás^-nBk,  hogy  e  kitételek- 
kel nem  szükségkép  köttetik  össze  a  csalás  büntette  vagy  vétsége,  avagy 
a  büntető  törvény  szerinti  rágalmazás.  Ez  utóbbi  kitételek  becstelenítők 
ugyan,  de  egy  határozott  tény  állításának  csak  kivételesen  s  bizonyos  körül- 
mények találkozása  mellett  tekintendők.'  Miféle  tények  alkalmasak  arra, 
hogy  a  személyt,  kire  azok  vonatkoznak,  a  közmegvetesnek  tegyék  ki,  azt 
elvontan  meghatározni  lehetetlen,  mert  e  tekintetben  minden  a  sértett 
személy  individuális  viszonyaitól  és  azok  nézetétől  függ,  kiknek  körében 
amaz  él. 

2.  Megkívántatik,  hogy  az  állított  tény  objective  valótlan  vagy  olyaa 


1  L.  Halschker  id.  h.  272. 1. 

^  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (146.  1.) 
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IpgjATi,  Tn^ly^fi  x\^7Xf\  ft  törvény  a  valóság  bebizonyítását  meg  nem  engedi. 
f2C3-Jfi4.  §§.)  '       :         ^ 

w  A.  gonosz  szándék  az  állítás  valótlanságának  tudatában  nyilvánul.^ 
Megje^zeimS  miMi^ü^Gg^  U2  álITfils' 'e8Íietőreges'"8zándékka^ (dolus  e*véüy\      (^ 
tualislis  elkÖvethet<5.  Ezen  eset  forog  fenn,  midón  a  tettes  ^^  mert  az   \ 
állított  tény  valódisága  vagy  valótlanságáról  maga  sem  volt  meggyőződve,    \    *; 
azon  tudattal  tette  nyilatkozatát,   miként  a  sértett   személynek  netalán    I 
valótlan  tényt  impntál ;  e  szerint  mint  rágalmazó  lesz  büntetendő,  a  ki    / 
mentségére  még  annyit  sem  tud  felhozni,  a  miből  kitűnik,  hogy  a  tényt  / 
a  valÓBzinűség  okainál  fogva  maga  valónak  tartotta/  / 

Merően  culposus  rágalmazást  törvényünk  nem  ismer;  .kitűnik jw 
a  75.  f.  azon  iu tézkedéaébőlj 'mely  szennt  valamely  gondatlanságból  elkö- 
vetett cselekvény  vétséget  csak  annyiban  képez,  a  mennyiben  a  törvény 
különös  részében  kifejezetten  annak  nyilváníttatik.  Kitűnik  a  fent  mondot- 
takból, ho^  nem  csak  az  büntettetik,  ki  a  rágalmat  maga  koholta^JiajQjgoaa 
az  isj^ii_azt  tovább  terjesztette,  feltéve,  hogy  a  hír  valódiságáról  nem  volt  ^^ 
nieggyőződve.^  X'TiTf  ferjesztőjérg.  vaE.Iiivatkozás  mentségül  nem  szol-  ^^ 

'4.  Végül  megkivántatik,  hogy  a  tény  több  (tehát  legalább  két)  együtt- 
levő személynek  jelenlétében  vagy  successive  többek  előtt  állittatott  legyen. 
.^Többek  jelenlétében^',  azaz  olykép,  hogy  a  közlést  nem  csak  egy,  hanem 
többen  is  hallhatták  és  megérthették.  ,,Vagy  több,  habár  nem  együtt-lero 
sztmély  elöW  —  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  nyilatkozat  successive  töb- 
bekhez legyen  intézve  —  hanem  elég,  ha  ugyanazon  egy  személyhez  inté- 
zett szavakat  több  successive  megjelenő  személy  hallhatta  és  megérthette 
volna. 

259.  §. 

Egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő  a  rágalmazás:  ha  a  rágal- 
mazó állítását  nyomtatvány  vagy  nyilvánosan  kiállított  képes 
ábrázolat  által  tette  közzé  vagy  terjesztette. 

A  rágalmazás  a  közlés  minősége  által  válik  minősítetté.  A  sértés, 
mely  nyomtatvány  vagy  képes  ábrázolat  közzététele  vagy  terjesztése  által 
követtetik  el,  már  alanyi  tekintetben  annyiban  súlyosabb,  a  mennyiben  az 
elkövetésre  mulhatlanul  szükséges,  hosszadalmasabb  előkészületek  (a  gon- 

'  £  kelléket  a  külföldi  törvények  határozottan  s  pedig  az  alanyi  momentummali 
a  Bzándékofiaággal  kapcsolatosan  fejezik  ki :  igy  példánl  azon  kitétellel :  „icissentlich 
faUch"  {ü.  bqjor^  hesseni^  brauruchweigi,  haimoreri  é8  a  badeni  törv.).  „W'íd^r  besseres 
Wissen,''  (a  szász  és  brémai  törv.).  tMit  dem  BewmUsein  der  UnwahrheiV\  (az  osztrák 
javaslat  és  a  thüringiai  törv.)  stb. 

Meyer  S.  (Dafl  ung.  Strafgesetzbuch  240.  1.)  e  tárgyra  vonatkozó  állításai 
figyelmet  nem  érdemelnek. -  — -  ■ 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (149. 1.) 
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dolatok  Írásba  foglalása,  a  rajzok  készítése  stb.)  a  tettes  nagyobb  átalko- 
dottságáról,  elhatározása  szilárdságáról  kétségtelen  tanúbizonyságot  tesz- 
nek, tárgyi  tekintetben  pedig  azért  érdemel  az  ilykép  elkövetett  rágalom 
nagyobb  büntetést,  mert  a  sértő  állítás  extensivebb  elterjesztésével  a  sértés 
ártalmas  hatása  is  tetemesen  öregbedik.  A  közzététel  és  elterjesztés  a  nyil- 
vánosság momentumát  foglalja  magában,  megkívántatik  ehhez  képest 
oly  cselekvény,  melynélfogva  individuális  megszorítás  nélkül  bárki  képes 
a  nyomtatvány  vagy  ábrázolat  béltartalmáról  tudomást  szerezni.  (Nem 
forog  fenn  a  rágalmazás  minősített  esete,  ha  valaki  a  lithographált  vagy 
hectograph  által  többszörözött  levelet  egynehány  megbízott  barátjának 
megküldi.) 

260.  §. 

Eágalmazást  követ  el  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal 
büntetendő :  a  ki  mást,  valamely  hatóság  előtt,  büntethető 
Qselekménj  elkövetésével  vádol,  ha  vádja  valótlannak  bízo- 
nyiíl7  és  a  hamjs_vád  büntette  vagy  vétsége  fenn  nem  forog. 
(227.  S.)"'" "  '^    ^ 

A  227.  §.  szerint  hamis  vádat  követ  el,  ki  mást  hatóság  előtt  bünte- 
tendő cselekvény  elkövetésével  tudva  hamisan  vádol  stb.   E  bünfogalom 
'     lényeges  kelléke  tehát  a  dolus  determinatus  lévén,  megkívántatik  a  tény- 
álladékhoz  a  tettes  meggyőződése  arról,  hogy  a  vád,  melyet  előterjesztett, 
merő  koholmány.   Meglehet    mindazonáltal,  hogy  a  feladó,  habár  ama 
meggyőződés  nélkül,  de  mégis  azon  tudattal  vádakozott,  miszerint  az,  mit 
feljelentett,  talán  alaptalan  is  lehet.   Az  ily  dolus  eventualissal  előteriesz- 
tett  vádat  a  260.  §.  mint  rágalmat  rendeli '""ItíuyfLtüLÜl  —  imnélfogva  a 
260.  §.  határozata  mindazon  esetekben  alkalmazandó,  melyekben  a  feladó, 
/  —  midőn  a  vád  alaptalannak  bizonyult,  még  aimyit  sem  ké£es  igazolni, 
(  a  mfből   elegendő  valószinuseggel  "ItrdérHlne,  hogy  azt,  mit  feljeíenfétt," 
;    maga  valónak  hitte.  "  '"  '  ""   '" 

261.  §. 

A  ki  más  ellen  meggyalázó  kifejezést  használ,  vag}' 
meggyalázó  cselekményt  követ  el,  —  a  mennyiben  a  258.  §. 
esete  fenn  nem  forog :  a  becsületsértés  .vétségét  követi  el, 
és  ötszáz  forintig  terjedhető  pJnzbíuiiet essél,  —  ha  pedig  a  meg- 
gj'alázó  kifejezést  a  259.  §-ban  megjelölt  módon  tette  közzé, 
vagj'  terjesztette :  három  hónapig  terjedhető  fogházzal  és 
ötszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ha  a  cselekmény  testi  sértést  képez :  az  arról  rendel- 
kező törvény  lesz  alkalmazandó. 
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A  becsületsértés  vétségét  követi  el,  ki  mást  szándékosan  oly  kifeje- 
zésekkel vagy  cselekvényekkel  illet,  melyek  a  közvélemény  szerint  becsü- 
letsértőknek tekintetnk.  —  A  sértés  módozatai  oly  változatosak,    alakjai 
oly  sókfélék,  hogy  azok  kimerítő  felsorolására  sem  a  törvényhozó,  sem  a 
tudomány  nem  vállalkozhatik ;  minélfogva  itt  is  csak  a  legjelentékenyebb 
formák  megemlítésére  kell  szorítkoznunk.  Becsületsértést  képeznek  mind- 
azon ngilatkmatoh  és  tettek,  melyek  által  valaki  más  irányában  a  megve- 
tésnek ád  kifejezést.  Ide  tartoznak  kétségen  kívül  a  közönséges  szidalmak 
és  csúf  szavak  (Schimpf-  und  Schmáhworte),  melyekkel  az  általános  felfogás 
a  gyalázás  fogalmát  egybeköti,  továbbá  oly  véletnény  vagy  itélet  nyilvání- 
tása, mely  azt,  kire  vonatkozik,  becsületében,  hirnevében  lealacsonyítja 
vagy  hivatásának  teljesítésére  szükséges  tulajdonságai  eltagadása  által 
sérti.  ^  A  megvetés  kifejezésére  szolgálhatnak  bizonyos  si/mbolicus  cselek- 
rf-nyek  és  tettleges  bántalmazások  is,  mert  ily  cselekvények  által  a  tettes 
félremagyarázatlanul  kijelenti,  hogy  azon  személynek,  kit  ily  méltatlan 
bánásmódban  részesít,  erkölcsi  méltóságát  el  nem  ismeri.  A  tettleges  bán- 
talmazások becsületsértést  csak  annyiban  képeznek,  a  mennyiben  testsér- 
tessé  nem  fajulnak,  a  mennyiben  tehát  sérülést  és  betegséget  nem  okoz- 
nak (1.  301.  §.).  Elkövethető  továbbá  a  becsületsértés  oly  nyilatkozatokkal  • 
is,  melyek  által  valakire  becstelen,  az  emberi  méltóságot  vagy  a  különös 
rang-  vagy  rendbeli  becsületet  lealacsonyító  tulajdonságokról  vagy  hajla- 
mo&ól  vádoltatik  (pl.  ha  valaki  a  katonatisztnek  gyávaságot  vet  szemére). 
Végül  tartozik  ide  azon  eset,  midőn  a  különben  rágalmat  kípező  állítás    ^^S/, 
nem,  njilváníttatoit  t (>  b  bek  "éluTT!  — Ti  feltételes  becsületsértésekre  nézv?",  ^^ 
hagy  a  vélemeiiykülöiíBseg  ;  annyi  kétségtelen,  hogy  a  nyilatkozhat  feltété-  \ 
/<^  fl/a/yojflflgában  véve  még  nem  zárja  ki  tartalmának  sértő  jellegét,  ha"   \ 
n'evezetesen  a  feltétel  a  sértett  személy  oly  jövendőbeli,  igenleges  vagy     i 
nemleges  cselekvényére  vonatkozik,  mel>niek  elkövetése  sem  jogilag  sem     j 
erkölcsileg  tiltva  nincs  (pl.  Péter  gazember,  ha  ezt  vagy  amazt  a  szolga-     j 
latot  nékem  meg  nem  teszi)  a  nyilatkozat  mindenesetre  becsületsértésnek    / 
veendő.  Ha  ellenben  a  kifejezett  feltétel  valamely  a  múltban  elkövetett  / 
vagy  a  jövőben  elkövetendő  jogellenes  vagy  erkölcstelen  cselekvényt  illet 
éa  az  ahhoz  kötött  nyilatkozat  a  tényből  folyó  egyszerű  logikai  következ- 
tetés határain  tul  nem  terjed,  becsületsértés  nem  forog  fenn  (pl.  Péter,  ha 
lopott  volna  vagy  lopna,  tolvaj).  *  Máskéj)  2)ersze,  ha  a  feltételezett  nyi- 
latkozat csak  a  direct  sértés  palástolására  szolgált. 

Különös  körülmények  között  becsületsértést  mulasztás  által  is  lehet      ^-v 
elkövetni.  A  felsőbbségi  viszonyban,  melyben  a  közhatóságok  alárendelt- 
jeikhez állanak,  a  gyakorlat  és  a  szokás  által  bizonyos  formák  szentesít-         a 
vék,  melyekben   a  hatóságok  iránti  tisztelet  külső  kifejezését   találja; 
minélfogva  ily  megtisztelő   formák  szándékos  mellőzését  e   viszonyban 
méltán  becsületsértésnek  lehet  tekinteni. 

A  becsületsértés  tényálladékához  nem  kivántatik  meg,  hogy  a,  sértő 

*  Gunyoros  nyilatkozatok  is  csak  azon  esetben  képezhetnek  becsületséi-tést,  ha 
olyanok,  melyek  által  épen  azon  talaj  donságok  vonatnak  kétségbe,  melyek  a  különös 
lang  vagy  rendbeli  kötelezettségek  teljesítésének  alapfeltételei  g}'anúnt  jeleukeznek. 

'  L.  ScHWABTZE  Commentar  440. 1.  és  Köstlin  id.  m.  68. 1. 
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téütí'  ^  megsértett  személyen  kivúl  mások  Í8_é8zleljék  ;  azért  becsúletsér- 

test  If^Y^^j^  "'^  InbfiJLfílknYfítnir  ^-  '"        *  " "  "^  

A  becsületsértéshez  gonosz  szándék  kívántatik  meg ;  ez  forog  fenn. 
ha  a  tettes  a  cselekvényt  akarattal  s  azon  tudattal  követte  el,  miszerint  a 
tett  által  más  személynek  becsületében  csorbulást  fog  okozni,  gondatlanság- 
ból becsületsértés  el  nem  kö  vettet  hetik.  *  *————*• 

"^  sértő  nyilatkozat  nyomtatv^y^vagy  képes  ábrázolat  általi  közzé- 
tételét B  elterjesztését  illetőleg  1.  a  259.  §-nál  mondottakat. 


262.  §. 

A  törvény  által  alkotott  testületek,  hatóságok  vagy  azok 
küldöttségei,  tagjai  ellen,  habár  nem  nyomtatvány  által  elkö- 
vetett nyilvános  rágalmazás,  vagy  becsületsértés:  egy  évig 
terjedheio  iogházzal,  és  két  ezer  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő. 

«A  törvény  által  alkotott  testületek*  alatt  értetnek  az  országgyűlés 
mindkét  háza,  annak  bizottságai,  a  közös  ügyek  tárgyalására  hivatoti 
bizottságok  (delegatiok),  a  törvényhatósági  bizottságok  és  a  községek. 
Az  említett  testületek  és  hatóságok  ellen  elkövetett  közönséges  becsület- 
sértés és  rágalmazásra  a  rendesnél  súlyosabb  büntetés  nincs  megállapítva, 
de  minősítetté  és  így  súlyosabban  büntetendővé  válik  a  büncselekvény  a 
nyilvános  elkövetés  által.  A  nyilvános  gyülekezetben  tartott  beszéd  tehát, 
ha  közhatóság  elleni  sértést  tartalmaz,  épen  ugy  esik  a  262.  szakasz  alá. 
mint  a  sértés,  mely  ily  hatóság  ellen  nyomtatványban  tétetik  közzé. 


263.  §. 

Eágalmazás  és  becsületsértés  esetében,  az  állított  tény. 
illetőleg  kifejezés  valódiságának  bebizonyítása  meg  van 
engedve,  ha: 

1 .  a  sértett,  közhivatalnok  vagy  hatóságnak  tagja,  s  az 
állítás  vagy  kifejezés,  hivatásának  gyakorlatára  vonatkozik; 
y  2.  a  büntető  eljárás,  az  állított  tény  miatt,   az  állítás 

'       ^lejé p.  már  ipyg  volt  iü^tya i  ' 

3.  az  állított  tény  jogérv  enyes  Ítéletben  valódinak  mon- 
datott ki;  '^" 

^  SCHNIEREB  id.  m.  92. 1. 
*  L.  Berner  id.  m.  428. 1. 
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4.  a  sértett  fél   annak  megengedését  a  bíróság  előtt 
maga  kívánja; 

5,  a  vádlott  igazolja,  hogv^  állításának  czélja  a  közérdek 
vagy  jogos  magánérdek  megóvása  vá^\"elönipzdttása' voj^^^  " 

Az  állítás  vagy  kifejezés  valódiságának  bebizonyítása, 
a  vádlott  büntetlenségét  eredményezi. 


264.  §. 

Az  állítás  vagy  kifejezés  valódisága  bebizonyításának 
nincs  helye,  és  az  még  a  sértett  fél  kívánatára  sem  enged- 
hetö  meg :         ' 

1.  ha  a  rágalmazás,  vagy  becsületsértés,  a  272.  §-ban 
megjelölt  személyek  valamelyike  ellen  követtetett  el ; 

2.  ha  az  állítás  vagy  kifejezés  olyan  cselekményre 
vonatkozik,  mely  csak  a  sértett,  fél^indítvánjára  .vnnható 
bűnvádi  eljárás  alá,  és  Tz  erre  jogosított  (113.  §.)  ilyen 
indítványt  nem  tett,  vagy  azt  visszavonta ; 

3.  ha  az  állított  tényre  nézve,  jogérvényí^fejeignto 

Ítélet,  va^  megszüntetési  határozat  hozatott ; 

4.  íia  az  állítás  vagj'  kifejezés,  a  családi  élet  viszonyaira 
vonatkozik,  vagy  a  nöi  becsületet  támadja  meg' 

Habár  elvben  meg  nem  tagadható  is  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés- 
ről vádlottól  azon  jog  miként  állításai  valóságát  a  biróság  előtt  bebizonyít- 
hassa, mégis  lehetnek  a  törvényhozónak  másfelől  fontos  okai  arra,  hogy 
ama  szabály  alól  kivételeket  statuálva,   bizonyos,  a  becsületet  csorbító 
tényeket  a  biróság  előtt  fejtegetni  és  bizonyitani  ne  engedje.  A  magán- 
élet viszonyai,  mindaddig,  a  mig  a  jogi  törvénynyel  ellenkezésbe  nem 
júnek,  az  egyén  autonóm  cselekvőségének  azon  körét  alkotják,  melytől 
ugy  a  főhatalom  mint  a  polgártársak  hivatlan  beavatkozása  távol  tar- 
tandó, nem  lehet  tehát  megengedve,  miként  a  merő  magán  vagy  családi 
életre  vonatkozó  tények  a  törvényszéki  tárgyalások  substrátumát  képez-, 
zék,  A  büntető  törvényekbe  ütköző  tetteket  üldözni  pedig  az  igazságügyi 
íühatalom  feladata  és  azért  nincs  senkinek  joga  azt,  ki  valamely  bűnös    i 
tett  állítólagos  elkövetése  miatt  még  nem  lett  felelősségre  vonva,  vagy  ki     • 
vád  alá  helyeztetvén,  jogerejü  itélet   által  felmentetett,  a  magánboszú  / 
zaklatásának  kitenni  vagy  neki  az  állítólag  elkövetett  törvényszegés  miatt  / 
polgártársai  előtt  szemrehányást  tenni.  / 

Ezek  általán  véve  azon  szempontok,  melyekből  törvényhozásunk 
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kiindulva  a  bizonyítás  jogát  nem  föltétlenül  engedte  meg.  A  megszorítá- 
sok, melyeknek  törvényünk  e  jogot  aláveti,  negative,  azaz  olyképen  van- 
nak kifejezve,  hogy  a  törvény  kimerítőleg  azon  eseteket  állapítja  meg, 
melyekben  a  vádlott  a  valóság  kifogásával  élhet.  Az  ide  vonatkozó  hatá- 
rozatokból a  contrario  folyik :  1 .  hogy  a  vádlott  nem  fog  a  valóság  bebizo- 
nyítására bocsáttatni,  ha  valakit  aljas  erkölcstelenséggel  vádol  (például  a 
ki  elbeszéli:  hogy  a  dúsgazdag,  fösvény  A,  szűkölködő  atyját,  ki  nála 
alamizsnáért  koldult,  hálából  kiutasította;  vagy  ha  elmondja,  hogy 
^'^  B,  adósaitól  2007o  kamatokat  szedve,  azokat  koldusokká  tette),  jóllehet 
^  mindezen  állítások  valók  is,  a  rágalmazás  vádja  alól  nem  fog  szakadulni, 
ha  nem  sikerül  igazolnia,  hogy  állításának  czélja  a  közérdek  vagy  a  jogos 
magánérdek  megóvása  volt.  2.  A  valóság  kifogása  nem  fog  figyelembe 
vétetni,  ha  a  felhozott  tény  a  büntBtö-dtárás  tárgyát  képezi  ugyan,"  az 
eljárás  azonban  (talán  a  kir.  ügyész  tuleIfog:IaItsálga  va^  hanyagsága 
miatt)  még  nem  volt  me^ndítysu.  Még  szűkebb  'határok  köz<í~BZÖrítja  a 
bízonyitás  jogát  a  2G4.  §. ;  a  szerint  a  vádlott  még  a  sértett  személy  kiván- 
ságára  sem  bocsátható  a  valóság  bebizonyítására :  1 .  ha  a  sértés  valamely 
külföldi  uralkodó  vagy  áUamfő,  valamely  külállam  követe  vagy  ügyveze- 
tője ellen  követtetett  el ;  12^  ha  az  állított  tény  olyan,  mely  csak  a  sértett 
fél  indítványára  vonható  minvádi  eljárás  alá,  s  az  inditv^y  nem  teijesz- 
tetett  elő  vagy  utóbb  visszavonatott.  Az  utóbbi  esetre  nézve  a  törvény 
implicite  felteszi,  hogy  a  sértő  nyilatkozat  azon  időben  tétetett,  midőn  az 
indítvány  ismét  vissza  volt  vonva.  De  mikép,  ha  az  állitónak  az  indítvány 
visszavonásáról  nem  volt  tudomása  ?  Kétségtelen,  hogy  a  jóhiszeműség  ily 
esetben  a  vádlottnak  mentségül  szolgálandó^.  3.  Ha  az  állított  tény  miatt 
a  bűnvádi  eljárás  megindítta^ván,  azon  szemeiy,  tüfiek  a  tett  imputáltatott, 
jogérvényes  Ítélet  vagy  beszüntetési  határozat  áJtale  vád  alól  felmentetett. 
Az  exceptio  veritatis  kizárásának  feltétele  ez  esetben  is  az,  ho^__a  jog- 
érvényes  ííHel  vagy  "határozat  Tiózatál'a'  á  "séí-fő '  n vilatltözáTót^  m_(^;eI5Íe 
légyenr  Kétes  tehet  itt  a  szó :  jogérvényes^  kéll-e  ez  alaíl  jogérőre  enaelkedett 
I* -^  ítéíetét  vagy  határozatot  érteni  ?  —  véleményem  szerint  nem !  a  §.  3-ik 
V  «  pontjának  szövegezése  e  magyarázatot  egyenesen  kizárja,  mert  a  súlypont 
e  szóra  JiozatoW  helyeztetik.  Végül  4.  ki  van  zárva  a  valóság  bebizonyí- 
tása azon  esetben,  midőn  az  állítás  vagy  kifejezés  a  családi  élet  viszonyaira 
vonatkozik,  vagy  a  női  becsületet  támadja  meg. 

A  264.  §.  4-.  pontja  azon  általános  feltevésen  alapszik,  hogy  az  állí- 
tott tény  olyan,  mely  sem  az  összeség  közérdekét  sem  pedig  valamely 
magán  személy  külön  érdekét  nem  érinti,  hol  e  feltevés  a  viszony 
valódi  lényegének  meg  nem  felel,  hol  tehát  a  családi,  házi  élet  kö- 
rében oly  tények  fordulnak  elő,  melyek  az  álladalmi  közczélokkal, 
vagy  a  jogilag  oltalmazandó  közerkölcsiség  érdekeivel  ellenkezésben  álla- 
nak, ott  kétségtelenül  feléled  a  263.  §.  5.  pontjában  megállapított  azon 
általános  jog,  melynélfogva  bármely  polgár,  (illetőlag  a  közvetlenül  érde- 
kelt személy),  ama  köz- vagy  magán  érdekmegóvása  czéljából  ilyféle  tényeket 
nyilvánosságra  hozhat,  —  (pl.  ha  a  szülő  gyermekeit  a  szülői  haí^lom 
czéljával  ellenkező  bánásmódban  részesíti  vagy  azokat  roszra  tanítaná.) 
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265.  §. 

Annak  bizonyítása,  hogy  az  állított  tény  köztudomású, 
szintén  nem  engedhető  meg. 

Jelen  szakasz  ^^1t^^  "^tti  ^"'i  ^fígy  ^  ^^^^  ^  !Jg^9^  vagy  becsület- 
sértés  miatti  vádeUenáben^azj^litQtt.  de  köztndomAfiú  tényt  figyelemEa 
ne  víjliüBHü,  ^^"EaSem  a  törvény  csak  annak  bizonyítását  zárja  ki,  miként 
az  állított  tény  valóban  köztudomású.  A  ki  például  azon  valóságos  tényt 
beszélte  el,  hogy  N.  N.  nagykereskedő  sok  adósság  hátrahagyásával  Ameri- 
kába szökött,  az  a  rágalmazás  miatt  perbe  fogatván,  kétségtelenül  fel  fog 
mentetni,  ha  a  bíró  úgy  találja,  hogy  az  elbeszélt  tény  köztudomású ;  ^dg 
ha  fthTr(|^  prr^l  rxinosi  pfiftggy(^y:<^dve.  a  tény  nQtorius  volta  nem  képezteti 
ff 'trtSSonyítás  tárgyát.  """  "   ~-— — — 

266.  §. 

Kágalmazás  vagy  becsületsértés  miatt  bűnvádi  eljárás- 
nak nincs  helye:  ha  a  tény,  vagy  a  gyalázó  kifejezés,  a  ható- 
ság előtt  folyamatban  lévő  ügyben,  ezen  ügvre  és^z  iigy-  ^ 
felekre  vonatkozólag,  tárgyalás  alkalníavaTT^szSval  vagy  az 
ügyiratokban  állíttatik,  illetőleg  használtatik;  vagy  ha  a 
becsületsértő  következtetések  az  ügyben  felmerülő  tények- 
ből vagy  körülményekből  származtatnak. 

Ezen  intézkedés  mindazonáltal  nem  zárja  ki  az  ügyvéd,    . 
illetőleg  közjegyző  elleni  fegyelmi  eljárást^  sem  a  rágalmazó       -tj'^ 
vagy  becsületsértő  líifejezések  megtorlása  iránt,  más  törvé- 
nyekben foglalt  intézkedések  alkalmazását. 

■A  törvénykezés  nagyfontosságú  czéljai*  —  úgymondják  a  törvény 
indokai  —  « szükségessé  teszik,  hogy  az  ügyvédek  a  felek  jogainak  a  hiró- 
sá^ok  és  hatóságok  előtti  képviseletében,  a  vádlottak  védelmében  állitá- 
saikra  és  az  ezekből  vonható  következtetésekre  nézve  szabadabban  mozog- 
janak. A  legműveltebb  államok  törvényszéki  gyakorlata  kimutatta,  hogy  az 
ügyvédnek  a  szóbeli  előadás  hevében  a  jogosnak  és  igazságosnak  hitt  ügy 
melletti  lelkesedésében  kiejtett  netalán  élénkebb,  másokra  netalán  sértő- 
nek tartott  szavai  miatti  büntetlensége  csekélyebb  hátrányt  okoz,  mint  az, 
ha  ezen  szavaknak  tartalma  a  büntető  biróság  általi  értelmezgetésnek  vagy 
a  netalán  nem  elfogulatlan  birói  magyarázgatásnak  tárgyát  képezi. »  — 
A  törvény  mindazonáltal  nem  ád  az  ügyvédnek  jogtalan  sértegetésekre^ 
privilégiumot,  ^nem  fenntartja  a  fegyelmi  hatalommal  felruházott  tigj-  j 
védi  testületnekTTíogy  az  ügyvédi  kar  méltóságát  lealacsonyitó  ügyvédeiLy 


Digitized  by 


Google 


7  J    (ti 


384  A  hünL  iörv.  IL  ré$M,  XVIL  fejezet  267-^268.  § 

felelősségre  vonja.  —  A  266.  §.  továbbá  fenntartja  a  bírónak  azon  jogát, 
melyet  a  polgári  törvénykezési  rendtartás  183.  §.-a  megállapit  és  melr 
szerint  a  felek,  ha  egymás  iránt  magukat  illendően  nem  viselik,  100  írtig 
terjedhető  pénzbirsággal  fenyítendők.  Figyelmet  érdemelnek  a  törvény 
/  azon  szavai :  ,,az  ügyfelekre  vonatkozólag* *  ez  nem  foglalja  magában  a  bíróság, 


atmiJj,  szak^rtőK  vagy  mft8"a" perben  jiem  álló  8zemé][YB)j  fi^^^^íV^^ 
vagy  bec8tele]r^itését.  mmeiiogvá  &2  62éB  éuem  sért^setre  a  törvény  óltelá- 
nos  hauirozatai  alkalmazandók. 


267.  §. 


Ha  az  állított  tény  miatt  büntető  vagy  fegyelmi  eljárás 
indíttatott  meg,  mielőtt  még  a  rágalmazás  vagy  becsület- 
sértés tárgyában  a  biróság  jogérvényes  Ítéletet  hozott:  ez 
utóbbi  iránti  eljárás  mindaddig  felfüggesztendő,  mig  az 
annak  alapját  képező  tény  miatt  folyamatba  tett  bünteUi 
vagy  fegyelmi  eljárás  be  nem  fejeztetett. 

Jelen  szakasznak  értelme  az :  hogy  a  mennyiben  a  rágalmazás  vagj 
beGsületsértés  miatt  megindított  eljárás  tartama  alatt  a  bűnvádi  vagy 
fegyelmi  eljárás  indíttatott  meg  azon  czélból,  hogy  kideríttessék,  vajjoD 
az,  ki  az  állított  cselekvény  elkövetésével  terheltetett,  e  cselekvényt  való- 
ban elkövette-e,  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés  kérdésében  mindaddig 
ne  hozassék  határozat,  míg  az  alapkérdésben  a  bűnösség  vagy  bűntelenség 
iránt  az  illetékes  bíróság  jogérvényesen  nem  határozott;  magától  értetődik, 
hogy  ha  az  állítólag  rágalmazott  vagy  becstelenitett  személy  bűnösnek  ítél- 
tetik, a  rágalom  és  becsületsértés  miatt  vádlott  személy  fel  fog  mentetni. 
Ugyanaz  áll  a  törvényes  ratio  hasonlatosságánál  fogva  azon  esetben  is. 
hogy  ha  állított  tény  miatti  bűnvádi  vagy  fegyelmi  eljárás  korábban  a  rága- 
lom vagy  becsületsértés  miatti  eljárás  pedig  későbben  tétetik  folyamata: 
ez  esetben  is  az  utóbbi  mindaddig  felfüggesztendő,  míg  az  alapkérdésben 
jogérvényes  határozat  nem  hozatott. 

268.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntetendő  cselek- 
mények miatt,  csak  a  sértett  fél  indítványára  indítható  meg 
a  bűnvádi  eljárás. 

Az  indítvány  előterjesztésére  és  visszavonására  nézve  az  általánoí^ 
határozatok  bírnak  érvénynyel  (111—116  §§.)  A  112.  §.  által  az  indítvánv 
előterjesztésére  megállapított  határidő  (3  hó]^  azon  napon  kezd  folyni, 
midőn  a  séi*tés  és  annak  elkövetője  az  indítványra  jogosítottnak  tudomá- 
sára jutott,  és  nem  szakíttatik  félbe  az  által,  hogy  időközben  az  állított 
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tény  miatt  a  bűnvádi  vagy  fegyelmi  eljárás  megindittatott.  Ha  a  sertÓ 
t^tt  vagy  nyilatkozat  több  személyre  vonatkozik ,  az  indítványozás  joga 
ások  mindegyikét  illeti  meg. 

269.  §. 

Üa  a  rágalmazás  vagj^  becsületsértés  az  országgj^ülés, 
annak  valamelyik  háza,  a  horvát-szlavon-dalmát  országg}'ü- 
lés,  azoknak  bizottsága  vagy  a  közösügyek  tárgyalására  ki- 
küldött bizottságok,  azok  egyike,  vagy  valamelyikének  kül- 
döttsége ellen  követtetik  el:  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból, 
de  csak  azon  országgjülés,  ház  vagy  közösügyi  bizottság 
felhatalmazása  folytán,  indítványozható,  mely  megsértetett, 
vagy  a  sértett  bizottságot,  illetőleg  küldöttséget  megválasz- 
totta. 

Azon  esetben,  melyről  a  jelen  szakasz  intézkedik,  a  bűnvádi  eljárás 
hiratalhöl  ugyan,  de  csak  a  sértett  álladalmi  orgánum  indítványára  indít- 
tatik meg.  Ebből  következik,  hogy  a  111.,  112.  és  116.  §§.  intézkedései  ez 
esetben  neíll  alktililiUJjlljaaBI '^  " " ' 

270.  §. 

Hivatalból  van  helye  a  bűnvádi  eljárás  megindításá- 
nak, ha: 

1.  hatóság  vag)'  ennek  küldöttsége  ellen  (271.  §.),  — 
vagy 

2.  közhivatalnok  ellen  hivatali  kötelességeire  vonatko-  \ 
zólag  állíttatott  olyan  tény,  mely_v.alódisága  esetéjben,  bün-,  ) 
vádi  vag>'  fegs^elmi  büntetésLvQnna  maga  után ;  / 

~  3.  a  rágalmazás  vagy  a  becsületsértés,  a  közös  had- 
sereg, a  hadi  tengerészet,  a  honvédség,  vagy  pedig  ezeknek 
valamelyik  önálló  része  ellen  követtetett  el. 

Ha  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés  valamelyik  magyar 
kir.  minister,  vagy  cs.  kir.  közös  minister  ellen  hivatalos 
eljárására  vonatkozólag  követtetik  el :  a  bűnvádi  eljárás  csak 
a  sértett  minister,  —  ha  pedig  az  az  egész  kormány  ellen 
követtetik  el :  csak  a  ministertanács,  —  a  3.  pontban  meg- 
jelölt esetekben  pedig :   a  közös  hadügyminister,  illetőleg 

SonosREB.  A  magy.  bflnt.  t^rrény  nugTuráttia.  25 
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a  honvédelmi  minister  felhatalmazása  folytán  indítványoz- 
tathatik. 

Jelen  szakasz  két  eltérő  rendelkezést  tartalmaz  :  ] .  a  hatóságok  és 
azok  küldöttségei,  s  a  közhivatalnokok  ellen  hivatali  kötelességeikre 
vonatkozólag  elkövetett  rágalmazás  vagy  becsületsértés  miatt  a  bűnvádi 
eliéiÚA  feltétlenül  hivatalból^telhÁt  akkor  is  indítandó  meg,  ha  a  sértett  ható- 
ság vagy  felsőbbség  ez  iránt  indítványt  eló  nem  terjesztett.  2.  Ha  a  rágal- 
mazás vagy  becsiüetsértés  valamely  magy.  kir.  minister  vagy  cs.  kir» 
közös  minister  eUen  hivatalos  eljárására  vonatkozólag  vagy  az  ^ész  kor- 
mány ellen  avagy  a  közös  hadsereg,  a  hadi  tengerészet  vagy  a  honvédség 
ellen  követtetett  el,  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból  ugyan,  de  csak  a  sértett 
vagy  érdekelt  minister,  illetőleg  a  ministertanács  felhatalmazása  folytán 
indíttatik  meg. 

Bíróságok,  bírák,  bírósági  hivatalnokok,  a  kír.  ügyész- 
ségnek vagy  tagjaínak  hivatali  kötelességeire  ^vonatkozá 
olyan  állítás  miatt,  mely  valódisága  esetében  azok  ellen 
bűnvádi  vagy  fegyelmi  büntetést  vonna  maga  után :  a  bűn- 
vádi eljárás  rágalmazásért  csak  hivatalból,  —  és  az  igazság- 
ügyminister  felhatalmazása  folytán  indítható  meg. 

E  szakasz  a  birák  és  a  kir.  ügyészek  netaláni  túlságos  érzékenységé- 
nek a  közszolgálatra  és  magára  a  birói  ügyészi  kar  tekintélyére  is  bárá- 
nyos következményeit  czélozza  megakadályozni.  A  czélszerüség  okai  teszik 
szükségessé ,  hogy  a  kicsinyes  tekintetek  fölé  helyezkedő  minister  hatá- 
rozza meg,  mikor  igényli  a  birói  hatalom  tekintélye,  hogy  az  ellene  elkö- 
vetett sértések  büntetőjogilag  üldöztessenek. 


272.  §. 

Ha  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés : 

1.  külföldi  uralkodó  vagy  államfő  ellen ; 

2.  valamely  külállamnak  ö  Felségénél  feUaatalmazott 
követe  vagy  ügy  viselője  (Chargé  d'afifaires)  ellen  kö  vettetik 
el :  a  bűnvádi  eljárás,  az  illető  állam,  vagy  követnek,'  illető- 
leg ügyvíselőnek,  díplomatiaí  úton  kijelentett  kívánatára, 
hivatalból  indítandó  meg. 
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Mivel  a  bűnvádi  eljárás  ezen  esetben,  habár  a  sértett  állami  követ- 
nek vagy  ügyviselónek,  de  mégis  hivatalból  indítandó  meg,  azért  az  indít- 
vány elóteijesztését  és  visszavonását  illetó  határozatok  (11]. — 116.  §§.) 
itt  alkalmazást  nem  találhatnak. 

273.  §. 

Holtak  ellen  elkövetett  rágalmazás  és  becsületsértés 
is  a  jelen  fejezet  szabályai  szerint  büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárás  megindítása  azonban,  csak  a  meg- 
holtnak gyermekei^  szülőig  testvérei  vagy  házastársa  által  indít- 
ványozható. 

Ezen  szabály  alkalmazandó  azon  esetben  is:  ha  a 
rágalmazott  vagy  sértett,  a  rágalmazás  vagy  becsületsértés 
elkövetésekor  még  életben  volt,  de  a  bűnvádi  eljárás  meg- 
indítását halála  előtt  nem  indítványozta. 

A  becsület  megholtak  irányában  is  megsérthető.  Már  a  római  jog 
megállapította:  semper  enim  heredis  interest  defiincti  existimationem 
reparare.^  Törvényünk  azonban  e  vádjogot  a  meghaltnak  szüleire,  gyerme- 
keire, testvéreire  és  házastársára  szorította,  mert  azok  állanak  legközelebb 
az  elhnnythoz,  emlékének  sértése  családi  becsületöket  támadja  meg. 

A  rokonság  tekintetében  nem  tesz  különbséget,  akár  törvényes,  akár 
törvénytelen  nemzésből  származzék  az.^  Gyermekek  és  szülők  alatt  csak 
az  édes  gyermekek  és  szülők  értendők,  nem  pedig  a  fogadott  vagy  mostoha 
gyermekek,  illetőleg  szülők  is. 

274.  §. 

Kölcsönös  rágalmazás  vagy  becsületsértés  esetében 
mindaddig,  mig  az  egják  fél  indítványára  megindított  bűn- 
vádi eljárás  befejezve  nincs,  jogában  áll  a  másik  félnek  is 
az  ellene  elkövetett  sértés  miatt  a  bűnvádi  eljárást  meg- 
indítani, habár  az  elévülés  határideje  már  lejárt  volna. 
(112.  §.) 


>  Heljegen  mondják  a  törvény  indokai  (158.  l.)  «a  holt  a  történeté,  mely  joggal 
bír  arra,  hogy  kegyelet  és  érzékenység  nélkül  is,  de  igazságosan  ítéljen  a  bevégzett  élet 

fÖlÖtt.1  V 

«  A  törvénytelen  gyermek  atyja  ellen  elkövetett  sértések  tekintetében  az  inditA 
ványozáa  jogával  méltán  csak  akkor  élhet,  ha  atyja  öt  életében  mint  gyermekét  elis-  ) 
merte.  (L.  Oppknhoff  Com.  344.  l.)  y 
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Kölcsönös  rágalmazásról  vagy  becsületsértésről  nézetem  szerint 
csak  akkor  lehet  szó,  ha  ugyanazon  személyek  között  fordultak  elő  oly 
sértegetések,  melyek  egymással  tény-  és  okbeii  kapcsolatban  vannak.  Hogy 
az  első  ízben  sértett  egyén  a  sértést  nyomban  viszonozta  légyen,  a  viszo- 
nyos sértésnek  nem  lényeges  kelléke.  —  Az  által,  hogy  a  kölcsönös  sértés 
esetében  az  egyik  fél  a  bűnvádi  eljárást  megindította,  a  másik  fél  azon 
joga,  melynélfogva  az  ellene  elkövetett  sértés  miatt  a  bűnvádi  eljárást 
6  is  megindíthatja  —  az  elévülés  rendes  idején  (indítványozási  határidón 
112.  §.)  túl  egészen  az  ellene  megindított  eljárás  befejeztéig  teijesztetik  ki.^ 
A  274-.  §.  szabálya  alkalmazásánál  nem  jó  tekintetbe,  vájjon  a  korábban 
megindított  eljárás  tárg^^a  volt-e  az  elsó  vagy  a  második  ízben  elkövetett 
sértés.  Az  ellenindítvány  mely  bíróságnál  terjesztessék  eló,  azt  az  eljárást 
szabályzó  törvény  fogja  szabályozni. 

275.  §. 

Nyomban  viszonozott  kölcsönös  becsületsértés  esetében, 
a  bíróság  a  bűnösségnek  megállapítása  mellett,  a  büntetés 
alól  mindkét  felet,  vagy  csak  azok  egyikét  felmentheti.. 

A  btintetójogban  régóta  megállapodott  elv  szerint  a  becstelenitó  tett 
büntethetóségének  egészben  vagy  részben  elenyésztét  azon  körülmény 
okozhatja,  hogy  a  sértett  fél  a  szenvedett  sértést  azonnal  (in  continenti,  con- 
festim)  viszonozta  (Verba  verbis,  verbera  verberibus  compensantur)  és  így 
felhatalmazza  törvényünk  a  birót,  hogy  ily  nyomban  riszonzott  kölcsönös 
szóbeli  vagy  tettleges  sértés  esetében  mindkét  felet  vagy  azok  egyikét  a 
büntetés  alól  felmenthesse.  Ezen  intézkedésnek  természetes  ratiója  az, 
hogy  az  első  ízben  megsértett  személy  tettére  nézve  a  sértés,  okozta  fel- 
indulás szolgálhat  némileg  mentségül ;  —  az  elsó  ízben  sértőre  nézve  ismét 
az  jöhet  tekintetbe,  hogy  vétségeért  a  rajta  ejtett  séi-tés  által  is  már  némi- 
leg lakolt.  —  A  szó  :  „wi/ow//>aw"  a  cselekvények  folytatólagosságát,  a  szó 
„kölcsánös''  pedig  a  sértő  actusok  között  létező  okbeii  kapcsolatot  fejezi 
ki.  E  két  kellék  kapcsolatosan  képezi  a  275.  §.  alkalmazásának  feltételét, 
azért  nem  csupán  az  egyes  tények  közé  eső  idő,  hanem  a  concret  eset 
minden  körülményei  figyelembevétele  mellett  lesz  eldöntendő  a  kérdés, 
vájjon  a  későbbi  sértés  tekinthető  olyannak,  mely  által  a  korábbi  sértés 
nyomban  viszonoztatott ;  (a  szóbeli  sértésnek  levél  vagy  hirlap  útján  tör- 
tént viszonzásánál  a  compensatio  nincs  feltétlenül  kizárva).  Viszonzásról^ 
nem  lehet  szó,  ha.  ufíjn  aa  elaá  n;xegtámadotí,  hanem  helyette^ «S  fllfi^^' 
a  ten5'  által  közvetve  érdekelt)  személy  torolta  me^'á  támadási  A  175.  §. 
gyakorlati  alkalmazása  jóformán  attól  lesz  feltételezve,  hogy  a  két  sértő 
tett  ugyanazon  biró  Ítélete  alá  kerüljön,  mert  máskülönben  az  egyik  felett 


I  A  uémet  bir.  b.  törv.  198.  §.  ezerint  a  visszinditvánj  a  tárgyalás  befejezése 
olött  terjesztendő  elő ;  ezen  intézkedés  helyes,  mert  ez  által  a  két  bűnügy  oonnex  tár- 
gyalása tétetik  lehetővé. 
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Ítélő  biró  nem  igen  lenne  képes  meghatározni,  vájjon  és  mennyiben  forog- 
nak fenn  a  compensatio  okai.  —  E  nehézség  azonban  el  fog  enyészni,  ha 
az  első  sértés  tárgyában  más  biró  által  jogerejü  Ítélet  hozatott,  melyet 
aztán  a  másik  ügyben  eljáró  bíró  figyelembe  vehet. 

276.  §. 

^a  magánfél  indítványára  indíttatott  meg  a  bűnvádi 
eljárás  (113.  §.),  és  az,  indítványát  visszaVbntarvagy  a  \M- 
lőtt  jogérvényesen  felmentetett:  az  utóbbi,  a  rágalmazás 
miatt,  a  mennyiben  a  hamis  vád  esete  fenn  nem,  forogna, 
a  viszszavonás  vagy  felmentés  napjától  számítandó  három  hó  ^ 
alatt  indíthatja  meg  vádlója  ellen  a  bűnvádi  eljárást. 

A  sértett  fél  panaszjoga  (indítvány ozáajoga)  rendszerint  három  hő 
cűatt  évül  él  azon  naptól  számítva,  melyen  a  tett  elkövetése  és  annak 
elkövetóje  neki  tudomására  jutott  (1 12.  §.).  E  szabály  szerint  az,  ki  ellen 
a  magánfél  indítványa  folytán  alaptalanul  indíttatott  meg  a  bűnvádi 
eljárás,  felmentése  vagy  a  vád  visszavonása  esetében  —  ha  a  hamis  vád 
tényálladéka  fenn  nem  forogna  —  legtöbb  esetben  nem  volna  képes 
panaszjogát  az  ellene  elkövetett  rágalmazás  miatt  érvényesíteni.  Hogy  e 
hátrányos  következmény  elháríttassék,  szükséges  volt  az  elévülés  kezdetét 
azon  időig  felfüggeszteni,  midőn  az  alaptalanul  vádlott  felmentetett, 
illetőleg  az  ellene  előterjesztett  panasz  visszavonatott. 

^, A  mennyiben  a  hamis  vád  esete  fenn  nem  foroffna^\  azaz:  midőn  a 
bűnvádi  eljárást  megindító  személy  ellenében  teljes  bizonyossággal  nem 
volt  ugyan  megállapítható  az,  hogy  a  panasz  alaptalanságáról  neki  tudo- 
mása volt  (tehát  tudva  hamisan  vádaskodott),  de^másfelől  ő  sem  képes  ol^ 
körülményeket  felhozni,  melygliiől -filegfiadő  ValószínuseggeT  liitíiiyk» 
ItripYfl^  ftlA^n^t  tprrygTr^rVrriLga,vajóknak  tartottaV  ( V.'O '  ft  557 .  és  260.  §§- 
lidnnondottakat).  ' 

277.  §. 

Rágalmazás  és  becsületsértés  miatti  elitéltetés  eseté- 
ben, a  sértett  félnek  Idvánatára  megrendelendő :  hogy  az 
Ítélet  egész  terjedelmében,  indokaival  együtt,  az  elitéltnek 
költségére,  azon  vidéknek,  hol  a  büntetendő  cselekmény 
elkövettetett,  valamelyik  lapjában,  és  ha  ott  lap  nem  jelenik 
meg,  a  sértett  fél  által  megjelölt  belföldi  lapban  tétessék 
közzé. 

Ezen  kivánság  a  tárgj^alás  folyama  alatt  fejezendő  ki. 
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Ha  pedig  a  büntetendő  cselekmény  időszaki  nyomtat- 
ványban követtetett  el :  az  Ítélet  indokaival  együtt,  ugyan- 
azon nyomtatványnak,  a  jogén^ényes  Ítélet  kihiédetése  vagy 
kézbesítése  után  megjelenő  első  száma  elején  teendő  közzé. 

,j  Elitéltetés  esetéhen^  \  azaz :  ha  a  vádlott  büntetésben  el  lett 
marasztalva,  —  nem  pedig  akkor  is,  midőn  a  viszonzott  kölcsönös 
sértés  esetében  a  bűnösség  megállapítása  mellett  (275.  §.)  a  büntetés 
mellőztetett.  A  kívánat  előterjesztésére  a  sértettnek  halála  esetében 
gyermekei,  szülői,  testvérei  és  hitvestársa  jogosítvák. 

,yAz  Ítélet  egész  terjedelmébeti^',  feltéve,  hogy  nem  forog  fennjyQjsaffi 
bűnhalmazat,  mert  ellenkező  esetUüii  fn^óLLÍhíimi  m  lüéluL  lUuITrészére 
volna  szorítandó,  mely  a  becstelenítésre  vonatkozik. 


XVm.  FEJEZET. 
Az  ember  élete  elleni  büntettek  és  vétsécek. 

Bevezetés. 

Irodalom :  Habmke  Handbuoh  H.  k.  95—97.  §§.  —  Abeoo  Lebrb.  318.  fik.l.  —  Hal«ch- 
NBB,  System  II.  19.  és  k.  1.  —  Schűtze,  Lehrb.  872.  sk.  1.  —  Mater  H.  Lebrbuch 
f^67.  és  k.  1.  —  HoLTZBMDORF,  ugyannak  Handb.  III.  405  sk.  1.  —  Eöstuv,  die 
Lehre  von  Mord  u.  Todschlag  (jogtört.  tanulmány}.—  Mittbbmaibr, Goldammer*B 
Archív  II.  k.  —  Büri  ugyanott  XI.  és  Xn.  k.  —  Boitard  Le<?ons  du  droit  orim. 
S32  és  k..l.  —  Pauler  büntetöjogtan  II.  k.  404-482  §§.  —  Kautz  G.  Magyar  bün- 
tetőjog 301  és  k.  1.  —  KÖRÖST  büntetöjogtan  208.  1.,  —  Schnierer  a  büntettek  s 
büntetéseik  II.  k.  3—43  1. 

Az  emberi  élet  ellen  irányzott  büncselekvények  közt  legBÚlyosabbak 
azok,  melyek  az  emberi  élet  jogtalan  megsemmisítését  eredményezvén,  az 
ölés  fogalma  alatt  egyesülnek.  ^ 

Az  ölés  általános  tényálladékához  megkívántatik:  1.  mint  tárgy: 
élo  emberi  lény:  halotton  még  az  ölés  kísérletét  sem  lehet  elkövetni. 
Az  anya  testétói  még  el  nem  vált,  tehát  önálló  létellel  még  nem  biró 
méhmagzat  nem  az  ölés,  hanem  a  magzatelhajtás  tárgya. 

Megkívántatik  2.  halálokozó  cselekrés ;  állhat  ez  nemcsak  igenleges 
tevésben,  hanem  mulasztásban  is, '  mert  halált  majd  a  test  szervezetét 

1  Schnierer,  a  büntettek  és  büntetéseik  3. 1. 

'  L.  HoLTZENDORFF  ugyanannak  Handb.  m.  418.  .^UeberaU  wird  aher  bei  der 
Handlung,  welohen  Character  sie  immer  an  sich  trage :  eine  leibliche  Einwii-kung  von 
einer  Person  auf  eine  Andere  zu  erfordem  sein,  so  dass  strafrecbtliofa  eine  Tödtang 
durch  psychische  Einwirkung  (Aerger,  Schreck,  Aufregung),  so  lange  ausgeschloseen 
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«értó  külső  erőszakos  behatás  (vulneratio  in  sensu  lato,  péld.  döfés,  ütés, 
lövés  stb.)>  majd  ártalmas,  a  test  belszervezetét  megsemmisítő  anyagok 
l^eadása,  majd  ismét  az  élet  fentartására  szükséges  külbefoljások  és  feltéte- 
lek elvonása  által  lehet  előidézni.  (A  börtönőr  például,  ki  a  felügyeletére 
l)izott  fegyencznek  nem  ád  ételt  és  italt,  mulasztás  —  omissio  —  által 
követ  el  ölést.) 

Szükséges,  hogy  a  halál  a  cselekvény  beszámítható   eredménye 

legyen,  vagy  más  szavakkal :  a  halálnak  a  sértő  oselekvénynyel  okozatos 

összefüggésben  kell  lennie.  A  sértő   cselekvény  közvetlenül  (directe)  vagy 

közvetve  (indirecte)  idézheti  elő  a  bántalmazottnak^halálát ;  az  utóbbi  eset 

iorog  fenn,  midőn  a  sértő  cselekvény  nem  maga  okozta  a  halált,  hanem 

«z  "valamely  közbenső  oknak  volt  eredménye ;  e  tekintetben  mindazonáltal 

ismét  két  esetet  lehet  megkülönböztetni;  meglehet  ugyanis:  a)  hogy  a 

közbenső  (a  halált  előidéző)  ok  magából  a  sértő  cselekvényből  származott; 

{például  a  bántalmazott  személy  elvérzés  vagy  a  sértett  testrészen  támadt 

fene  következtében  halt  meg) ;  vagy  b)  9,  közbenső  ok  önállóan  létezett 

ugyan,  de  hatályossága  a  sértő  eselekvénytől  volt  feltételezve ;  ez  esetben 

ugyanis  a  bántalmazó  tett  azon  erők  és  tényezők  működésének  vagy  hatásuk 

fokozásának  képezte  okát,   melyek  vagy  maguk  egyedül  vagy  másokkal 

egyesülve  idéztek  elő  a  halált.'  (Például  a  bántalmazott  egyén  elalélt  álla 

pótban  szabad  ég  alatt  hagyatva  megfagyott.) 

De  minden  esetben  szükséges,  hogy  a  közbenső^  és  a  sértő  caelak-. 
vény  közöli  ökbeli  viszony  létezzék;  Jiol  ilyent  kipuhatolni  nem  lehet, 
^  az  erSKeny' tfz'árőTág  cSfiíTáma  közbenső  oknak  lesz  tulajdonítandó; 
ellenben  oly  esemény  vagy  cselekvény,  mely  kívül  áll  a  tettes  által  megindí- 
tott causalismus  határán,  neki  nem  esik  felelősségére,  sőt  ily  esemény 
félbeszakítván  azon  causalis  nexust,  mely  különben  a  tettes  cselekvénye 
«  a  bekövetkezett  eredmény  között  fennforgott  volna  —  a  további  fejle- 
mények önálló  tényezőjévé  válik.  Hy  esetben  fenn  fog  forogni  az  ölés 
kísérlete,  de  nem  a  bevégzett  bűntett.  (Például :  ha  a  halálosan  megsebe- 
sített egyén  hazavánszorogva  mély  gödörbe  esett  s  itt  nyakát  szegte,  vagy 
ha  a  halál  a  sérülés  ügyetlen  gyógykezelése  által  volt  előidézve.)  * 

bleibt,  als  nicht  die  unmittelbsre  Fortpflanzang  and  Uebertragnng  derselben  in  das 
•smnliche  Oebiet  daigethan  werden  kann.  Eem  Bichter  wird  annehmen.  dass  jemand 
doloaer  oder  fahrlassiger  Weise  zn  Tode  geargert  wnrde.  Etwas  anderes  ist  es  aber, 
'wenn  emem  eben  Genesenden  gegen  arztliches  Yerboth  eine  Schreckensbothschaít 
gémeidet  wird,  die  den  Tod  herbeigeführt  hat.t 

•  L.  ScHHiKBEB  id.  h.  Beknek  Lehrb.  458.  1.  Schwahtze  Comment.  471.  L  és 
HOLTZEHBORF  id.  m.  149. 1. 

*  L.  í.  21 1.  és  az  ott  idézett  munkákat. 
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Aj  nlrhftlii  ^^Qf^polnit  sértés  és  halál  között  nem  szakíttatik  meg,  ha  a 
cselekvő,  midőn  a  külső  oknak  megadta  az  irányt  a  létesíteni  kívánt  ered- 
ményre :  a  többit  töfíen'rft  ^w^^íf  í^."  fPeKEűT:  egy  jó  úszó  egy  ügyeflenuszSl 
azon  ígéret  melletl;,  hogy  szükség  esetében  megmenti,  veszélyes  vízbe 
csal,  s  aztán  nyugodtan  nézi,  midőn  az  elmerül.)  Nem  szakad  meg  a  cau- 
salis  összefüggés  a  cselekvény  s  eredmény  között,  ha  a  sértés  a  halált  a 
megölt  sajátságos  testszervezeténél  fogva  idézte  elő  (például  ha  azon 
egyénnek,  ki  ütéssel  fosztatott  meg  életétől,  igen  vékony  koponyája  volt^ 
vagy  ha  a  sértett  személy  oly  betegségben  szenvedett,  mely  előrelátha- 
tólag rövid  idő  alatt  halálát  okozta  volna).  ^ 

«Sok  esetben*  —  úgy  mondják  a  törvény  indokai  —  thelyesen  fog 
eljárni  a  biró,  ha  gondolatában  eltávolítva  az  események  lánczolatából  a 
tettes  által  okozott  sértést,  a  kérdést  akként  veti  fel :  vájjon  bekövetkezett 
volna-e  a  halál  ugyanazon  időben,  az  esetben  is,  ha  a  sértés  nem  követ- 
tetett  volna  el  ?  És  ha  a  szakértők  nyilatkozata  alapján  azon  meggyőző- 
désre jut,  hogy  a  halál  e  nélkül  is,  s  ugyanazon  idő  alatt  bekövetkezett 
volna :  ez  esetben  nem  lévén  causalis  nexus  a  sértés  mint  ok  s  a  halál 
mint  okozat  között  -^  bevégzett  emberölésről  nem  lehet  szó.  Ellenben, 
ha  a  sértés  képezi  a  halálos  eredményt  előidéző  közvetlen  vagy  a  dolgok 
rendes  menete  szerinti  okát,  ha  a  ható  okok  között  a  sértés  is  előfordulj 
ha  bizonyosság  létez  az  iránt,  hogy  ezen  ok  nélkül  a  többiek  működése 
vagy  ily  erővel  és  ily  korai  hatással  elmaradt  volna :  ez  esetben  a  causalia 
nexus  helyes  elvei  szerint  emberölés  létez.  Egy  haldokló  ellen  is  elkövet- 
tetik  szándékos  emberölés,  ámbár  rövid  idő  múlva  különben  is  meghalt 
volna;  a  büntetés  enyhébb  leend  ily  esetben,  de  a  bűntett  természete 
ugyanaz  marad,  mintha  egy  teljesen  egészséges  ember  fosztatott  volna 
meg  szándékosan  életétől*.  * 

A  biró  kötelessége  minden  egyes  esetben  pontosan  kideríteni :  ha 


H  L.  EŐRÖBT  b.  jogtan  209. 1. 

«  L.  a  törvény  indokait.  (II.  rész,  177.  lap.) 

A  testsértések  feltétlen  és  viszonylagos  letalitága  körüli  tan  a  régibb  bírói  gya- 
korlatban tetemes  zavart  idézett  elő.  A  birák  ngyanis  szigorúan  ragaszkodva  asz^- 
él-tők, véleményadásához,  melynélíogva  azok  a  sérülést  majd  ^ai*^H^in«i  {i^iA^j;^^ 
majd  pedig  csak  egyedileg  vagy  esetleg  halálogpak  nyüvánitoíTííll :  ^^m^  eset  jogi 
megítélésében  olyannyira  tévútra  vezettettekiDogy  az  ölést  bevégezettnek  azon  eset- 
ben is  Ítélték,  midőn  nem  az  absolute  letalis  sértés,  hanem  valamely  attól  íüggetleiL 
ok  idézte  elő  a  halált  —  és  ugyancsak  természetes  folyománya  volt  mindennek  az  is» 
hogy  a  vádlott  csak  az  emberölés  kísérletében  ítéltetett  bűnösnek,  ha  a  bántalmazott 
a  sértés  következtében  meghalt  ugyan,  az  orvosok  azonban  e  testsértést  csak  vizsony- 
lag  (egyedüeg  v.  esetleg)  halálosnak  nyüvánitották..  Lásd  Henke  id.  h. 
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vájjon  a  bántalmazás  volt-e  a  bekövetkezett  halál  szerző  oka  7  s  erre  kell 
terjednie  a  szakértőkbez  intézendő  kérdésnek  is.  Az  ölés  tényálladékának\ 
megállapításánál  nem  jöhetnek  figyelembe  a  sérülések  azon  különféléi 
elvont  minőségei,  melyek  szerint  az  orvostan  mivelói  2^  feltétlenül,  általán  J    ^ 
etjyedüeg^  eshetőleg  és  esetleg  halálos  testsértéseket  szokták  megkülönböz/ 
tetni,  hanem  az  eset  jogi  elbírálásának  alapjául  egyedül  azon  pontosan 
kiderített  tény  szolgálhat,  hogy  a  sértő  cselekvény  a  fennforgó  esetben 
valóban  halált  okozó  (tödtend)  volt. 

Az  ölés  fogalmának  harmadik  kelléke :  hogy  a  cselekvény  jogellenes 
legyen.  A  büntettek  általán  jogsértő  jelleménél  fogva  e  kellék  magától 
értetődik  ugyan,  különös  felemlítése  mindazonáltal  itt  azért  válik  szük- 
ségessé, mert  vannak  esetek,  melyekben  a  haláltokozó  cselekvény  nem 
jogtalan  lévén,  a  tényálladék  e  lényeges  megkivántatósága  hiányzik,  — 
így  nevezetesen  a  vétlen  önvédelem  s  a  végszükség  esetében  (v.  ö.  79. 
és'' 80.  §§.). 

Az  emberölés  bűnténye  be  van  végezve,  mihelyt  a  gonosz  szándék- 
kal elkövetett  büncselekvény  folytán  a  bántalmazottnak  halála  bekövet- 
kezett ;  a  tett  és  az  eredmény  között  fekvő  hosszabb  idő  nem  változtatja 
meg  annak  jogi  természetét.  ^ 

Az  ölés  fogalma  alá  tartozó  külön  bűnesetek  az  eddig  fejtegetett 
közös  tárpyi  tényálladék  mellett  csak  a  tett  aíam^i^ozzanataj  azaz  :  ^  tett 
alapjául  szolgáló  akarati  elhatározás  szerint  különböznek  .figjOUáBtól; 

Törvényünk  első  sorban  a  szándékos  és  merően  vétkes  halálokozás\ 
között  különbséget  téve,  amannak  három  fajáról  három  szakaszban  (278., 
279.,  281.  §§.)  rendelkezik.  Első  helyen  szól  az  eWre  megfontolt  szándékkai. 
véghezvitt  emberölésről  vagyis  a  gyilkosságról ;  a  második  helyen  említi  az 
előre  megfontolt  szándék  nélkül  elkövetett  emberölést,  és  harmadik  helyen 
intézkedik  az  emberölés  azon  esetéről,  melyben  a  tettes  szándéka  a  rögtöni 
felindulásban  gerjedt  a  a  tett  e  felindulás  lecsendesülte  előtt  végre  is 
hajtatott."  J 

7  L.  azonban  Holtzendobff  id.  m.  420. 1.  vDer  objectíve  Znsammenhang  der 
Ursaehen  verdunkelt  sich  bei  langerem  Zeitlanfe.  Eb  wird  nngewiss,  welcben  Antheü 
an  den  Ableben  das  AUgemeinbefinden,  die  LebcnsweÍBe  nnd  das  eigene  Verhalten  des 
Yerstorbenen  gehabt  faaben.*  . . .  tWielange  bei  zweifelhafter  Herstellang  einesVer- 
wundeien  oder  Vergiíteten  mit  der  Oriminalklage  za  warten  ist,  am  zu  erkennen,  ob 
uar  vennchte  oder  yoUendete  Tödtnng  das  Ergebniss  einer  Handlung  aein  werde,  isi 
kein  Gegenstand  des  materiellen  Strafreohts,  sondem  des  Strafprozesses.i 

*  A  szó  „előre'*,  mely  „a  megfontolt  tzá¥uiék**  előtt  áll,  szorosan  véve  nem  fejez 
ki  többet,  mint  a  mi  már  a  szándék  lényegében  implicite  benfoglaltatik,  t.  i.  hogy  az 
akarat  elhatározása  a  tett  kivitelét  megelőzte  légyen ;  de  e  thautologiától  eltekintve. 
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Ellentétben  a  szándékos  halálokozéasal  a  290.  és  291.  §§.  azon 
esetekről  rendelkeznek,  melyekben  az  emberhalál  másnak  gondatlanságá- 
ból származott  (vétkes  emberölés). 

Azon  esetekről,  melyekben  a  haláltokozó  eredmény  valamely  egyéb 
bűntettnek  vagy  vétségnek  nem  szándékolt  következménye  volt,  a  törvény 
más  helyein  történik  rendelkezés,  úgymint :  237.,  242.,  286.,  287.,  298., 
299.,  306.,  307.,  309.,  315.,  325.,  424.,  431.,  435.,  437.,  444.,  445.  §§-ban. 

Visszatérve  a  szándékos  halálokozás  eseteire,  a  törvény  a  gyilkosság 
s  a  szándékos  emberölés  fogalmát  azon  különbségre  alapítja,  mely  az  előre 
mtgfontoU  szándék  (dolus  praemeditatos,  deliberatus)  s  a  megfontolás 
nélkül  elhatározott  _i.Zíb3dék.  között  létezik.  — ^  Az  ölés  amalcét  eseté- 
nek  megkülönböztetése  és  az  elsőnek  szigorúbb,  a  másiknak  pedig 
enyhébb  büntetési  sanctio  alá  helyezése  azon  kétségbe  nem  vonható 
erkölcsi  igazság  által  igazoltatik,  hogy  az,  ki  az  emberölés  elkövetése  iránt 
magában  vagy  másokkal  tanakodik,  magát  annak  elkövetésére  küzdelem 
és  számítás  után  határozza  el,  ki  a  tett  véghezvitelére  szolgáló  eszközöket 
szorgosan  előkészíti,  gyakran  a  legravaszabb  fondorlatok  segélyével  helyezi 
magát  azok  birtokába,  a  ki  az  akadályokat  megátalkodott  konoksá^al 
elhárítva  gonosz  tervét  hidegvérrel  kiviszi,  az  ily  ember  sokkal  bűnösebb 
mint  azon  szerencsétlen,  ki  erős  külbehatások  által  előidézett  lélekrázkód- 
tatások  közepette  az  ész  intő  szavát  figyelmen  kívül  hagyta. 

Az  előre  megfontolt  szándék,  melyet  a  törvény  mint  a  gyilkosság 
lényeges  alapismérvét  és  a  szándékos  emberöléstől  megkülönböztető  elemét 
tünteti  fel,  oly  eltökélést  jelent,  mely  a  „meditatio"  a  fontolgatás  ered- 
ménye. A  meditationak  lényegében  rejlik  a  számítás-,  még  pedig  többnyire 
két  irányban :  a  terv  kivitelére  és  a  büntetés  kikerülésére  vonatkozólag ; 
ily  számítás  és  fontolgatás  képezi  egyszersmind  a  gyilkosság  lélektani 
^haracteristiconját.  A  tettes,  mielőtt  magát  az  ölésre  elhatározná,  számba 
veszi  a  tett  kivitelének  módozatait,  az  annak  netalán  útjában  álló  aka- 


kétértelmű  is  a  szó :  „előre'',  a  mennjiben  könnyen  azon  balmagyarázatra  vezet- 
hetne :  mintha  az  akarat  elhatározása  és  a  tett  végrehajtása  között  hosszabb  időnek 
kellett  lefolyni,  és  hogy  következőleg  a  gyilkosság  tényáUadéka  csak  ott  tekintendd 
létezőnek,  hol  a  bűneset  körülményeiből  kétségtelenül  kiderül,  miként  a  tettes  bűnös 
tervét  soká  lelkében  táplálgatá,  mig  kiviteléhez  fogott.  Ámde  a  gyilkosság  fogalmá- 
nak ilyetén  megszorítását  psychologiai  okokkal  alig  lehetne  igazolni,  hisz  a  gondol- 
kodás és  eltökélés  szoros,  az  idő  médiuma  által  el  nem  választott  összeftiggésénél 
fogva  minden  kétségen  kivül  áll ,  hogy  rögtön  a  tett  kivitelével  csaknem  egy  idő- 
pontba es6  eltakélét  is  műve  lehet  a  nyugodt  reflexiónak,  a  higgadt  megfontolás- 
nak. . —  L.  ScHWABTZE  Commentar  475.  1.  —  Ugyanaz  Qerichtssaal  1869.  évf.  S21  l 
T.  még  ö.  Halschner  Syst.  II.  97.  1. 
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^ályokat,  a  módokat,  melyek  azok  elhárítására  szolgálhatnak,  a  tettnek 
vonatkozását  azon  czélhoz,  melyet  általa  elérni  óhajt  stb.,  mindez  a  fon- 
tolgatás tárgyát  képezvén,  az  előre  megfontolt  szándék  mint  oly  elhatározás 
tűnik  fel,  mely  az  elmebeli  reflexió  által  a  lélekben  érlelődött  s  ezen 
érlelődés  következtében  eltántoríthatlan  megállapodásra  jutott. 

A  psychologiai  ismérv  tekintetében  a  gyilkosságnak  ellentétét  a 
szándékos  emberölés  képezvén,  ennek  lényegét  helyesen  csak  negativ  alak- 
ban állapíthaijnk  meg,  t.  i.  úgy,  hogy  azt,  mi  a  gyilkosság  fogalmában 
mint  az  alanyi  tényálladék  lényeges  megkivántatósága  igenlőleg  fejeztetett 
ki,  a  szándékos  emberölés  fogalömmeghatározásából  negativ  formulával 
kirekesztjük.  Törvényünk  ezen  egyedül  helyes  módszert  követve,  a  szán- 
dékos emberölésben  azt  nyilvánítja  bűnösnek,  ki  embert  előre  meg  nem 
fontolt  szndékkúl  megöl. 

Ezek  szerint  a  szándékos  emberölés  lényege  ném  áll  abban,  hogy  a\ 
tettes  az  indulatok  felháborodásában  határozta  el  magát  az  ölés  elköve-  J 
t-sére,  hanem  döntő  csak  az,  hogy  az  elhatározás  és  a  tett  nem  a  higgadt  • 
megfontolásnak  volt  eredménye;  helytelen  volna  tehát,  ha  a  törvény- 
hozás az  előre  megfontolt  szándékot  az  indulattal  ellentétbe  helyezve  a  . 
tételt  akkép    formulázná,  hogy  mindazon  esetekben,  a  melyekben  az  / 
emberölés  szándékolt  és  a  szándék  nem    indulatból  eredt,  praemedit^ly 
ölés  vagyis  gyilkosság  forog  fenn.  A  viszony  ilyetén  meghatározása  nem 
volna  kifogástalan,  mert  az  indulatok  felgerjedése  nem  egyedüli  ellentéte 
a  higgadt  megfontolásnak,  hanem  az  affeetuson  kívül  vannak  még  más 
lelki  állapotok,  melyek  a  tiszta  öntudatot  némelykor  hosszabb  időre 
elhomályosítják  és  a  nyugodt  meggondolást  kizárják  ;  azért  törvényhozá- 
sunknak nem    csekély  érdeméül    tulajdonítható,  hogy  támaszkodva  a 
lélektan  újabb  buvárlataira,  a  gyilkosság  és  a  szándékos  emberölésen 
kivül  mint  a  szándékos  halálokozás  harmadik  és  emezeknél  enyhébb 
beszámítású  faját  azon  esetét  jelölé  ki,  melyben  a  tettes  rögtön  támadt, 
erőteljes,  indulatos  felgerjedésben  határozta  el  magát  az  ölésre  s  azt  a  fel- 
indulás lecsillapodása  előtt  végre  is  hajtotta, 

A  szándékos  halálokozással  ellentétben   áll  a  vétkes  emberölés,  ez 
pedig  oly  cselekvény  vagy  mulasztás,  melyből  valakinek  Iialála   az  elkövető 


*  Jelenleg  már  általán  el  van  ismei-ve,  bogy  nem  csupán  az  indulat  képezi 
azon  leUci  állapotot ,  mely  a  higgadt  megfontolást,  az  elmebeli  reflexió  működését 
és  annak  eredményét  az  érett  eltökélést  kizérja  —  nagy  érdemeket  szereztek  ezen 
igazság  oonstatálása  körül  Mittebmaieb  (Goldammer  Archív  II.  k.),  Bekker  (Theorie 
^.  1.)  és  ScBWABTZE  (Commentar  id.  l.)>  V.  még  össze  Schmibreb  id.  m.  20.  .1.  — 
és  a  törvény  indokai  második  részét  (170.  1.) 
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személy  akarata  nélkül  ugyan,  de  vétkes  vigyázatlansága  vagy  könnyelműsége 
folytán  kivetkezett  be.  Közelebb  e  bűneset  az  által  jellemeztetik,  hogy  a 
tettes  cselekedetei  körül  azon  figyelmet  alkalmazni  elmulasztá,  melyljel 
minden  tetteinket  intézni  tartozunk,  nehogy  ezek  által  embertársaink 
károsodást  szenvedjenek  vagy  életök  veszélyeztessék.  Ennélfogva  a  vét- 
kes emberölésben  foglalt  bűnösség  annál  nagyobb  leend.  minél  anlyoflabb 
volt  a  gopdat)anf%^  t^^ij-t  \t}^r]^^  könT^^ebb  volt  a  caelekvény  és  a  bűnös 
eredmény  közötti  összefüggést  belátni.  Á  concret  viszonyok  végtelen 
különfélesége  miait  lehetetlen  lévén"az  egyes  esetek  bűnösségének  foko- 
zatát általános  scala  szerint  a  törvényben  még  csak  megközelítőleg  is 
kijelölni,  a  biró  lelkiismeretes  Ítéletére  kell  bizni,  hogy  a  tett  öszszerű 
körülményeit  s  a  tettes  individuális  viszonyait  szorgos  megfigyelése  mel- 
lett határozza  el :  mennyiben  legyen  a  tettes  a  bűnös  eredményért  felelős 
és  minő  büntetés  feleljen  meg  bűnössége  fokozatának,  miért  is  a  törvény 
csak  a  büntetés  maximumát  határozza  meg. 

Az  ölésnek  a  törvény  által  külön  kiemelt  esetét  képezi  a  gyermek- 
ölés,  mely  alatt  törvényünk  értelmében  :  a  törvénytelen  származású  ujtlon- 
született  gyermeknek  anyja  általi  megölését  értjük.  E  bűntettnek  a  gyilkosságtól 
s  a  szándékos  emberöléstől  való  elkülönítését  és  ezeknél  enyhébb  büntetési 
sanctio  alá  helyezését  főleg  azon  rendkívüli  physikai  és  lelki  állapot  ajánlja, 
mely  általában  ily  szüléssel  együtt  jár,  és  melyben  a  nő  nemesek  a  szüléa 
fájdalmait,  hanem  a  női  szemérem  és  becsületérzés  kínjait  is  szenvedi. 
A  megesett  nő,  ki  ballépése  következtében  a  legkínosabb  lelki  gyötrelmek 
hatása  alatt  összeroskad,  nem  bír  tiszta  öntudattal,  s  ha  ily  állapotban 
követ  el  bűntényt,  melyre  kínos  perczeiben  csaknem  önkénytelenül  elra- 
gadtatik, akkor  megköveteli  az  igazság,  hogy  a  reá  beható  physikai  és 
psychikai  okok :  a  szégyenérzet  s  félelem,  az  elhagyottság  tudata,  a  bün- 
tetésnek törvénybeli  megállapításánál  figyelembe  vétessenek.  ^^ 

A  gyermekölés  tényálladékához  tartozik : 

a)  mint  aluny  a  gyermek  anyja,  mert  azon  okok,  melyek  a  beszámí- 
tást e  bűntettre  nézve  enyhítik,  kizárólag  csak  a  szülő  nőre  vonatkoznak. 
Innét  van,  hogy  az,  ki  az  anyát  a  bűntett  elkövetésére  felbujtja  vagy  ki 
az  anya  tettében  mint  bűntárs  vagy  segéd  részt  vesz,  nem  mint  a  gyermek- 
ölés  értelmi  bünszerzője  vagy  e  tettben  mint  bűnrészes,  hanem  mint  a 
gyilkoséiig  értelmi  szerzője  vagy  e  bűntettben  mint  részes  fog  meg- 
fenyíttetni." 

b)  A  bűntett  tárgya  csak  ujdonszűletett  törvénytelen  ssármazásu 

1^  ScHMiERB  a  büntettek  és  büntetéseik.  29.  1. 
"  V.  össze  Bebnseb  Theilnahme,  203. 1. 
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*^ermek  lehet.  Törvényünk,  midőn  a  csekélyebb  bünösségü  gyermekölés 
fogalmát  a  törvénytelen  gyermek  megöletésére  szorítja,  azon  feltevésből 
indul  ki,  hogy  az  anya  tettének  a  nemi  becsület  megmentése  szolgál  indoknl. 
Az  igazság  s  a  hnmanitás  egyaránt  követelik,  hogy  a  megesett  nő,  ki 
csábítója  által  hűtlenül  elhagyatva  a  szégyen  és  megvetés  előérzetében, 
'permekének  jövője  felett  kétségbeesett,  ki  a  legfájdalmasabb  indulatok 
rohama  alatt  gyermeke  iránti  kötelességéről  megfeledkezve,  az  isteni  s  a 
világi  törvény  szabványait  megszegi,  a  földi  biró  előtt  némi  kegyelemben 
részesüljön ;  mivel  pedig  mindezen  enyhítő  okok  kiválóan  oly  nőre  vonat- 
koznak, ki  a  házasságon  kívül  esett  teherbe,  azért  törvényhozóink  a  gyer- 
mekölésre  szabott  enyhébb  büntetést  csak  azon  nőre  tartották  szorítandó- 
nak,  ki  a  házasságon  kívül  született  gyermekét  ölte  meg.  ^' 

c)  Megkívántatik  végül,  hogy  a  tett  a  szülés  alatt  vagy  közvetlenül 
a  szülés  után,  tehát  oly  időben  legyen  elkövetve,  hogy  a  körülmények 
szorgos  megfigyelése  folytán  alaposan  fel  lehessen  tenni,  miként  a  tett  a 
tizülés  okozta  rendkivüli  testi  és  lelki  állapotnak  hatása  alatt  hajtatott 
végre. 

^ogy  A  gyermek  a  tett  pillanatában  még  élt  légyen,  szükségkép 
folyik  abból,  mi  fentebb  az  ölés  közös  tárgyi  tényálladékáról  mondva 
volt ;  az  ellenben,  hogy  a  gyermek  érett  és  olyan  legyen,  mely  az  anya 
testén  kívüli  életre  képességgel  birt,  ez  a  szóban  levő  bűntett  tényálladé- 
kához  jogosan  meg  nem  kívántatik. 

A  szándékos  és  vétkes  emberölésen  kívül  rendelkezik  törvényünk 
XVin.  fejezetében  még  néhány  oly  büncselekvényekről,  melyek  az  életjogra 
csak  közvetve  vonatkoznak.  Ilyen  a  méhmagzat  elhajtása  és  az  önsegélyre 
képtelen  személy  kitevése  vagy  elhagyása. 

yiagzatelkajtás  alatt  értjük  a  méhmagzatnak  kora-  vagy  hahaszületé- 
^nek  szándékos  és  jogtalan  előidézését. 

E  bűntett  alanyai  mind  az  anya,  mind  pedig  mások  is  lehetnek  és 


IS  A  feltevés,  melyen  a  törvény  ezen  dispoBitioja  alapszik,  logikailag  nem  egé 
«zen  kifogástalan,  egyrészt  ugyanis  figyelmet  igényel :  hogy  a  gyermekölésnak  a  nemi        \ 
becetilet  megmentésén  kivül  egyéb  indokai  is  lehetnek ;  a  házasságban  szülő  nő  is  ki         i 
lehet  téve  oly  rohamos  indulatoknak,  melyek  hatásukban  a  testi  fájdalmak  s  a  szülés         | 
okozta  izgatottság  által  tetőztetve,  az  anyát  ily  erőszakos  tettre  ragadják.  —  Ha  a  tör-         ' 
vénj  továbbá  az  egyedül  mentő  indokot  a  „nemi  beesüUV*  megmentésében  találja,  akkor        / 
k(3vetkezetesen   az  enyhébb  büntetést  azon  további  feltételtől  kellett  volna  függővé 
tenni,  hogy  a  nő  terhestégét  eltitkolta  légyen,  mert  oly  nő,  ki  viselős  állapotát  a  világ 
«:ött  semmikép  el  nem  palástolta,  nem  fogja  magát  alaposan  azzal  mentegetni,  hogy    / 
gyermekét  szégyenből  —  a  nemi  becsület  megmentése  indokából  ölte  meg.  —  V.  össze  ^ 
Hefp  Archiv  des  Crim.-B.  1847.  évf.  205. 1. 
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pedig  az  utóbbiak  vagy  az  anya  tudtával  és  beleegyezésével  vagy  anélkül. 
Ha  a  tett  az  anya  akarata  s  beleegyezése  nélkül  történt,  nemcsak  a  méhmag- 
zat volt  megsértve,  hanem  az  anya  épsége  ellen  is  irányult  a  bűnös  cselek- 
vény,  miért  is  a  törvény  ezen  esetet  sokkal  szigorúbb  sanctio  alá  helyezi. 

A  bűntett  tárgya :  az  élő  méhmagzat.  Élőnek  pedig  a  magzat  már  a 
fogantatás  elsó  pillanatától  tekintendő ;  ha  a  nó  tévedésből  terhesnek 
vélte  magát,  a  bűntett  kisérlete  sem  forog  fenn. 

A  büncselekvény  olynemű  kűlsó  eszközök  vagy  belső  szerek  alkal> 
mázasában  áll,  melyek  a  méhmagzat  halálát  vagy  idétlen  születését  elő- 
idézik ;  a  cselekvénynek  pedig  az  eredményre  irányuló  czélzattal  kellett 
elkövettetnie,  a  vétkes  gondatlansáp;  6lt&\  ^I^^^^Tiett^  eredmény  nem 
fenyíttetik. 

A  magzatelhajtás  a  gyermekölésnél  úgy  tárgyi  mint  alanyi  tekin- 
tetben jóval  enyhébb  beszámitásu  bűnesetet  képez,  egyrészt,  mert  a  méb- 
csirát,  melynek  élete  szigorúan  véve  az  organikus  fejlődés  processusánál 
nem  egyéb,  helytelen  fíctio  nélkül  a  már  született  s  ennélfogva  személyi 
létellel  biró  gyermekkel  azonosítani  nem  lehet,  másrészt  pedig,  mert  a 
dolog  természeténél  fogva  az  anya  méhcsiráját  saját  teste  egy  részének 
tekinti,  mely  felett  rendelkezhetni  magát  bizonyos  tekintetben  jogosított- 
nak véli.  Mindéhez  járul  még  azon  nehézség,  melylyel  e  bűntett  tárgyi 
tényálladékának  megállapítása  jár,  a  mennyiben  azt,  vájjon  épen  a  bün- 
cselekvény és  nem  más  okok  idézték-e  elő  a  magzat  halálát  vagy  időelőtti 
elválását  az  anyatesttől,  tárgyi  bizonyossággal  kitudni  soha  sem  lehet, 
minélfogva  a  biró  kénytelen  marasztaló  Ítéletét  a  merő  valószínűségre 
alapítani. " 

A  gyermek'  vagy  egyéb  önsegélyre  képtelen  személy  kitevése  vagy  elha- 
gyása ;  azon  bűntett,  mely  elkövettetik,  ha  a  szülő  önsegélyre  képtelen  gyer- 
mekét vagy  más  valaki  koránál  vagy  állapotájiál  fogra  önsegélyre  képteleti 
személyt^  kit  ápolni  köteles  vagy  ki  felügyelete  alatt  áll,  rendszeritU  járatlan 
helyre  tesz  ki,  vagy  oly  körülmények  alatt  hagy  el,  hogy  annak  megmentése  a 
véletlentíjl  függ. 

A  személy,  kin  e  bűntett  elkövettetik,  lehet  bármely  oly  egyén,  ki 
akár  testi,  akár  pedig  szellemi  fogyatkozása  avagy  gyöngeségénél  fogva 
önmagának  segélyt  szerezni  képtelen,  nevezetesen  tehát  gyermekek, 
melyek  testi  és  szellemi  fejletlenségöknél  fogva  ápolásra  és  gyámolításra 
szorulnak,  úgyszintén  mindazok,  kik  aggkoruk,  betegségük  vagy  aho:^ 
hasonló  állapotuknál  fogva  gyámolatlanok. 

^"  L.  Hepp,  Commentar  des  wtirt.  StraígesetzbucheB  308.  lap  és  Holtzekdoki 
id.  m.  III.  457.  lap. 
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E  bűntett  alanya  lehet  bárki,  kinek  gondviselése  alatt  az  önsegélyre^ 
képtelen  Ezemély  áll,  különösen  tehát  a  gyermek  atyja,  anyja,  a  beteg^ 
ápolója  stb. " 

A  büncselekvény  abban  áll,  hogy  a  személy,  ki  élethelyzeténél 
fogva  mások  segélyére  és  ápolására  van  szorulva,  oly  helyre  vitetik  vagy 
oly  helyen  hagyatik,  hol  ápolásban  nem  részesülvén,  élete  vagy  épsége 
veszélynek  tétetik  ki;  e  cselekvénynyel  a  bűntett  be  van  végezve,  az 
elhagyott  vagy  kitett  személyre  nézve  beállott  ártalmas  következmények  a 
büntetést  súlyosító  körülmények  gyanánt  jönnek  tekintetbe. 

A  gonosz  szándék  nem  a  hdlÜól^^i/^ÁArHj  "  hanem  osak  arra  terjed,  ~ 
hogy  a  kitett  vagy  elhagyott  személy  a  reá  nézve  nélkúlözhetlen  segélytől 
s  oltalomtól  megosztva  megmentése  a  véletlentől  tétessék  függővé ;  az^ 
indok  vagy  végezel  csak  annyiban  változtatja  meg  a  büncselekvény  jogi 
minőségét,  a  mennyiben  valamely  gyermek  kitevése  nyerészkedő  szándékból 
tőrtént,  mely  esetben  a  tett  mint  a  családi  állás  elleni  bűntett  a  254.  §. 
súlyosabb  szabványa  alá  vonandó. 


278,  §. 

A  ki  embert  előre  megfontolt  szándékból  megöl:  a 
gyilkosság  bűntettét  követi  el,  és  halállal  büntetendő. 

Tárgyi  tekintetben  a  gyilkosság  tényálladéka  fölteszi,  hogy  a  halál 
épen  a  büncselekvény  által  legyen  előidézve,  egyébként  pedig  jözönbös, 
vaj  Ion  feltétlen  szükségességgel  gzármazgtt-_e_^^z  eredmény  az  elkövetett  v 
tettből  —  labsolute  halálos  volt-e  a  testsértés  vagy  falán  olyan7  mélynek    ] 
súlyos  következményét  gyorsan  alkalmazott  ügyes  orvosi  segély  által  el  / 
lehetett  volna  hárítani  stb.)  —  avagy  az  eredmény  talán  más  külső  okok,/ 
a  tettes  által  számitásba  nem  vett  mellékkörülmények  közrehatása  folytán 
állott  be.*  —  (Y.  ö.  a  bevezetésben  mondottakat.) 

u  L.  HoLTZENDOBFF  id.  h.  467. 1.  «Die  hier  vorzugBweise  in  Betracht  kommen- 
den  Vei-pflichtungsgründe  sind  vorhanden :  bei  ABcendenten,  Pflegeeltern,  Vormündern,. 
Gnratoren,  Erziehem,  Lehrem,  Staat8beaniten,Medicina]per8onen,  Gefangnisswártern, 
Directoren  von  Kranken  und  Irrenanstalten,  ^OBpitalel'n,  Gesinde.t 

^''  Az  ölés  ozélzata  e  büníogalomnál  szükségkép  ki  van  zárva,  mert  az  ily  czél- 
zattal  elkövetett  kitevés  a  bekövetkezett  eredmény  különféleségéhez  képest  a  bevég- 
zett vagy  megkisérlett  ölés  fogalmát  alkotná. 

1  A  szász  törv.  80.  Ai*t.  az  eredmény  fogalmát  adván  a  következő  intézkedést 
vette  fel:  «AIs  Erfolg  ist  jede  Wirknng  anzusehen,  welche  durch  die  Handlung  oder 
Unterlassung  des  Verbrechers  verursacht  worden  ist,  —  gesetzt  auch,  dass  znr  Hervor- 
bringnng  derselben  Umstande  mitgewirkt  habén,  welche  der  Verbrecher  nicht  vorge- 
seben  hatte.«  —  V.  még  ö.  az  osztrák  törvény  154.  §. 
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Alanyi  tekintetben  a  gyilkosság  lényeges  kelléke,  mely  azt  a  279. 
§.-ban  megjelölt  bűntettől  (a  szándékos  emberöléstől)  megkülönbözteti : 
az   előre  nuqfontolt  szándékban  áll,  melylyel  a  halált  előidéző  cselekvény 
elkövettetett.'  A    megfontolás  (praemeditetio ,  deliberatio)  a  lélek   azon 
normális  állapotát  jelenti,  melyben  az  ész,  mielőtt    valamely  cselek- 
vény elkövetését,  valamely  czél  kivitelét  elhatározná,    nemcsaJr  a  kivi- 
telre szolgáló  eszközöket,  a  cselekvés  módozatait,  hanem  egyszersmind 
annak  lehető  következményeit  is  meggondolja,  a  tetthez  kívülről  hozzá- 
járulható körülményeknek  kedvező  vagy  kedvezőtlen  hatásait  kiszámítja, 
8  a  cselekvénynek  az  elérendő  czélhoz  való  viszonyát  reflexió  alá  veszi.  — 
Előre  megfontolt  szándék  mindezekhez  képest  az  akarat^iak  oly  elhatá- 
rozása, melynél  az  alany  tettének  mind  természeti,  mind  jogi  következmé- 
nyeit szem  előtt  tartva,  a  cselekvényre  csábitó,  valamint  attól  visszatartóz- 
tató valamennyi  indokot  nyugodtan  meggondolta  s  egymással  mérlegelte.' 
A  meggondolás  hosszabb  vagy  rövidebb  ideje  a  megfontolt  szándék  lénye- 
gét  nem  változtatja  meg,  mert  a  szellemi  erők  organisatiójánál  fogva 
minden   kétségen   kivül  áll,  hogy  az  ember  helyzetét,  az  őt  környező 
\iszonyokat  egy  pillanat  alatt  áttekintve  egy  teljesen  érett  és  megtántorít- 
IL         hatlan  eltökélésre  juthat.  ~l  Szükséges,  hogy  a  megfontolás  lelki  állapota 
J^J  épen  a  bűnelkövetés  idejében  fenforogjon,  azért  a  tett  gyilkosságot  képez. 
— -^     ha  valaki  indulatos  felgerjedésben  tökélte  el  magát  az  ölésre,  de  időközben, 
míg  a  végrehajtásra  alkalom  nyilt  volna,  helyreállott  ismét  a  rendes  lelki 
állapot,  melyben  a  tettes  bűnös  tervét  —  menten  minden  felindulástól,  — 
sj^or-o/^^  I  higgadtan  megfontolta  és  végrehajtotta ;  ha  ellenben  az  előre  m^ontolt 
/  szándék  indulatbanjnajtatott  végre  —  nem  a  gyilkosság,  hanem  a  szándékos 
/    emberölés  tényálladéka  létesül,    mert  alaposan  fel  lehet  tenni,  hogy  az 
1    előre  megfontolt  eltökélés  helyébe,  más  rögtön  támadt  elhatározás  lépett, 
Vsjnely  amazt  túlszárnyalta  és  így  hatálytalanná  tette.i 

'  Az  ujabb  legislatiók  kivétel  nélkül  a  gyükosság  alanyi  tényáUadékának  consti- 
tutiv  elemét  a  praemeditatiőha  helyezik,  csak  az  alapeszme  kifejezésében  mutatkozik 
közöttük  némi  eltérés,  —  az  1889-ikí  würtembergi  törvény  szerint-  mint  gyilkos  bün- 
tetendő tWer  die  von  ihm  veinirschte  Tödtung  mit  Yorbedacbt  bescblossen  oder  aus- 
geführt  hat.i  (237.  Art.)  —  Az  1841.  $zász  törv.  szerint:  tWerdie,  von  ihm  vemr- 
sachte  Tödtimg  in  Folge  eines  mit  Yorbedacht  gefassten  Entschlusses,  oder  mit 
üeberlegung  ausgeführt  hat.»  (121.  Art.)  —  Az  1861-ki  bajor  törvény  szerint:  tWer 
mit  überlegtem  Entschlussi  stb.  (228.  Art.)  —  M&s  törvénykönyvek  a  megfontolás 
momentumát  altemative  (az  elhatározás  vagy  a  kivitelre  vonatkoztatva)  fejezik  ki.  — 
így  az  18á0-ki  hannoveri  töi-vény:  "Der  Urheber  eiuer'Tödtung,  weloher  aie  mit  tiber 
legtem  Vorsatze  entweder  heschlosien  oder  ausgefűrt  hat.»  (227.  Art.)  — -  ugyanígy  a 
badeni  törvény  (305.  §.).  Helyesebb  mindezeknél  azon  törvények  intézkedése,  melyek  a 
megfontolás  momentumát  egyenesen  az  ölétsel  hozzák  kapcsolatba.  Így  a  fracmia  tör- 
vény :  iTout  mentre  commis  avec  praemeditation  au  de  guet  apens  (lelkesedés)  est 
qualfié  assassinat.i  (296.  art.),  ugyanígy  a ö^í^íai  (394.  Art ),  az  1851-ki  jporo*^  törv.: 
•Wer  vorsatzhch  und  mit  üeberlegung*  stb.  (175.  §.),  a  zürichi  (116.  §.).  Az  186d-ki 
8zá$z  törv. :  iWer  vorsatzlich  einen  Menschen  um  das  Lében  bringt,  wird,  wénn  er  die 
Tödtung  mit  üeberlegung  ausgeführt  hat,  als  Mörder  bestraft.i  (155.  Art)  —  L.  még  az 
Az  1865-ki  dánországi  törv.  (156.  §.)  és  az  1864-ki  svéd  törv.  (14.  f.  1.  §.)  s  a  német  birod. 
büntető  törv.  211.  §. 
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Első  kötet.  A  római  jog  kűlszerű  történelme  és  a  római  perjog.  Második 
kiadás.  Fűzve  5  frt  50  kr. 


Hoflnann  Pál,  dr.  A  római  magánjog  rondssoro  n^ai  órvónybon,  vagyis 
Pandekták  alapvonalai.  Negyedik  kiadás.  Fűzve  4  frt. 


Pál,  dr.  Közönséges  és  magyar  részszerű  katk.  ogyhá^jog  alap- 
▼onaUi.  Második  kiadás.  Fűzve 1  frt  20  kr. 

Jnotiaianits  osáoaár  inotitntióinak  nógy  könyro.  A  corpus  juris  oivilis, 
Kriegel  testvérek  által  1858-ban  (nyolczadszor)  kiadott  eredeti  szövege  szerint 
ford.  dr.  H  o  f  f  m  a  n  n  Pál.  Fűzve  1  frt  20  kr. 

Kanta  Gryula,  dr.  Nomiotgasdaoágnnk  óo  a  Támpolitika,  folytonos  tekin- 
tettel törvényhozási  feladatainkra  és  társadalmi  teendőinkre  az  anyagi 
érdekek  terén.  Fűzve  4  frt  50  kr. 

KAnts  Gyula,  dr.  A  nomaotgaad  aiági  ossn&ók  fejlődési  története  és  befolyása 
a  közviszonyokra  Magyarországon.  Fűzve  4  frt  40  kr. 

KAnta  Gyula,  dr.  A  nomaotgaadaaág-  ós  pónattgytan  rondaaoro.  Negyedik 
.  átdolgozott  kiadás.  Külön  kiadás  r 

I.  kötet.  A  nomaotgasdaaág  általános  rósao.  Fűzve  2  frt. 

11.  kötet.  A  nomaotgaadaság  kUönös  rósao.  Fűzve  2  frt. 

III.  kötet.  A  pónattgytan  rondssoro.  Fűzve  2  frt. 
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Ka^iu^ Gyula.  A  politikai  tudom&njr  késiktfnyTe.  Harmadik,  ujolag  átnézett 
és  j^Adtott  kiadás.  Fűzve  4  frt  80  kr. 

•  Kogl^r  Nep.  János.  Általános  vagy  elméleti  államtan.  Fűzve         1  frt  60  kr. 

Konl^^ándor,  dr.  EgykásJoKtan  késikönjrve.  Különös  tekintett-el  a  magyar 
állam  egyházi  viszonyaira.  Negj^edik  bövitett  kiadás.  Fűzve        5  frt  50  kr. 

Kürthy  János,  dr.  As  antitriai-magyar  birodalom .  statiatikájának  t&s- 
lata.  Fűzve  2  frt  (iO  kr. 


Mackeldejr  Ferdinánd,  dr.  A  római  Jog  tankönyve.  Második  ja^itott  kiadás. 
Három  kötet.  Fűzve  6  frt. 


Bfariska  Vilmos,  dr.  Magyar  pénsfigyi  törvényisme.  Folytonos  vonatko- 
zással a  magj^ar  államháztartásnak  1868-tól  1875-ig  terjedő  tényleges  ered- 
ményeire. Második  bövitett  kiadás.  Fűzve  3  frt  60  kr. 

Matlekovit*  Sándor,  dr.  As  osstrák-magyar  monarokia  vámpolitikája 

1850-tÖl  kezdve  napjainkig.  Fűzve  4  hL 

Matlekovits  Sándor,  dr.  Pánsttgytan.  Második  teljesen  átdolgozott. kialá^s 
Fűzve  1  frt  50  kr. 


ökröss  B.  Ausztr.  áltiiláuos  polgári  törvénykönyv, fel világositó  jegyzetekkel  s 
az  ezen  törvénykönyvre  vonatkozó  törvényekkel  és  rendeletekkel  kisírve. 
Két  kötet.  Fűzve  4  frt  20  kr. 


Schilling  F.  A.,  dr.  A  bölosésseti  Jogtndoniány  kézikönyve.  A  szerző  után 
dr.  Werner  R.  által.  Harmadik  kiadás.  Fűzve  ^     3  frt. 


Soknierer  Aladár,  dr.  A  büntető  jog  éltalános  tanai,  tekintettel  az  vtjtkhh 
kori  törvényhozásra.  Fűzve  2  frt  40  kr. 

Soknierer  Aladár,  dr.  A  bűntettek  és  büntetéseik.  A  büntetőjog  különös 
része.  Tekintettel  nz  ujabbkoii  tönényhozásra  és  hazai  java.slatnnkm. 
Fűzve  3  frt. 


Soknierer  Aladár.  A  magyar  bttntetö-törvény  magyarásata.  Elad  füzet 
GO  kr.  Második  fiizet  80  kr. 


Soknierer  Gyula.  A  kereskedelmi  törvény  magyarásata.  Fűz.  2  frt  80  kr. 

Sslemenios  Pál.  Magyar  fenyitö  törvény.  Ötödik  javitott,  a  le^jabb  ren- 
deletekkel bövitett  kia'lás,  fűí:^i;elékkel.  Fűzve  3  frt. 


Werner  Rudolf,  dr.  A  bölosésseti  jogtudomány  történelme,  kie^észitésül 
Schilling  természetjoííi  művéhez.  Fűzve  1  fit  50  kr. 

Zllnsaky  Imre.  A  magyar  magánjog  mai  érvényében,  különös  tekintettel  :í 
ffA'akítrlat  igényeiro. 

I.  fűzet :  A  magyar  magánjog  általános  réssé.  Fűzve       1  frt  SO  kr. 
TI.  fűzet :  A  magyar  magánjog  különös  része.  Fűzve  1  frt  80  kr. 
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Átdolgozta 
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Második  javított  kiadás.  1880.  —  Ára  1  forint. 
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Dr.  MARISKA    VILMOS. 
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Dr.  SCHNIERER  GYULA, 

kereskedelmi  miniszteri  osztálytanácsos,  a  kereskedelmi  törvény  tárgya 
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De  más  az  eset,  ha  valaki  a  rendes  lelki  állapotban  elhatározott  ölés 
elkövetése  végett  szájit  szándékkal  részegedett  le,  ez  esetben,  ha  csak  a 
részegség  nem  volt  teljes,  azaz  :  olyan,  mely  az  eszméletet  s  így  a  vissza- 
emlékezést teljesen  elhomályosítja  —  alaposan  fel  lehet  tenni,  hogy  az 
előre  eltökélt  elhatározás  a  részegség  állapotában  sem  veszíté  el  hatályát, 
minélfogva  az  elkövetett  tettet  ugyancsak  ama  megfontolt  szándék  ered- 
ményéül lehet  tekintem. 

Vájjon  a  szándék  határozottan  és  kizárólag  csak  a  halálokozásra 
irán^nilt  (dolus  determinatns)  vagy  csak  altemative  avagy  eshetóleg  volt 
az  ölésre  irányozva  (dolus  altemativns  et  eventualis)  ez  a  bűntett  tényálla- 
dékán  mitsem  változtat  (habár  a  beszámításra  befolyást  gyakorolhat) ; 
azért  a  gyilkosság  fogalma  alá  tartozik  azon  eset  is,  midőn  a  tettes  legköze- 
lebb ugyancsak  valamely  testi  sértést  vagy  más  eredményt  akart  előidézni, 
<le  {izon  gondolat,  hogy  emberhalál  is  lehet  a  cselekvény  következménye, 
őt  a  tettől  vissza  nem  tartóztatja. 

A  gyilkosság  minősített  eseteit  (nevezetesen  az  or-,  bér-,  rokon-  és 
rablógyilkoBBág  *)  a  törvény  nem  említi  meg  —  nincs  azonban  ez  által  ki- 
zárva, hogy  a  biró  e  minősítéseket  a  büntetés  kiszabásánál  mint  súlyosító 
körülményeket  vegye  figyelembe  ott,  a  hol  azok  a  t«tt  körül  felmerülő  eny- 
hítő okokat  egészben  vagy  részben  ellensúlyozzák. 

A  bevégzett  gyilkosság  rendes  büntetése  a  halál  —  összhangban 
azonban  a  törvény  által  elfogadott  büntetési  rendszer  szellemével,  habozás 
nélkül  állíthatjuk  azon  elvet,  hogy  átváltoztathaüan  büntetési  nemet  a  magyar 
f'iintetotörvény  egyáltalán^  tehát  a  halálbüntetést  illetőleg  sem  ismer  ! 

A  halálbüntetés  sem  lehet  tehát  olyannyira  absolut,  hogy  attól  bár 
mily  nyomatékos  enyhítő  körülmények  fenforgása  esetén  sem  lehetne 
f'ltémi.  —  Ha  ez  iránt  kétségünk  lehetne,  eloszlatják  ezt  a  törvény  indo- 
kai, melyek  ez  iránt  következőkép  nyilatkoznak:  «a  legirtózatosabb  bűn- 
tett keretén  belől  is  különbséget  állapítottunk  meg  a  szándékosan  elköve- 
tett emberölés  közt,  s  a  halálbüntetést  ezen  legiszonyúbb  bűntettnek 
csupán  azon  eseteire  korlátoztuk,  melyek  gonoszságban  a  többi  ilynemű 
eseteket  fölülmúlják  ;  továbbá  az  által :  hogy  még  ez  utóbbi  —  tehát  nem 
csupán  a  nemre,  de  még  a  fajra  nézve  is  leggonoszabb  esetekben  is  az 
enyhítő  körülményeknek  —  és  így  a  bűntettnek  az  elkövetésre  behatott 
niotivumok  erkölcsi  értéke  szerinti  számbavételére,  a  tért  nyitva  hagyva : 
ez  által  a  gyilkosok  ellen  elvben  fentartott  halálbüntetésnek  a  biró  általi 
kimondását,  a  képzelhetőleg  legcsekélyebb  számú  esetekre  reducáltuk*.^ 

279.  §. 
A  ki  embert  szándékosan  megöl,  ha  szándékát  nem 
előre  fontolta  meg :  a  szándékos  emberölés  bűntettét  követi 
el,  és  tíz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető    fegyházzal    bün- 
tetendő. 

"  L.  SCBNIERER  id.  h.  16.  I. 

*  L.  a  törvény  mdokait  (második  rész  164. 1.). 
ScRKiSBSS.  A  mikgy.  bflnt.  tCrrény  magyarázftU.  26 
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280.    §. 

Életfogytig  tartó  fegyházzal  büntettetik  a  szándékos 
emberölés :  ha  azt  a  tettes,  felmenő  ágbeli  törvényes  roko- 
nán, házastársán,  több  emberen,  törvénytelen  gyermek  saját 
anyján,  \ü>gy  törvény esités  esetében  természetes  atyján  kö- 
vette el. 

A  szándékos  emberölés  fogalma  helyesen  csak  uegativ  alakban,  a  gyil- 
kosság lényeges  criteriumának  kizárása  által  állapitható  meg ;  e  bün- 
tettet tehát  az  követi  el,  ki  mást  szándékosan,  de  higttcult  megfontolás  nrlkúl 
foszt  meg  életétol ;  ^  feltéve,  hogy  e  tett  a  későbbi  szakaszokban  külön  mes- 
határozott  kivételek  alá  nem  esik  (1.  282.  és  289.  §^.). 

A  legtöbb  esetben  felindulásban  fog  a  cselekvény  elkövettetni ;  de 
mint  már  megemlítók  :  ezenfölül  is  vannak  lelki  állapotok,  melyek  indalat- 
nak nem  tekinthetők  de  előre  megfontolást  sem  képeznek  és  mégis  téuyezúi 
vagy  indokai  a  szándékos  emberölésnek.'  Az  indulatos  felgerjedésén  kívül 
vannak  a  kedélynek  még  egyéb  és  pedig  tartósabb  hangulatai,  melyek  az 
öntudat  elhomályosodása  miatt,  ha  nemis  az  akarati  elhatározás  képessé- 
gét, de  mégis  a  nyugodt  megfontolást  kizárják ;  az  ily  állapotban  elkövetett 
ölés  a  279.  §.  alá  tartozik.' 

A  szóban  levő  bűntett  jellemző  ismérve  a  mondottakhoz  képest  a 
tett  vtegfontolás  nélküli  elkövetésében  rejlik,  ezt  nündazonáltal  nem  szabad 
úgy  érteni,  mintha  e  bűntettnél  egyáltalán  minden  meggondolás  hiányoz- 
nék ;  a  czélt  s  az  eszközöket  az  emberölő  is  veszi  reflexió  alá ;  ezt  bizonyíts  a 
tett,  mely  a  czél  elérésére  alkalmas  eszközökkel  volt  elkövetve ;  a  szándé- 
dékos  emberölés  sajátsága  csak  az,  hogy  a  tettes  reflexiója  a  kitűzött  czé- 
lon  s  az  arra  szolgáló  eszközök  kiszemlélésén  túl  nem  terjeszkedett ;  a  let- 


1  A  szándékos  emberölés  ily  negatív  meghatározását  tartalmazzák  csaknem  az 
összes  ujabb  törvénykönyvek,  így  nevezetesen:  k porosz  (158.),  az  1868-iki  szász  (1-j6.), 
bajor  (305.),  zürichi  (116.)  s  a  dán  (156.)  törvény. —  A  többi  törvénykönyvek  a  szándékom 
emberölés  lényeges  ismérvét  az  indulatok  felgerjedésébe  helyezik  (így  a  Kürtewtbergi, 
braunschweigi^  luinnoveri,  hesseni^  nassani^  badeni  s  a  svéd  büntetőtörvény.  MindezektÁl 
eltérőleg  határozza  meg  az  emberölés  (Todtschlag)  fogalmát  az  osztrák  büntetőtorrénv 
140.  §-a. 

'  L.  ScHWABTZE  Gommentar  474. 1.  «Man  hat  in  der  Praxis  und  in  dar  Gesetz- 
gcbung  haufig  „  Ueberlegung'*  und  ,,AffecV'  gegenüber  gestellt ;  —  mit  Unreoht.  Es  decken 
sioh,  wie  die  Erfahrung  beweist,  nioht  voUstándig  Ueberlegung  und  Affect ;  es  liegt>D 
zwischen  ihnen  noch  Gemütsstimmungen,  vrelche  weder  als  Ueberlegnng  noch  els 
Affect  bezeichnet  werden  können;  sie  falién  daherunter  das  cohne  Ueberlegnng.* — 
V.  még  ö.  GoLDAjiMER  Materialien  II.  373. 1.  s  a  magyar  büntetőtörvény  második  részé- 
nek indokait. 

•  L.  Oppenhoff  Gommentar  419.  1. :  «Der  Thatbestand  des  Todtschlages  ist 
nicht  durch  des  Yorhandensein  eines  Affectes  bedingt ;  der  Vorsatz  genügt ;  wie  er  ent- 
standen,  ist  gleichgiltig,  insofem  nicht  durch  den  Hinzntrítt  der  Ueberlegnng  der  That- 
bestand des  Mordes  hergestellt  wird.B 
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les  nem  gondolta  meg  tettének  jogi  következményeit,  cselekvénye  úgyszól- 
ván az  elhamarkodott  eltökélésnek  volt  eredménye/ 

A  bűnelkövetés  módját  illetve,  a  szándékos  emberölés  általán  véve 
luiben  sem  különbözik  a  gyilkosságtól.  A  cselekvény,  mely  a  bántalmazott- 
nak halálát  előidézte,  a  bünfogalmat  nem  változtathatja  meg  ;  azért  kétség- 
telen, hogy  a  szándékos  emberölést  méreg  által  is  lehet  elkövetni ;  *  —  oly 
lesetekben  mindazonáltal,  melyekben  a  tett  végrehajtása,  a  halál  előidézése 
tetemesebb  időn  át  folytatott  előkészületet  tévé  szükségessé,  önkényt  el 
{<yg  enyészni  azon  feltevés,  mintha  a  tett  higgadt  megfontolás  nélkül  haj- 
tatott volna  végre. 

Vájjon  higgadtan  és  előre  megfontolt  szándékkal  történt-e  az  ölés 
<.>! követése  vagy  sem  — ,  gyilkosság-e  tehát  a  tett  vag^'^  szándékos  ember- 
ölés, ez  tisztán  ténykérdés,  melynek  megoldásánál  kiválóan  a  bűnös  által 
a  tett  elkövetése  előtt  s  utána  tanúsított  magaviseletét  kell  figyelembe 
venni. 

A  280.  §.  a  szándékos  emberölés  minősített  eseteiről  rendelkezik. 
A  felmenő  ágbeli  törvényes  rokonokon,  nevezetesen  az  atyán  s  anyán  és 
u  tettes  házastársán  elkövetett  ölés  mint  a  legelvetemültebb  gonoszság 
kifolyása,  mindenkor  és  mindenütt  a  legszigorúbb  fenyíték  alá  vétetett, 
luivel  azonban  ily  személyek  megölése  nem  mindig  a  gyilkosságnak,  hanem 
a  körülményekhez  képest  a  szándékos  emberölésnek  tényálladékát  is  ké- 
pezheti, azért  szükséges  volt  a  törvényben  ez  esetről  külön  intézkedni,  s  a 
tettben  foglalt  bűnösségnek  megfelelő  büntetést  megállapítni. 

Több  emberen  szándékosan  elkövetett  ölés  a  legszentebb  emberi 
jognak  többszörös  megsértését  foglalja  magában,  több  emberéletnek 
clenyéfiztét  eredményezi,  s  az  akarat  gonoszságának  nagyobb  fokát  bizo- 
nyítja. 

A  törvénytelen  gyermeket  anyjához  —  habár  családja  tagjaihoz  tör- 
vényeink szerint  nem  tartozik  —  a  természet  legszorosabb  kötelékei  fűzik ; 
mindezen  okok  eléggé  indokolják  a  280.  §-ban  megjelölt  esetek  szigorúbb 
megfenyítését.^ 

281.  §. 

Ha  a  szándék,  a  tettesnek  erős  felindulásában  keletke- 
zett, és  rögtön  végre  is  hajtatott :  az  emberölés  tíz  évig  ter- 
jedKeto  Tegyliázzal  büntetendő. 

Ha  pedig  az  erős  felindulást  az  okozta,  hogy  a  megölt 
személy,  a  tettest  vagy  hozzátartozóit  jogtalanul  súlyosan 
bántalmazta,  vagy  megsértette,  és  az  emberölés  ezen  felin- 
(tulásban  rögtön  végre  is  hajtatott:  a  büntetés  öt  évig  ter- 
jedhető börtön  leend. 

•  L.  Bbbnbb  Lehrbnch  459. 1. 
■^  li.  Oppenhoff  tíO.  1. 

*  L.  ftz  igazságügyi  bizottság  jelentését  (41. 1.). 
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Felmenő  vagy  lemenő  ágbeli  rokonnak  vagj'  házastárs- 
nak, erős  fölindulásban  elkövetett  megölése:  öt  évtől  tíz 
évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

A  281.  szakcusz  a  nagyfokú  ingeridtséghen  megfogamzoU  »  ezen  állaiíot 
hatása  alatt  vtfgre  is  hajtott  szándékos  emberölésríU  intézkedvén,  ezen  eset 
természetének  megfelelően  enyhébb  büntetést  állapit  meg. 

Hogy  az  emberölésnek  ez  esetben  is  szándékoltnak  kell  lenni,  vagyis 
hogy  a  tettes  akaratának  a  halálra  mint  szándékolt  eredményre  kell  irá- 
nyulnia, ez  a  szakasz  első  sorából  kiderül.  —  A  különbség  e  közt  s  a 
279.  §-ban  megjelölt  eset  között  csak  a  felindulás  magasabb  fokában  talál- 
ható ;  e  kedélyállapot  nem  szünteti  meg  ugyan  az  akarat  szabadságát,  de 
elhomályosítja  az  öntudatot  ugy,  hogy  az  indulat  ezen  felhevülésében  elha- 
tározott és  véghez  vitt  cselekvény,  minden  esetre  enyhébb  beszámítást 
igényel.^  Még  inkább  csökken  a  tett  bűnössége  azon  esetben,  midőn  az 
indulatok  fellobbanása  a  tettes  vagy  hozzátartozói  jogtalan  és  súlyos 
megsértése  által  idéztetett  elő  ;  —  ily  erős  felindulás  közben  elkövetett 
emberölés  büntetése  öt  évi  börtönnél  nem  lehet  súlyosabb ;  de  az  enyhébb 
büntetési  tétel  alkalmazásának  feltétele  az,  hogy  a  tettesen  elkövetett 
bántalmazás  vagy  sértés  súlyos  és  jogtalan,  azaz :  olyan  volt,  melyre  ó 
semmikép  okot  nem  szolgáltatott.  —  A  tisztviselő  által  hivatáskörében 
végzett  functio  (péld.  kényszervégrehajtás)  soha  nem  tekinthető  oly  bán- 
talmazásnak Vagy  támadásnak,  mely  mint  a  felindulást  előidéző  ok,  az 
emberölés  büntethetőségét  lejebb  szállíthatná.  —  Vájjon  sulyos-e  a  bán- 
talmazás vagy  sértés  —  azt  csak  a  biró  az  eset  valamennyi  concret  körül- 
ményei, főleg  pedig  a  sértő  és  sértett  személyi  viszonyainak  pontos  meg- 
figyelése mellett  Ítélheti  meg  ;  a  házasságtörés  a  sértett  hitvestársra  nézve 
mindenkor  súlyos  sértésnek  veendő.  —  Hozzátartozók  alatt  a  78.  ^-Iian 
megjelölt  személyek  értendők. 

Az  ingerültségbén  elkövetett  emberölésnek  egy  súlyosabb  faját  ké- 
pezi azon  eset,  midőn  a  bűntett  valamely  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonon, 
vagy  a  tettes  házastársán  követtetett  el.  —  Ezen  eset  mindig  qoalifikált 
emberölést  képez  ;  mert  a  természet  szózata  —  bármily  erős  volt  légyen 
aiz  ingerültség  —  a  szülőkkel,  a  gyermekkel  s  a  házastárssal  szemközt, 
nem  némulhat  el  annyira,  hogy  ne  költse  föl  a  lelkiismeretnek  figyelmez- 
tető szózatát. 

A  281.  §.  nem  tesz  különbséget  törvényes  és  nem  törvényes  rokonok 
között,  mig  a  a  280.  §-ban  a  minősítés  feltételéül  a  felmenő  ágbeli  rokonok 
törvényes  minősége  jelöltetik  ki. 

28í2.    §. 

A  ki  valakinek'  határozott  és  komoly^kivánsága  által 
biratott  arra,  hogy  őt  megölje :  három  évig  terjedhető  bör- 
önnel  büntetendő. 

*  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (176. 1.). 
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Szükséges,  hogy  a  büncselekvény a  megölt Bzemélykivánsdi/a  folytáa  yű-- 
követtessék  el ;  a  megöltnek  beleegvezése  nem.  elegendó'Ufra,Tiogy  a  tett  a  ^r- 
gyilkosságnál  vagy  a  szándékos  öUaberöUsnél  enyhébb  beszámítás  alá  vétes- 
sék/ A  kívánságnak  határozottnak  és  komolynak  kell  lenni,  azaz  :  a  dolog 
rendkivüli  komolyságához  képest  oly  intensivnek,  hogy  a  határozottnág 
iránt  minden  kétség  ki  legyen  zárva.  —  Ha  két  személy  az  együttes  meg- 
halást elhatározta  s  a  terv  megvalósítását  azok  egyike  magára  vállalta, 
nem  jön  tekintetbe  az  eset  jogi  megítélésénél :  hogy  melyik  fél  indítványá- 
ból származott  a  kétségbeesett  elhatározás.'  —  A  jelen  szakaszban  meg- 
jelölt esettel  nem  szabad  összetéveszteni  azon  esetet,  midón  valaki  mást 
az  öngyilkosságra  rábirt  vagy  másnak  öngyilkosságához  segédkezet  nyúj- 
tott, —  mely  esetról  a  283.  §  intézkedik. 

283.  §. 

Három  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő  az  :  a  ki 
valakit  az  öngyilkosságra  rábír,  vagy  e  czélra  annak  tudva 
eszközöket  vag}'  szereket  szolgáltat. 

Ha  pedig  két  személy  kölcsönösen  megegj^ezett  az 
iránt,  hogy  előre  meghatározott  módon  a  sorstól  tétessék 
függővé,  hogy  közülök  melyik  váljék  öngyilkossá,  szénnek 
következtében  az  öngyilkosságra  irányzott  cselekmeny  végre 
is  hajtatott,  de  a  halál  nem  következett  be :  mindkettőre 
egj'  évtől  öt  évig  terjedhető  államfogház ;  ha  pedig  a  halál 
bekövetkezett:  az  életben  maradottra  öt  évtől  tíz  évig  ter- 
jedhető államfogház  állapítandó  meg. 

Jelen  szakasz  első  bekezdése  kivételt  állapítván  meg  a  hüntetóiog  _ 
azon  általános  szabály  alőITniiként  tettesTiéiknl  bltnrészes  sem  fordulhat    _        r 
eló,  a  törvény  az  öngyilkosságra  irányzott  s  eredményre  vezetett  rábeszé- 
Tést^  az  öngyilkos   tettéhez  nyújtott  segélyt  mint  delictum  »m  generis-i 
rendeli  fenyíttetni. 

A  szakasz  második  bekezdése  pedig  az  úgynevezett  amerikai  pdrbaj^ 
ellen  irányul  * ;  az  ujabb  időben  elharapódzott  vészt  elhárítandó  -^  a  cse- 
lekvényt az  öngyilkosságra  való  kölcsönös  felbujtással  analóg  —  de  kény- 
szerító  hatásánál  fogva  qualifikált  esete  gyanánt  vonja  fenyíték  alá.^  E  de- 

1  L.  ScHwiEBKR  A  büntettak  és  büntetések  8. 1. 

'  L.  OppKKHorr  Commentar  42^.  1. 

*  L.  KŐBÖ8T  8.  Az  amerikai  párbaj. 

*^ATEB  S.  (Dba  ung.  Strafgesetzbucb  25i.  1.)  a  törvény  ezen  intézkedésére  nézve 
következőkép  nyilatkozik:  aEs  kanu  hier  niobt  auf  eine  Darlegnng  der  bezügbch  der 
Strafbarkeit  dea  camerikanischen  Daellst  erbobenen  Bedenken  eingegangen  werdeu ; 
ich  selbst  kann  mich  mit  der  Strafbarkeit  nioht  einveratanden  erkláren,  weU  eben  — 
wenn  daaselbe  als  Anstiftung  zum  Selbstmorde  aufgefasst  wird  —  es  nicbt  gerecbt- 
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lictm  be  van  végezve,  mihelyt  az  öngyilkosságiti  irányzott  cöelekvénj 
véghez  vitetett,  büntetendő  Kiflé"^^*^  ^  rrÁÍraÁ^fi  g,\A  na^y^  f9^<^ii1hfl.t. 

284.  §. 

Azon  anya,  a  ki  a  házasságon  kívül  született  gyermekét 
a  szülés  alatt,  vagy  közvetlenül  a  szülés  után  szándékosan 
megöli :  öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

A  gyermekölés  alanya  csak  a  gyermek  anyja  lehet,  más  ascendense\ 
vagy  idegenek  által  elkövetett  tett  mint  gyilkosság  vagy  szándékos  ember 
ölés  büntetendő/ 

•  Házasságon  kivül  születettnek  azon  gyermek  tekintendő,  mely  nem 

/az  anya  férjétől  nemzetett,*  a  polgári  jogban  megállapított,  az  atyaságr.í 
(^  vonatkozó  vélelmek  itt  nem  alkalmazhatok.  —  A  házasság  érvényteien- 
/sege  vagy  semmisége  nem  szünteti  meg  a  gyermek  törvényét  minőségét. 
/  Az  anya  férjétől  a  házasság  megkötése  előtt  nemzett  gyermek  szintén  a 
V  házasságban  születettnek  tekintendő. 

A  kitétel  ,jsziilés  alaW*  azon  időt  jelenti,  midőn  a  gyermek  az  an>-a- 
méhtől  elvált,  j,  Közvetlenül  a  szülés  után'%  azaz  a  szülés  okozta  rendkivúii 
testi  és  lelki  állapot  tartama  alatt,  a  büncselekvény  elkövetésének  tehát 
oly  időben  kellett  történnie,  hogy  alaposan  fel  lehessen  tenni,  -miként  a 
tett  a  testi  és  lelki-  izgatottság  által  volt  előidézve.  —  A  284..  §.  ren- 
delése lesz  alkalmazandó,  ha  a  cselekvény  a  mondott  időben  elkövettetett, 
jólleliet  a  lialál  csak  később  következett  be.  —  Az  ölés  élő  gyermeket  te^^z 
föl,  holt  íryermeken  még  a  bűntett  kisérlete  sem  követhető  el. 

285.  §. 

A  teherben  levő  nő,  a  ki  mélimagzatát  szándékosan 
elhajtja,  megöli,  vagy  azt  más  által  eszközölteti,  lia  házas- 
ságon kívül  esett  teherbe:  két  évig  terjedhető  börtönnel, 

fertigt  erscheiut :  díe  Anstiftang  za  einer  straflosen  Handlung  f tir  strafbar  zn  erklxrec. 
und  weü  anderseits  das  Geeetz  nicht  den  Bemf  hat  dem  übeririebeDen  kranJdiaítec. 
£hrgeíühl  aaf  Eosten  des  Bechts  Genugtuung  zn  verscliaffen  und  damit  veremzelU  n 
töriohten  Handlnngen  eino  Berechtigung  in  der  öffentlichen  Meinung  zuzugesteii^s. 
die  6ie  nicht  verdienen,  und  somit  erst  recht  zur  Nachahmung  einer  solchen  Unsittt 
herausfordéi-t. » —  Nagyobb  figyelmet  érdemel  Mayer  következe  ellenvetése:  vNaeb  dem 
Gesetze  würde  anch  derjenige  bestraft  werden  müssen,  der  in  Folge  des  Uebereinkom- 
mens  die  selbstmörderische  Handlung  begeht  .ohne  dass  der  Tod  erfolgte,  z.  B.  <lf  r 
schwer  Verwundete,  vielleicht  für  sein  ganzes  Lében  verkrüppelte,  nnd  demnach  iú: 
seine  Torheit  genügeud  bestrafte*. 

*  A  gyermekölés  tényálladékáról  1.  Mittermaier  Archiv  d,  Crimi*.  VH.  i?^* 
49:i-6i4. 1. 

*  V.  azonban  össze  a  törvény  második  részének  indokait.  A  fent  kifejtett  nézett : 
vitatjuk  Meveb  H.  Lehrb.  370. 1.,  SchCtze  Lehrb.  388. 1.  és  Beuxer  Lehrb.  468.  I. 
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ellenkező  esetben  pedig  három  évig  terjedhető  börtönnel 
büntetendő. 

Ugyanazon  büntetés  éri  azt,  a  ki  a  büntettet,  a  teher- 
ben lévő  nő  beleeg\'ezé8ével  követi  el,  ha  pedig  azt  nyere- 
ményvágyból tette:  öt  évig  terjedhető  börtönnel  bün- 
tetendő, 

A  méhmagzftt-elhajtás  büntette,  "valamint  annak  kísérlete  is  csak 
élü  méhcsirán  követhető  el.  A  hol  csak  méh'úszöy  (Molla)  van,  ott  a  méh- 
magzat megöletése  ép  oly  kevéssé  jöhet  szóba,  mint  azon  esetben,  ha  a 
méhmagzat  a  cselekvény  elkövetése  előtt  megszűnt  élni,  vagy  ha  a  korai 
szülés  után  is  tovább  élt.  A  magzat  érettségének  foka  a  bűntény  álladékára 
és  a  büntetlietŐség  tekintetében  közönyös.  ^ 

„f/a  hdzassáíjon  kiviil  esett  teherbe^\  tehát  akkor  is,  ha  a  no  házasságN 
ban  élt,  de  férje  nem  volt  nemzője  az  elliajtott  méhmagzatnak.  .y 

A  bűnelkövetés  módja  állhat  akár  a  testre  kívülről  g3^akorolt  erősza- 
kos behatásban,  akár  oly  hajtószerek  beadásában,  melyek  a  magzat  halva 
vagy  kora  születését  okozták  (1.  azonban  a  bevezetést). 

A  magzatelhajtásnak  számlékosan  kellett  történni,  mert  ha  az  anya 
gondatlanságból  követett  el  olyasmit,  a  mi  a  méhcsira  kora-  vagy  halva 
születését  előidézte  -—  e  tniatt  őt  felelősségi-e  vonni  nem  lehet.  Ha  pedig 
egy  harmadik  követ  el  az  anya  ellen  ilynemű  gondatlan  cselekvényt,  akkor 
csak  az  anya  megsértése  jöhet  tekintetbe  s  az  aboi*tálás  csak  a  sértés  súlyát 
ingja  növelni. 

A  cselekvény  jorftalamátfa  a  bűnfogalomnak  egy  lényeges  alapfeltéte- 
lét képezi  —  nem  jogellenes  pedig  a  cseíekvóny,  ha  az  a  teherben  levő  nő 
életének  megmentése  végett  töi-tént. 

A  teherben  lévő  nő,  kinek  beleegyezésével  más  valaki  a  magzat- 
elhajtást eszközölte,  mint  a  közvetlen  tettes  bűnrészese  fog  megfenyít- 
tetni.* A  büncselekvényt  a  nő  beleegyezésével  elkövető  személy  egy  önálló 
bűnténynek  alanyaként  jelenkezik,  minélfogva  a  büntethetőséget  kizáró 
azon  okok,  melyek  a  terhes  nő  személyére  vonatkoznak,  annak  előnyére 
nem  szolgálhatnak.  —  A  285.  §.  második  bekezdése  felteszi,  hogy  a  másik 
személy  maga  követte  eTa  mélimagzat  iiftlvft-  vagy  líoraszületését  eloidéziT 
oselekvenyt,  a  ki  éllenbemi  nőt  6' CSSiílra  irányuló  "bűnös  tevékenységében" 
támogftttui  (példá'Ht  a  hajtőszerek  megszerzése  által)  mint  annak  bűnsegéde' 
fQ\l,  feiiyíileliii.  —  Ha  a  nő  beleegyezésével  elkövetett  bűncselekvény  annak' 
halálát  vagytestsértését  okozta,  az  alaki  bűnhalmazatra  vonatkozó  elvek 
alkalmazandók.^ 


^  L.  ScBWARTZE  Coxnmeutar  4S^.  1.  «Die  Ansicht,  dass  die  Mutter,  welche  die 
Abtreibniig  nnr  geschehen  lasst,  straflos  sei,  weil  Bie  nnr  einwilligeiid  dtüde,  ist  nnrich- 
tig,  weil  die  Handlnng  in  der  Hanptsache  gegen  das  Kind,  imd  nicht  lediglich  gegen  sie 
selbst  geríchtet  ÍBt.» 

«  Nyilvánvaló  tévea,  ha  Oppknhoff  (Commentar  i^ih.  1.)  ez  esetben  anyagi  bün- 
lialmazatról  szól. 
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286.  §. 

A  ki  teherben  lévő  no  méhmagzatát  annak  beleegye- 
zése nélkül,  szándékosan  elhajtja,  vagj'  megöli :  öt  évig  ter- 
jedhető fegyházzal  büntetendő. 

Ha  pedig  ez  által  a  teherben  levő  nő  halálát  okozta: 
tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

A  286.  §.  súlyosabb  büntetése  nincs  kizárva  az  által,  hogy  a  tettes  a 
terhes  nő  beleegyezését  vélelmezte. 

Megtörténhetik,  hogy  a  nő  a  büncselekvény  elkövetése  által  súlyos, 
sőt  gyógyíthatatlan  testsértést  szenved ;  minthogy  az  ily  esetben  fenforgó 
alaki  bűnhalmazat  megfenyítésére  a  286.  §-ban  foglalt  büntetési  maximum 
elég  tért  nyit,  nem  látszott  szükségesnek  erre  nézve  egy  külön  büntetést 
rendelni ;  máskép  áll  ez  a  magzatelhajtással  concurráló  halálokozás  eseté- 
ben, midőn  ugyan  is  a  bele  nem  egyező  nő  a  büncselekvény  következtében 
meghal,  a  tett  bünsulya  olyannyira  öregbedik,  hogy  a  szakasz  első  bekez- 
désében megáUapított  5  évi  maximum  már  nem  lenne  megfelelő,  miért  is 
a  törvény  ezen  esetre  nézve  egy  jóval  súlyosabb  büntetési  tételt  állított  fel. 

287.  §. 

Azon  szülő,  a  ki  koránál  vagy  állapotánál  fogva  önse- 
gélyre képtelen  gyermekét  félreeső,  vagy  rend8zerintj[árat- 
laiihelyre^ifiS^i  ki,  vagy  olyan  körülmények  közt  hagyja  el, 
hogy  annak  megmentése  a  véletlentől  függ:  a  gyermekki- 
tétel bűntettét  követi  el,  és  három  évig  terjedhető  fegyház- 
zal büntettetik. 

A  ki  pedig  önsegélyre,  koránál  vagy  állapotánál  fog\a 
képtelen  személyt,  kit  ápolni  köteles,  vagy  a  ki  felügyelete 
alatt  áll,  kitesz,  vagy  segély  nélküli  állapotban  elhagy :  há- 
rom évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Ha  a  kitétel,  vagy  elhagyás  következtében  a  kitett  vagy 
elhagyott  személy  súlyos  testi  sértést  szenvedett :  a  cselek- 
mény öt  évig  terjedhető  fegyházzal;  ha  pedig  ez  által  annak 
halála  okoztatott:  öt  évtől  tíz  évig  terjedhető  fegyházzal 
büntetendő. 

E  büntettet  mindazon  személyeken  lehet  elkövetni,  kik  testi  yb^ 
szellemi  fogyatkozásuknál  fogva  önmaguknak  segélyt  szerezni  képtelenek, 

1  Hogy  a  kitett  gyermek  Uy  korban  van-e,  a  fenforgó  körülmények  szerint  kell 
megítélni. 
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ilyenek  nevezetesen  a  gyermekek,  a  meddig  zsenge  koroknál  fogva  nem 
képesek  életüket  megmenteni/  elmebetegek,  bénák,  nyomorékok  stb. 

A  büncseUkvény  aj  a  gyámolatlan  személy  kitevésében,  vagy  b)  vészé- 
lyez  dliayyásában  állhat.  A  személyt  kitenni  annyit  tesz :  mint  azt  oly  helyre 
vinni,  melyen  a  lét  fentartását  biztosító  feltételektől  megfosztva,  meg- 
mentése a  kedvező  véletlentől  tétetik  függővé.  Ha  a  kitétel  olv  módon, 
történik,  hogy  a  kitett  8zemély_  halálának  aZ  események  t§rméS2fit^ 
leiolyása  szQrint_be  kellett  következnie,  az  öK8"yagy  a  gyilkosság  megki- 
fiSrlett  vagy  bevégzett  bünfeffe  létesül.  Az  elhagyás  fogalma  nem  szorít- 
kozik pusztán  azon  esetre,  micTőn  a  gyTmolatlannak  ápolására  vagy  őrize- 
tére kötelezett  személy  annak  tartózkodásának  helyétől  térileg  eltávozik ; 
hanem  az  elhagyás  magában  foglalja  a  gyámolatlanra  nézve  szükséges 
ápolás  és  gondviselés  sz^dékos  elmulasztását  —  a  létfeltételek  tartósabb 
elvonását  is. 

A  bűnelkövetés  különféleségéhez  képest  különbség  teendő  e  bűntett 
alanyai  között.  A  kitevést  követi  el  a  szülő  (ide  értve  a  gyermek  törvény- 
telen anyját  is),  ha  a  gyermekét  valamely /«7r^r«t»,  vagy  rendszerint  rum 
járt  helyre  teszi  ki.  A  gyermeknek  rendszerint  járt  helyre  való  kitevése 
vagy  ilyen  helyen  való  elhagyása  a  254.  §-ban  megjelölt  bűntett  (a  családi 
állás  elleni  bűntett)  tényálladékát  alkotja. 

Továbbá  elköveti  a  kitecés  bűntettét  az  is,  ki  gyermeket  vagy  ön- 
segélyre képtelen  egyéb  személyt,  kit  ápolni  köteles,  vagy  ki  felügyelete 
alatt  áll,  segély  nélküli  állapotban  elhagy.  —  A  törvény  szavai :  „a  ki  fel- 
útjyelete  alatt  ált*  e  bűnelkövetés  lényeges  feltételét  fejezik  ki ;  döntő  tehát 
csak  az :  hogy  a  felügyeleti  viszony  tényleg  fenállott  legyen,  akár  önkénytes 
felvállalásból,  akár  valamely  kötelező  okból' származott  légyen  e  viszony.* 
A  szóban  forgó  bűntényt  tehát  azon  cseléd  is  követi  el,  ki  a  gyermeket  az 
anyától  vagy  a  dajkától  ideiglenes  őrizet  végett  átvette  s  utóbb  elhagyja. 

A  bűntett  csak  szándékosan  s  azon  tudattal  követhető  el,  hogy  a 
gyámolatlan  személy    ezáltal  veszélyes,    vagy    segélynélkűli    állapotba 
helyeztetik.'  A  testsértésre  vagy  halálokozá^ra  egyenesen  vagy  eshetőleg  \ 
irányuló  szándék  e  bünlo'galambór'kí  van  zárva.  Ily  eredmények  bekkövet-    \ 
kezese  a  bunteii  minősítését  képezi.   (Á  testsértés  súlyos  voltáról  La     ] 
301.  §.) 

288.  §. 
A  278.  §-ban  meghatározott  bűntett  elkövetésére  irány- 
zott szövetség,  ha  ahhoz  előkészületi  cselekmény  is  járul, 
két  évig  terjedhető  börtönnel  büntettetik. 

Törvényünk  a  gyilkosságot,  tekintve  ezen  tett  kiváló  veszélyes  vol- 
tát, azon  kivételes  bűntettek  közé  sorolja,  melyekre  nézve  a  bűnszövetség 

t  L.  ScHWARTZE  Comm.  487. 1.  és  Schűtze  Leseb.  .994. 1.  Az  ellenkező  nézetet 
Titatja  HoLZENDQBFF,  Ugyanannak  Handbnoh  in.  id.  h.  és  Haebeblin  Gnindsátze  des 
Crim.-R.  m.  83.  L 

>  L.  ScBÜTZE  id.  h.  394. 1. :  «Ab8Ícbt  (Zweck)  der  Fürsorge  sioh  zu  entledigen, 
den  Familienstand  zn  verdunkeln,  liegt  ausserhalb  des  Begriffs,  kann  aber  erbeblioh 
aein  ftir  die  Conourrenz  anderer  Delicte,  beziebungsweise  für  die  Strafzumessungt. 
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létesítése,  ha  ahhoz  valamely  előkészületi  cselekvény  is  járni,  büntetendiV 
nek  nyilváníttatik.'  Előkészületnek  csak  oly  cselekvények  tekinthetők, 
melyekből  a  fenforgó  körülményekhez  képest  a  bünszövetkezők  szándéka : 
az  elhatározott  gyilkosságot  közvetlenül  elkövetni,  kétségtelenül  kiderül 
példánl  a  méreg  elkészítése  vagy  a  lesbeállás. 

289.  §i. 

A  jelen  fejezet,  előbbi  szakaszaiban  meghatározott 
büntetéseken  fölül,  a  hivatalvesztés  is  kimondandó. 

A  politikai  jogok  gyakorlásának  felfüggesztése  ezen  esetekben  mec 
nem  állapítható. 

290.  $j. 

A  ki  gondatlansága  által  embernek  halálát  okozta :  az 
emberölés  vétségét  követi  el  és  három  évig  terjedhető  fog- 
házzal büntetendő. 

291.  i5. 

Ha  azonban  a  halál,  az  azt  okozónak  hivatásában,  vag} 
foglalkozásban  való  járatlanságából,  hanyagságából,  vagy 
azok  szabályainak  megszegéséből  származott,  három  évig 
terjedhető  fogházzal  és  száz  forinttól  kétezer  forintig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  jelen  szakasz  eseteiben  a  biróság,  a  biinösnek  talált 
személyt,  azon  hivatás,  vagy  foglalkozás  gyakorlatától,  be- 
látása szerint  végképen,  vag\'  határozott  időtartamra  eltilt- 
hatja, és  a  gyakorlat  isméti  megengedését,  ujabb  vizsgától, 
vagy  a  kellő  képzettség  megszerzését  igazoló  más  bizonyí- 
téktól teheti  függővé. 

Az  élet  biztonságát  veszélyeztető  cselekvények  kimerítő  felsorolá*iu 
lehetetlen  lévén,  törvényünk  a  290.  §-ban  azon  általános  szabályt  állítja 
fel,  mely  szerint  a  gondotlanságból  elkövetett  minden  cselekvény  V8g> 

*  A  főrendihilz  egy  nj  §.  beiktatás&t  ajánlotta,  mely  szerínt  a  gyilkosságra  irknj- 
zott  i'ábirási  törekvés  a  felhívott  beleegyezése  és  előkészítő  cselekvényei  hozzájánüÁsa 
esetében  megbüntetendőnek  nyilváníttatnék.  (Duchesne* szakasz.)  Az  igazságüf^i  bixott- 
ság  a  törvénykönyv  rendszerével  megegyezőbbnek  taitotta,  ba  itt  is,  mint  más  súlyo- 
pabb  bűntetteknél  a  szövetkezés  bűnössége  —  a  főrendek  által  ajánlott  megszoritáessal 
mondatik  ki.  Az  ez  irányban  módosított  szöveg  mind  két  ház  által  el  is  fogadtatott. 
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mulasztás,  mely  által  valamely  ember  halála  okoztatott,  mint  az  emberölés 
vétsége  fenyítendő/  A  gondatlanságból   származó  bűnösség  feltételei   és 
fokozatai  iránt  az  általános  részben  megállapított  elvek  szolgálnak  zsinór- 
mértékül, melyek  sz^nt  a  culpa  legelső  és  nélkülözhetlen  alapfeltétele- 
ként megkivántatikj(^ogy  a  cselekvény,  mely  a  vétiies  eredményt  előidézte. 
a  tettes  sj^abad  akaratára  visszavezethető,  tehát  neki  beszámítható  és  olyan 
legyeny  melynek  következményét  a  cselekvő  alany  mint  valószinűt  előre   \\ 
láthatta  volnaNmiért  is  a  felelősség  mérve  ezen  valószínűség  fokozata  sze-  \ 
rint  irán3rnl ;'  anélkül  azonban,  hogy  a  törvény  ezen  különbözetek  ismérvét  I 
8  ttz  annak  megfelelő  büntetési  mérszabályt  részletesebben  megállapítaná. 
Valamely  rendőri  szabály  puszta  megszegése  magában  véve  még  nem  ele- 
gendő arra,  hogy  a  cselekvő  alany  a  bekövetkezett  emberhalálért  mint  vét- 
kes emberölésért  felelőssé  váljék,  hanem  a  cselekvénynek  vagy  mulasztásnak 
olyannak  kell  lenni,  melyet  a  tettes  amúgy  is  mint  az  életbiztonságra 
nézve  veszélyest  megismerni   képes  volt.  —  Yégül   következik  a  culpa  ^ 
lényegéből,  és  a  290.  §.  szövegezésébjjLhftCy  "  Aa^lair^ÓTiy  Tnfl]y  ^  liaUTT^g. 
vgit,  ne  képezzen  már  magában  véve  valamely  biintetést  érdemlő  tettet, 
niert  ft  bűnösség  ttZüU  füfmájá,  lüölyét'ft  ^tjü.*^.  feltesz,'  nem  a  culpa"a"olo'" 
determináta,  hanem  az  egj'szeríi  gondatlanság;  esetek,  melyekben  a  halál- \ 
olcóüáu  n  öíándékOBSd^'  és  a  vétkesség  egybefolyásán   alapul,  a  törvény    J      ^ 
speciális  intézkedései  szerint  itélendők  meg.  (V.  ö.  a  237.  242.^86.  30(1.7  •"/- 
309.  424.  431.  435.  és  444.  §§.)  Végül  megjegyzendő,  hogy  a  290.  §.  még  a 
merő  gondatlanságból  eredő  halálokozás  nem  valamennyi  eseteit  foglalja 
át,  hanem  vannak  töi'vényünknek  még  némely  speciálisabb  intézkedései 
is,  melyek  különösen  rendelkeznek  azon  esetekről,  melyekben  szintén  a 
gondatlanság  által  okozott  halál  képezi  a  büntetés  fokozásának  alapját. 
(V.  ö.  a  31.5.  425.  432.  és  437.  §§.) 

Mivel  a  bűnösség  mérve  minden  egyes  esetben  a  tett  összes  körül- 
ményeitől s  a  tettes  egész  individualitásától  függ,  ezen  empirikus  viszo- 
nyok pedig  végnélküli  különféleségűk  miatt  előre  soha  meg  nem  határoz- 
hatók, azért  a  gondatlan  halálokozás  büntetése  a  törvényben  csak  a  maxi- 
malis mérték  szerint  (3  évig  terjedhető  fogház)  volt  megállapítandó ;  vau 
mindazonáltal  a  bűnelkövetésnek  oly  sulyosítása,  melyet  a  törvény  külö-  - 
nősen  kiemelendŐnek  talált,  ez  t.  i.  azon  eset,  midőn  a  halál  a  vétkes  sze- 
mély hivatásában  vagy  foglalkozásában  való  járatlanságából,  hanyagságá- 
ból vagy  a  fenálló  szabályok  megszegéséből  származott ;  így  nevezetesen 
ha  orvosok,  sebészek,  szülészek,  gyógyszerészek,  építészek,  vagy  mások, 
kik  tudományuk  vagy  mesterségük  gyakorlására  nyilvános  jogosítványt 
nyertek,  az  abban  elkövetett  hibák  vagy  mulasztások  által  valakinek  halá- 
lát okozták ;  ily  esetben  a  három  évig  terjedhető  fogházbüntetésen  felül 
még  100 — 20(X)  forintig  teijedhető  pénzbüntetés  is  állapítandó  meg,  sőt  a 


1  Néiíiely  törvénykönyvek  részletesebben  jelölik  me^  az  e  nemű  culposus  cselek - 
vények  és  mulasztások  fajait.  így  említi  meg  a  franczía  törvény  a  maladrette,  imprudencf. 
inattention^  négligence  és  az  inohservation  des  réglementa,  L.  még  az  osztrák  töi'v.  *^5, 
és  .336.  §§. 

s-  L.  HoLTZENDosFF  id.  h.  469. 1. :  iDie  Gránze  der  Schnld  ist  aach  bier  das  nacb 
der  Individaalitat  der  handelnden  Person  und  ihrem  Bildungsstand  Unberecbenbare.i 
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biró  fel  van  jogosítva  a  bűnöst  hivatása  vagy  foglalkozása  gyakorlatától 
végképen  vagy  határozott  időtartamra  eltiltani,  és  a  gyakorlat  isméti  meg- 
engedését ujabb  vizsgától,  vagy  a  képzettséget  igazoló  más  bizonyítéktól 
föggóvé  tenni. 

Hivatás  és  foglalkozás  alatt  oly  önkényt  választott  életállást  vagy 
keresetmódot  kell  érteni,  mely  különös  szakismeretet  igényel  és  melynek 
gyakorlása  bizonyos  szabályok  megtartására  vagy  általában  a  közönséges- 
nél nagyobb  óvatosság  alkalmazására  köteleztet,  dé  nem  szükséges,  hogy  a 
hivatás  vagy  foglalkozás  álladalmi  approbation  alapuljon,  vagy  bárminő 
nyilvános  jogosítvány  alapján  gyakoroltassék. 


292.  §. 

Gyilkosság  és  emberölés  esetében,  ha  a  megölt  után 
oly  személyek  maradtak,  kiknek  tartásáról  gondoskodni  kö- 
teles volt:  azok  részére  megfelelő  kártérítés  is  megíté- 
lendő, mely  a  viszonyokhoz  képest,  egyszer  mindenkorra 
fizetendő  tőke,  vagy  évi  járadék  lehet. 

A  kártalanítási  összeg  fizetésére  vonatkozó  kötelezettség,  a  mennyi- 
ben ez  a  bűnvádi  Ítéletben  megállapíttatott,  a  bűnös  hagyatékát  csak  azon 
esetben  terheli,  ha  a  marasztaló  Ítélet  még  életében  emelkedett  jogerőre. 
Vájjon  az  érdekelt  személy  kártalanítási  igényét  a  bűnös  hagyatéka  ellen  a 
polgári  jog  útján  érvényesítheti-e,  az  a  polgári  törvény  intézkedései  sze- 
rint lesz  eldöntendő.  —  A  büntető  Ítéletben  megállapított  vagyoni  elég- 
tétel tekintetében  az  elévülést  valamint  annak  félbeszakítást  a  polgári  tör- 
vények szabályozzák  (125.  §.).  Vájjon  az  érdekelt  fél,  ki  a  büntetőbíróság 
által  megállapított  kártalanítási  összeggel  meg  nem  elégszik,  van-e  jogo- 
sítva az  Ítélet  ezen  része  ellen  jogorvoslattal  élni  ?  e  kérdés  a  bűnvádi  el- 
járást szabályozó  törvényben  fogja  megoldását  találni. 


XIX.  FEJEZET. 
A   párviadal. 

Irodalom:  Halbchneb  Das  Duell.  SchOtze  Die  nothwendíge  TheÜDahme  2^r>-2.16. 1. 
Teicbmann  Holtzendorff  Handbuch  IIJ.  881—402. 1.  Berneu  Lehrb.  440—450.  1. 
Meyeb  Lebrb.  .^3—397.  1.  Mittrrveyer  Archív  d.  Ciim.-B.  1845.  és  1850.  évf. 
KŐRÖ8Y  Az  amerikai  párbaj.  Thót  Lőrincz  A  párbaj. 

Bevezetés. 

A  társadalmi  viszonyok,  és  a  polgárok  némely  köreiben  elterjedt 
azon  nézet,  mely  szerint  sokan  a  párbajt  még  most  is  úgy  tekintik,  mint  a 
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sértett  becsület  helyreállítására  nélkülözhetlenül  szükséges  eszközt,  kény- 
szerítik a  törvényhozást,  hogy  e  büncselekvényt;  illetőleg  külön  áUást  el- 
foglalva, azt  oly  önálló  vétségnek  (delictum  sui  generis)  tekintse,  mely 
úgy  a  bünrészességre  nézve  mint  a  büntetési  tételek  megállapítása  tekinte- 
tében egyéb  bűnesetektől,  nevezetesen  pedig  a  bűnös  halálokozástól  s  a  test- 
sértésektől eltérő  szabályozást  igényel.  Mi  nevezetesen  a  büntetés  leszál- 
lítását illeti,  ez  igazolását  az  igazságügyi  politika  nyomós  indokain  kívül 
főleg  azon  jogi  szempontban  találja,  hogy  a  sérülés  vagy  a  halál  a  megse- 
besítettnek vagy  megöltnek  előzetes  eventnalis  beleegyezése  folytán  kö- 
vetkezett be,  és  hogy  a.  viadal  számos  esetben  nem  is  irányul  határozot- 
tan sem  az  élet  megsemmisítésére,  sem  valamely  meghatározott  testsértés 
előidézésére,  hanem  az  esetek  túlnyomó  többségében  a  vivó  felek  előtt 
csak  azon  általános  czél  lebeg,  hogy  a  fegyveres  viadal  által  a  közvélemény 
követelményeinek  eleget  tegyenek.  Ámde  a  bŰncselekvény  ezen  enyhébb 
megitélése  csak  addig  indokolható,  míg  szabályszerű  párviadalról  van  szó. 
A  törvényhozás,  mely  a  közvélemény  hatása  alól  magát  soha  fel  nem 
mentheti,  kénytelen  elismerni  a  párviadal  szabályait,  miért  is  a  sérülés 
vagy  halál  esetére  az  enyhébb  büntetési  sanctiót  a  párviadal  szabályszerű 
lefolyásához  köti ;  ha  a  harcz  nem  volt  szabályszerű  :.  a  társadalmi  felfogás 
szerint  nem  vívatott  párbaj,  henem  gyilkosság,  szándékos  emberölés  vagy 
testi  sértés  követtetett  el ;  és  a  felfogáshoz  csatlakozik  a  törvény  is. 

A  párviadal  ezekhez  képest:  két  személynek  megelőző  yneijegyezést  foly- 
tán, meghatározott  szabályok  szerint  veszélyes,  öldöklő  fegyverekkel  vicott  har- 
czát  ielenti. 

E  vétség  tényálladékához  tartozik :  mint  alany  két  személy,  kik- 
hez rendszerint  más  személyek  mint  a  kihívás  eszközlői,  (Carteltrager)  s  a 
harcz  szabályai  felett  őrködő  secundánsok  bűnrészesi  minőségben 
járulnak. 

A  bŰncselekvény  a  harcznak  bizonyos  szabályok  szerint  öldöklő,  azaz 
oly  fegyverekkel  vívott  harczban  áll,  melyek  rendeltetésök  szerinti  hasz- 
nálata közönségesen  életveszélylyel  jár ;  e  viadal  jellemzője  pedig  az,  hogy 
megelőző  megegyezés  folytán  ment  légyen  végbe,  miáltal  a  párbaj  az  egy- 
oldalúfegyveres  megtámadástól  (attaque)  különbözik,  mely^azon  felszólítással 
történik,  hogy  a  megtámadott  magát  legott  fegyverrel  védelmezze,  és  mely, 
mivel  a  megtámadott  személyt  az  önvédelem  kényszer  állapotába  helyezi, 
csak  a  támadóra  nézve  képez  büncselekvényt.  Harcz  alatt  a  szó  tulajdon- 
képi értelmében  két  személy  oly  kölcsönös  tevékenységét  kell  érteni, 
melynél  fogva  az  egyik  a  másikat  fegyveres  erőszak  alkalmazása  által  le- 
győzni törekszik;  ebből  következik,  hogy  nem  lehet  szó  párviadalról  azon 
esetben,  midőn  az  egyik  fél  komolyan  kijelenti,  hogy  lőni  nem  fog  —  de 
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megengedi  a  másiknak,  hogy  óréá  lőjjön,  ép  oly  világos  egyszersmind, 
hogy  HZ  úgynevezett  amerikai  párhaj  a  párviadal  fogalma  alát  nem  foglal- 
ható,*' minélfogva  a  törvény  ezen  esetről  külön  intézkedik.  (L.  283.  §.) 

A  gonosz  nzándék^  mely  ezen  vétséghez  nélktilözhetlenül  szükséges, 
legközélehh  a  bizonytalan  kimenetelű  viadalra  terjed ;  az  akarat  tovább 
terjeszkedése  valamely  meghatározott  eredmény  előidézésére  (például  arra 
hogy  az  ellenfél  életétől  megfosztassék,  vagy  súlyosan  megsebesíttessék 
stb.)  mindaddig,  míg  a  harcz  szabályai  nem  voltak  megszegve,  a  bűncse- 
lekvény természetét  meg  nem  változtatja;  annak  beszámításánál  csak 
siilyosító  körülményt  képezvén.*  A  párviadal  vétsége  be  van  végezve  mi- 
helyt legalább  az  egyik  fél  fegyveresen  kiáll  (296.  §.). 

A  kihívást  a  párviadalra  és  annak  elfogadását  a  törvény  külön  vét- 
ségnek nyilvánítja  (293.  §.)  s  ebben  az  érdekelt  feleken  kívül  a  kihíváM  és 
elfogadást  közvetítő  segédek,  és  mind  azok,  kik  a  kiegyezést  megakadá- 
lyozzák, válnak  bűnösökké,  de  mindezen  személyek  büntethetősége  meg- 
szűnik, ha  a  felek  a  párviadaltól  utóbb  önként  elállanak  (297.  §.). 

Ha  a  párviadal  végbe  ment  a  segédek  csak  azon  esetben  maradnak 
büntetlenül,  ha  a  viadalt  megakadályozni  törekedtek  (300.  §.). 


293.  §. 

Valakinek  kihívása  párviadalra,  úgyszintén  a  kihívás  el- 
fogadása :  vétséget  képez  és  hat  hónapig  terjedhető  állam- 
fogházzal büntetendő. 

A  törvény  felteszi,  hogy  a  kihívás  azon  személy  részéről  történjék, 
ki  maga  akar  verekedni,  azon  harmadik  személy,  ki  a  kihívást  más- 
nak nevében  eszközli,  a  294.  §.  rendelése  szerint  kerül  fenyíték  alá. 
Minthogy  a  törvény  a  kihívást  s  az  elfogadást,  mint  a  párviadalra  vonat- 
kozó előkészületeket  külön  büncselekvényeknek  nyilvánítja,  következik, 
hogy  a  kiliivás  akkor  is  büntetendő,  ha  a  kihívott  által  el  nem  fogadtatott 
A  törvényes  kereten  belül  (egy  naptól  6  hónapig  terjedhető  államfogház) 
melyik  fél  büntettessék  súlyosabban,  ez  attól  függ,  hogy  ki  adott  hibás  ma- 
gaviselete, egyenes  vagy  elpalástolt  provocatiója  által  okot  a  bűnös  egyez< 
kedés  létrehozására. 

A  293.  §-ban  megjelölt  vétség  büntethetősége  megszűnik :  aj  ha  a 
felek  a  párviadaltól  utóbb  önként  eláUottak ;  és  h)  ha  a  párviadal  valóban 
végbe  ment ;  ez  esetben  ugyanis  e  viadalra  szabott  büntetés  szükségkép 
absorbealja  az  előkészületi  cselekvények  büntethetőségét.^ 

*  L.  ScHÜTZE  Díe  uothwendige  Theünahme  332. 1.  Oppbnhoff  Comm.  412.  L  éf 
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294.  §. 

Az  előbbi  §-ban  meghatározott  büntetéssel  bünteten- 
dők a  segédek,  valamint  azok  is,  a  kik  a  kiegyezést  megaka- 
dályozzák (300.  §.). 

Segédek  alatt  itt,  hol  a  párviadalt  megelőző  alkudozásokról  van  szó, 
csak  azon  személyek  értendők,  kik  a  kiliivást  s  annak  elfogadását  közvetí- 
tik, kik  tehát  az  arra  vonatkozó  üzenetet  (ismerve  annak  tartalmát)  az  el- 
lenfélnek átadják  (Cartelltráger) ;  e  személyek  hat  hónapig  teijedhető  ál- 
lamfogházzal fenyitendők,  de  büntetlenül  maradnak :  a)  ha  a  felek  a  pár- 
viadaltól utóbb  önkényt  elállottak  (297.  §.)  és  h)  ha  hivatásokhoz  képest  a 
párviadalt  megakadályozni  törekedtek. 

Hat  hónapig  terjedő  államfogházzal  fenyíttetik  továbbá  az  is,  ki  a 
párbajt  megelőző  stádiumban  a  felek  kiegyezését  megakadályozó  tevékeny- 
séget gyakorolt  (például  a  kibékéltetést  czélzó  levelet  szándékosan  elnyeste). 
Ha  daczára  ily  fondorkodásoknak,  a  felek  mégis  önként  állottak  el  a  pár- 
bajtól, a  297.  §.  intézkedése  lesz  alkalmazandó. 


295.  §. 

A  ki  valakit  párviadalra  egyenesen  buzdít,  vagy  azért, 
hogy  mást  ki  nem  hí,  vagy  a  kihívást  el  nem  fogadja,  meg- 
vetéssel fenyeget:  egy  évig  terjedhető  államfogházzal  bün- 
tetendő. 

A  párviadalra  való  buzdítás  és  a  felbujtás  nem  azonos  fogalmak/ 
Felbujtásról  a  szóban  forgó  vétség  különös  természeténél  fogva  csak 
akkor  lehet  szó,  midőn  a  szellemi  behatást  gyakorló  személy  a  viadalt  bár- 
mely okból  saját  érdekében  óhajtja ;  a  buzdítás  ellenben  ugy  jelenkezik, 
mint  az  idegen  ügybe  való  hívatlan  beavatkozás,  melynél  fogva  valaki  más 
személyben  azon  meggyőződést  iparkodik  kelteni,  miszerint  a  párviadal 
ennek  érdekében  elkerülhetlenül  szükséges.  A  295.  §.  intézkedése  csak  a 
buzdításra  szorítkozik,  a  felbujtás  pedig  a  bünrészességre  vonatkozó  álta- 
lános elvek  szerint  fenyítendő ;  de  az  értelmi  behatás,  —  bármi  legyen 
annak  alakja  —  büntetlenül  marad,  ha  a  párviadal  a  felek  kiegyezése 
vagy  önkénytes  elállása  folytán  abban  maradt.  (297.  §.)  Ha  a  felbujtás, 
buzdítás  vagy  unszolás  a  kihívást  és  elfogadást  közvetítő  segédek  által 
gyakoroltatott,  bűnhalmazat  forog  fenn. 


Teicbmanm  id.  h.  Az  ellenkező  véleményt  vitatja  minden  alapos  iudokoláB  nélkül 
BiNDiKo  Die  Normen  I.  1^.  1. 

^  L.  ScHWABTZE  Comm.  469. 1. 
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296.  §. 

A  ki  párviadal  megkezdésére  fegyveresen  kiáll :  eg}* 
évig  terjedhető  államfogházzal  büntetendő. 

A  párviadal  vétsége  be  van  végezve,  mihelyt  a  felek  a  fegyverei 
támadás  és  védelem  állapotába  helyezkednek,  ehhez  pedig  szükségkép  ok 
fegyverfogás  kivántatik  meg,  melynélfogva  mindkét  fél  vagy  legalább  azok 
e^fike  tényleg  képesittetik  a  fegyveres  erőszakot  közvetlenül  —  az&z 
minden  további  előkészület  nélkül  megkezdhetni.  Nem  büntethető  tehát 
az,  ki  a  kijelölt  harcztérre  kiállva,  feg3rverét  a  levegőbe  süti  el.  A  bevégzés 
ama  momentumától  kezdődik  a  segédek  feltételes  büntethetősége  is 
(300.  §.),  lehetséges  azonban,  hogy  a  segédek  ezen  időpont  előtt  is  már  & 
294.  §.  rendelése  szerint  fenyítendők.  —  Mi  a  felek  fegyveres  kiállását  meg- 
előzi (péld.  a  pisztolyok  megtöltése,  a  harcztér  megmérése  stb.)  kisérletet 
.  képez,  mely  azonban  e  vétségnél  büntetlenül  marad. 

297.  §. 

Ha  a  felek  a  párviadaltól  elállottak :  senki  sem  bün- 
tethető. 

A  törvény  közvetlenül  csak  azon  esetről  intézkedik,  midőn  a  felek 
közmegegyezéssel  s  önkényt  állottak  el  a  párviadaltól ;  ebből  következik, 
hogy  a  büncselekvénynek  külső  kényszerítő  okok  (a  véletlen  vagy  a  ható- 
ság interventiója)  általi  megakadályoztatása  a  293.  §-ban  megállapított 
büntetés  alkalmazását  ki  nem  zárja.  Ha  a  kihívott  fél  a  kihívást  el  nem 
fogadta,  csak  a  kihívó  fél  fog  megfenyíttetni.  —  Az  egyoldalii  elállás  ese* 
tében  a  másik  fél  a  kihívás,  illetőleg  annak  elfogadása  miatt  felelős/  A  se- 
gédek büntetlensége  ez  esetben  is  a  300.  §-ban  megjelölt  feltételektől  függ. 

298.  §. 

A  ki  ellenfelét  a  párviadalban  megsebesíti :  két  évig 
terjedhető  államfogházzal  büntetendő. 

Ha  a  megsebesített  fél  testének  valamely  tagját,  vagy 
érzékét  elveszítette,  vagy  ha'  a  félnek,  a  megsebesítésből 
gyógyíthatlan  sérülése  származott:  a  büntetés  három  évig 
terjedhető  államfogház  leend. 

A  ki  pedig  ellenfelét  a  párviadalban  megölte,  habár 
halála  nem  rögtön  következett  is  be:  öt  évig  terjedhető  ál- 
lamfogházzal büntetendő. 

L.  ScHÖTZE  Lehrb.  294. 1.  14.  j. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt  iörv.  II.  rész,  XIX.  fejezet  298^299.  §§.  417 

A  jelea  szakasz  súlyosabb  sánctioja  alá  csak  azon  eredmények  tar- 
toznak, melyek  közvetlenül  vagy  közvetve  a  vívófelek  szándékából  vagy 
vétkes  gondatlanságából  származtak,  a  merően  véletlen  következményekért 
senki  sem  felelős  (péld.  a  penge  eltörése  vagy  a  pisztolycső  elpattanása 
esetében).  A  felek  azon  megállapodása,  miként  a  viadal  az  egyik  vagy  a 
másik  fél  megöletéseig  vagy  súlyos  megsebesítéséig  folytattassék,  nem  vál- 
toztatja meg  a  tett  criminalistikai  minőségét,  és  azért  nem  is  lehet  szó 
arról,  hogy  ily  esetben  a  párviadal  vétségén  kivül  még  az  ölés  vagy  a 
8nlyi>s  testsértés  kísérlete  is  fenn  forogjon. 

A  büntetés  birói  mérlegezésénél  a  bekövetkezett  eredményen  kivül 
még  kiváló  figyelmet  igényel  a  viadalra  vonatkozó  megállapodás,  valamint 
a  felek  magatartása  is.  —  Oly  egyezkedés,  mely  szeiint  a  felek  maguk  kö- 
zött már  előre  meghatározták,  hogy  a  viadal  valamelyikük  halálos  meg 
sebesítéséig  folytattassék,  kétségtelenül  indokolja  a  büntetés  súlyosabb 
kiszabását,  mert  a  legtöbb  esetben  bizonyára  a  felektől  fog  függni,  a  viadal 
oly  nemét  és  módját  választani,  mely  hatására  nézve  legkevésbé  veszélyes, 
csak  hogy  a  közvélemény  követelményeinek  eleget  tegyenek. 

Nagyobb  szigorral  fenyítendő  azon  fél,  kire  nézve  be  van  bizonyítva, 
hogy  a  neki  felajánlott  elégtételt  makacsul  visszautasította,  ha  ezen  elég- 
tétel olyan  volt,  melynek  elfogadása  által  a  közvélemény  vagy  a  ranj?-  és 
rendbeUek  nézete  szerint  a  kiengesztelendőnek  becsülete  csorbulást  nem 
szenved;  úgyszintén  súlyosabban  fenyítendő  az,  kiről  tudva  vau,  hogy 
mást  csak  épen  azon  intentióval  sértett  meg,  hogy  reá  nézve  a  párbajt 
elkerülhetlenné  tegye,  vagy  ki  a  másikat  fenyegetések  által  a  párbaj  el- 
fogadására kényszerítette. 

299.  §. 

Azon  párbaj  vívó,  a  ki  a  párviadalnak  szokásos  vagy 
kölcsönös  egj' etértéssel  megállapított  szabályait  megszegte  és 
annak  következtében  ellenfelét  megölte :  a  szándékos  emljer- 
ölés^  ha  pedig  megsebesítette :  a  súlyos  testi  jaéxtéfi-Jiünlfit- 
fere^meghatározott  büntetéssel  büntetendő  (302.  §.). 

A  jelen  szakaszban  meghatározott  esetekben  a  segédek, 
mint  bűnrészesek  büntetendők. 

A  harcz  szabályai,  melyek  vagy  általán  elfogadott  szokáson  vagy  a 
felek  különös  megegyezésén  alapulnak,  a  párviadal  privilegiált  vétségé- 
nek oly  annyira  lényeges  megkivántatóságát  alkotják,  hogy  azok  meg- 
szegése a  törvény  enyhébb  büntetési  sanctiojának  mellőzését  szükségkép 
maga  után  vonja ;  ha  tehát  a  vívófelek  egyike  az  elfogadott  harczszabályo- 
kat  szándékosan  megszegte,  az  okozott  halál  vagy  testséi-tés  neki  közönsé- 
ges emberölés,  illetőleg  testsértés  gyanánt  fog  beszámíttatni. 

Azon  vívó  fél,  l3  becsületes  szándékkal  áll  ki  a  párviadalra,  nem 
csak  maga  részéről  akarja  a  viadal  szabályait  megtartani,  hanem  felteszi 
ellenfeléről  is,  hogy  szigorúan  fog  alkalmazkodni  e  szabályokhoz,  minél- 
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fogva  azok  minden  szándékos  megszegése  oly  támadást  involveal,  mely  a 
megtámadottnak  hathatós  védelmét  már  eleve  lehetetlenné  teszi ;  indokolt 
tehát,  hogy  a  törvény  azt,  ki  a  nyilt  harcz  örve  alatt  ellenfelét  orozva 
támadja  meg,  érdemtelenné  nyilvánítsa  azon  kedvezményre,  mely  a  pár- 
bajra szabott  cnstoília  hfme-^ta-h&n  rejlik. 

A  segédek  a  fenforgó  esetben  mint  bűnrészesek  csak  annyiban  bün- 
tethetók,  a  mennyiben  a  harczszabályok  megszegése  tekintetében  őket 
bebizonyíthatólag  felelősség  terheli. 

300.  §. 

A  párv'iadalnál  jelen  volt  tanuk  és  orvosok,  továbbá, 
az  előbbi  szakasz  eseteinek  kivételével,  azon  segédek,  kik  a 
párviadalt  megakadályozni  törekedtek :  nem  büntettetnek. 

A  párviadalnál  segédek  (secundánsok)  szoktak  közreműködni,  kik- 
nek hivatása  a  fölött  őrködni,  hogy  a  harcz  előnyei  és  hátrányai  mindkét 
vívófél  között  egyenlőkép  meg  legyenek  osztva,  különösen  pedig  fel- 
vigyázni arra,  hogy  a  harcz  szabályai  szigorúan  megtartassanak,  sőt  ae 
általán  megállapított  gyakorlat  s  az  uralkodó  felfogás,  melyet  a  törvény 
is  szentesít,  még  azon  további  kötelességet  is  rója  a  segédekre,  miként 
megkísérlem  tai-toznak  mindazt,  mi  a  viszály  békés  kiegyenlítéséhez  vezet- 
het. Mindezek  folytán  világos,  hogy  a  secundánsok  szokásnnegállapította 
tevékenysége  más  bűnsegédek  működésétől  lényegesen  eltér,  a  mennyiben 
közreműködésök  arra  czéloz,  hogy  a  harcz  szabálytalanságai  és  veszélye- 
sebb következményei  lehetőleg  elháríttassanak.  De  mind  annak  daczára 
bűnsegédeknek  kell  a  secundslnsokat  is  tekinteni,  egyrészt,  mert  szán- 
dékuk —  ha  csak  f éltetésen  is  —  a  párbaj  vívásra  terjed,  és  másrészt  mert  a 
harczszabályok  kezelése  által  a  bűncselekvényben  is  tényleg  részt  vesznek. 
Tekintve  mindazonáltnl  a  segédek  közreműködésének  sajátos  jellegét* 
helyeslést  érdemel  törvényünk  azon  intézkedése,  mely  szerint  a  segédek, 
ha  hivatásuknak  teljes  mérvben  eleget  tettek,  azaz  ha  tevékeny  igyeke- 
zetük oda  terjedt,  hogy  a  felek  kiegyezkedjenek,  a  párbaj  megakadályoz- 
tasKék  —  egészen  büntetlenül  maradnak ;,  —  de  csak  a  komoly  és  őszinte 
törekvés  oldhatja  fel  a  segédeket  minden  felelősség  alól,  nem  ellendő 
tehát  azon  általános  formalitás  megtartása,  mely  szerint  a  secundánsok  a 
harcz  megkezdése  előtt  a  feleket  meg  szokták  kérdezni:  vájjon  nem 
akarnak-e  a  párviadaltól  elállani,  viszályukat  békés  utón  kiegyenlíteni  ?  — 
Azon  segédek,  kik  a  kiengesztelést  megkisérleni  elmulasztották,  vagy  az 
e  körüli  kötelességüket  kellően  nem  teljesítették,  mint  a  főtettesek  bűn- 
segédjei a  bünrószesség  elvei  szerint  fenyítendők,  minélfogva  bünösségök 
a  párbaj  következményei  súlyossága  szerint  fokozódik.  Azon  esetben, 
midőn  a  segédek  a  vívó  felek  bűnrészesei  gyanánt  fenyíttetnek  a  29i. 
§-ban  megállapított  büntetés  alkalmazhatása  szükségkép  elenyészik,  a 
bűnhalmazat  szabályai  tehát  ez  esetben  nem  alkalmazhatók.  A  törvény  a 
segédeken  kívül  tanúkról  is  tesz  említést,  ezek  alatt  oly  személyek  érten- 
dők, kik  a  párviadalra  való  közrej árulás  nélkül  csak  azon  czélból  jelennek 
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meg  a  tett  színhelyén,  hogy  a  viadal  végbemeneteléről  tanúságot  tegyenek, 
illetőleg  e  tényt  a  közönségnek  hírül  adják.  —  A  tanúk  s  az  orvosok, 
mivel  a  bűntett  elkövetésében  nem  részesülnek  feltétlenül  büntetlenek. 


XX.  FEJEZET. 
A  testi  sértés. 

Irodalom:  Geveb,  Holtzendorff  Handbuch  III.  517—564.  1.  Limán*  ug^'anott  475—513. 1. 
Jaoemann  Archi7  des  Crim.-R.  1H44.  és  ÍH-i'i.  évf.  Bern  eb  GerichtKsaal  lSfí<).  én 
1S67.  évf.  Haeberlik  Gnindsiitze  defi  Ciim.-K.  III.  9á-lá8.  1.  SchCtze  Lehrb.  :J95. 
és  k.  I.  Halschnbb  Syst.  II.  135. 1.  Msyer  H.  Lehr.  37:2.  és  k.  1.  Nypei^s  Code  péual 
bdf;e  inteiprété  II.  314.  és  k.  I.  Pauleb  Büntetőjogtan  II.  158.  és  k.  I. 

Bevezetés. 

Testi  í<'rí/''«tnlajdonképi^értelmében jelenti:  az  ember  testi  épségének 
\'í\gy  egészségének  jogellenes  megsértését,  ily  kiterjedésben  magában  fog- 
lalja ugy  a  testi  mint  szellemi  éplétet  csorbító  szándékos  és  vétkes  bán- 
talmazásokat. 

A  testi  sértések  nemcsak  önálló  büncselekvényként,  hanem  más  büu-    S^ 
tettekkel  vagy  vétségekkel,  mint  azok  elkövetésének  eszközei  (például  a     ^ 
rablásnál)  vagy  következményei   (például  az  er<5 szakos  nemi  közösülésnél) 
fordulhatnak  eloT^ely  esetben  majd  valamely  más  jogsértéssel  egyesülve 
ef^  complex  bünfogalmat  alkotnak,  majd  a  fÓbüntett  minősítését  képezik, 
majd  pedig  bűnhalmazatot  szülnek.  *  —  Végül  létesülhet  a  test  sértés  úgy, 
mint  más  súlyosabb  bűntett  (péld.  ölés)  kisérlete,  mely  esetben  a  bün-    V. 
Kisérietre  vonatkózó^  élvek  alkalmazandók. 

A  testi  sértés  tényálladékához  tartozik : 

1.  Bántalmazó  tett,  azaz :  oly  cselekvés  vagy  mulasztás,  mely  a  testi 
luűszervek  vagy  a  szellemi  erük  rendes  működésének  állapotát  (a  testi 
vagy  elmebeli  egészséget)  csorbítja  vagy  a  bántalmazottnak  legalább  jelen- 
tékanyebb  fájdalomérzést  „okoz.  A  személy  ellen  intézett  oly  tettleges 
^vmaftteTSgy'^ántaímazás,  mely  az  imént  említett  hatást  elő  nem  idézi, 
iiiint  tettleges  becsületsértés  (Realinjurie)  kerülend  fenyíték  alá.  * 

A  büncselekvény  magában  véve  és  alakjára  nézve  nagyon  különböző 
lehet,  állhat  az  nemcsak  igenleges  (physikai  vagy  intellectualis)  tevékeny- 
ségben, hanem  mulasztásban  is,  mert  a  testi  vagy  szellemi  egészség  meg- 
rongálását majd  a  test  szervezetét  sértő  külső  erőszakos  behatás  (verés, 

»  L.  Pauleb  Bantet5joí?tan  II.  158.  I. 

'  L.  Bebnbr  Lehrb.  4i27.  1.  és  Schütze  Lehrb.  3.5í*.  1.  2.  jegyz. 

27=:= 


•Digitized  by 


Google 


420  ^  *«»^-  <«^-  ^J^'  ^<'»«»  ^^'  fejeset.  301—313.  §§, 

vágás,  törés,  zúzás,  lövés  stb.),  majd  ártalmas,  a  test  belszervezetét  meg- 
rongáló anyagok  beadása,  majd  a  testi  szervek  háborítatlan  működésére 
megkívántató  feltételek  elvonása,  majd  pedig  elmebetegséget  okozó  hat- 
hatós indulatok  ébresztése  által  lehet  előidézni. ' 

2.  Megkívántatik  továbbá  a  jogellenes  eredmény  bekövetkezése;  mely  a 
sértett  személyre  nézve  az  egészség  vagy  éplét  kisebb-nagyobb  fokú  meg- 
háborításában,  vagy  legalább  tetemesebb  fájdalomérzés  okozásában  áll: 
ezen  eredmény  és  a  bántalmazó  tett  között  minden  esetben  okbeli  kapcso- 
latnak kell  léteznie  épen  úgy,  mint  az  ölő  tett  és  a  halál  között,  minél 
fogva  az  e  tárgyra  vonatkozó  elvek  (1.  391.  1.)  itt  is  irányadók. 

Az  eredmény  mivoltához  képest  törvényünk  sidyoi  és  könnyű  test- 
sértést különböztet  meg,  a  szerint,  a  mint  a  bántalmazás  által  okozott 
sérülés,  betegség  vagy  elmekór  nyolcz  napnál  tovább  tartott,  vagy  nyolcz 
nap  alatt  meggyógyult.  A  súlyos  testsértés  pedig  büntettet  képez,  ba  a 
sérülés  következményei  húsz  napnál  tovább  tartott,  ellenkező  esetben  a 
súlyos  testsértés  vétsége  forog  fenn.  A  súlyos  testi  sértés  bűntettének  minő- 
sített esete  létesül,  ha  a  sértés  következtében  a  bántalmazott  valameljik 
nevezetesebb  tagját  vagy  érzékét,  beszélő,  halló,  látó  vagy  nemző  tehet 
ségét  elvesztette,  ha  e  tagok,  érzékek  vagy  tehetségek  valamelyike  basz- 
nálhatlanná  lett,  ha  a  sérült  nyomorékká  vált,  ha  elméje  megzavarodott 
ha  előreláthatólag  hosszú  ideig  tartó  betegségbe  esett  vagy  rendes  foglal- 
kozásának folytatására  előre  láthatólag  hosszú  időre  képtelenné  vált,  vagy 
feltűnően  eltorzíttatott  (303.  §.;.  A  bűntett  legsúlyosabb  esete  pedig  akkor 
forog  fenn,  ha  a  sértés  folytán  a  megsértett  halála  következett  be.  (306.  §.). 

3.  A  sértő  cselekvénynek  joffellenesnekj  azaz  jogalap  nélkülinek  kell 
lennie,  miért  is  a  házi  fegyelmi  jog  gyakorlásában  elkövetett  bántal- 
mazás —  ha  csak  e  jog  határai  megszegése  fenn  nem  forog  —  büntetést 
érdemlő  testsértést  nem  képez.  * 

Az  akarat  elhatározására  nézve  a  testsértés  elkövetése  szándékom 
vagy  vétkes  lehet. 

A  szándékos  testsértés  tényálladékához  megkívántatik,  hogy  a  bán- 
talmazó tett  akarattal  legyen  elkövetve ;  ezen  akarat  mivoltához  képest 
pedig  két  lényegesen  különböző  esetet  kell  szem  előtt  tartani :  a  szerint 
ugyanis,  a  mint  a  tettes  íntentiója  legközelebb  csak  a  bántalmazó  eselek- 

8  L.  Geyeb  HoltzendorfF  Handb.  III.  5á7. 1.  és  v.  ö.  a  szász  törvény.  166.  Art. 

*  L.  ScHŰTZB  Lehrb.  396. 1.  .5.  jegvz.  Oppeehoff  Comm.  432. 1. :  «Das  statthafte 
Maasa  einer  berechtigten  Züchtigung  ist  nach  dem  Zweck  des  Bechts  za  bemessen. 
£b  kann  übrígens  eine  Handlung,  we'che  an  Bich  in  das  Bereich  der  erlanbten  Züchti- 
gung falit,  durch  die  Ai-t  und  Weise  ihrer  Ausführiing  den  Charakter  einer  nach  §  ií^i 
8trafbaren  Ausschreitung  annehmen.* 
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vényre  Tagy  azontnl  a  cselekvény  által  előidézendő  bizonyos  nemű  egész- 
ségsértésre is  irányul. 

a)  A  testaértés,  mely  többnyire  az  indulatok  felgerj édesében  szo- 
kott elkövettetni,  tehát  rögtön  támadt  elhatározásból  (dolus  repentinus, 
impetns)  származik,  rendszerint  egy  általános,  a  bántalmazásra  vonatkozó 
elhatározáson  (animus  Isddendi)  alapszik  ;  *  a  tettes  czélzata  ilyenkor  nem 
irányul  valamely  meghatározott  eredményre,  hanem  reá  nézve  rendszerint 
közönbös  bármi  legyen  tettének  következménye,  csak  boszúvágyának  sze- 
rezzen kielégítést.  Nem  szabad  azonban  szem  elől  téveszteni,  miként  az 
erőszakos  támadás,  melyet  a  tettes  a  bántalmazott  személy  ellen  intéz, 
már  a  dolog  természeténél  fogv/i  olyan,  mely  a  testépségre,  sőt  az  életre 
vonatkozó  legkülönbözőbb,  többé-kevésbé  veszélyes  következmények  egész 
sorozatával  összefüggésben  van ;  minélfogva  a  cselekvő  személy,  ha  csak 
eszméletének  teljes  használatától  megfosztva  nincsen,  e  következménye- 
ket mint  cselekedetének  lehető  hatásait  előre  meggondolni  és  felismerni 
képes  volt,  minélfogva  az,  mi  a  tett  következtében  tényleg  beíUlott,  reá 
nézve  többé  nem  merő  véletlenségnek,  hanem  oly  eredménynek  tekin- 
tendő, melyért  ő,  —  ki  a  természeti  erők  causalismusát  önkényt  meg- 
indította —  felelni  lis  tartozik.  Ámde  e  felelősség  mérve  és  kiterjedése 
nem  mindig  ugyanaz,  hanem  lényegesen  különböző  leend  a  személy  tuda- 
tának és  akaratának  a  beállott  eredményekhez  való  viszonylata  szerint.  — 
Ha  a  tettes  cselekvényének  eredménye  gyanánt  valamely  súlyos  következ- 
ményt mint  valószínűt  előrelátott  s  a  tettet  annak  daczára  is  végrehaj  • 
totta,  a  következmény  neki  mint  esketoleges  szándékkal  (dolus  eventualis) 
előidézett  eredmény  lesz  beszámítandó  ;  —  ily  esetben  ugyanis  alaposan  fel- 
tehető, hogy  a  tettes  ezen  súlyosabb  eredmény  bekövetkezésébe,  —  melyet 
mint  valószínűt  előre  látott — eleve  belenyugodott.  Oly  következmény  ellen- 
ben, meljmek  emberi  számítás  és  felfogás  szerint  az  elkövetett  cselekvényből 
nem  szükségkép  kellett  beállania,  a  tettesnek  mint  culpa  fog  beszámít- 
tatni ;  ha  pedig  a  bekövetkezett  eredmény  olyan,  mely,  mivel  a  cselek- 
vénynyel  való  összefüggése  igen  távoli  és  rendkívüli,  a  tettes  elméjében 
vissza  nem  tükröződhetett,  a  meggdhdolt  lehetőségek  körében  mint  a  tett 
valószínű  hatása  nem  jelenkezhetett,  ez  esetben  a  tettesnek  ama  ered- 
ményt bűnül  beszámítani  egyáltalán  nem  lehet, "  mert  az,  a  mi  az  emberi 

»  L.  Jaoemann  Archív  des  Crim.-R.  1844.  évf.  4. 1. :  «Der  Voreatz  wird  sich 
meistens  daranf  beschranken,  dem  Gegner  ein  körperliches  Leid  zozafügen,  ihn  zu  tref* 
fefiy  ihn  zu  zeichnen,  wie  der  gemeine  Haufe  sich  auszadriioken  pflegt.t  L.  még  Geyer 
id,  h.  530. 1. 

*  A  btiucselekyény  suiyoBabb  következményei  beszámítása  iránt  a  Criminalisták 
két  táborra  szakadnak ;  némelyek  állitják,  hogy  a  súlyosabb  büntetés  feltétlenül  mind- 
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számítás  és  előrelátás  liatárán'kívül  fekszik,  a  merő  véletlen  (casus)  szüle- 
ményéül tekintendő.  "^ 

b)  Sokkal  egyszerűbben  alakul  a  felelősség  kérdése  azon  esetben, 
midőn  a  tettes  akarata  egyenesen  valamely  meghatározott  tetemesebb 
egészségsértés  előidézésére  irányult ;  ily  határozott  szándékkal  (dolus  deter- 
minatus)  elkövetett  bántalmazás  a  testsértés  alanyiUnj  minősített  esetét 
alkotja,  mély  mint  olyan,  törvényünk  rendelése  szerint  (305.  §.)  az  általá- 
nos szándékkal  elkövetett  sértésnél  jóval  súlyosabban  fenyítendő. 

/^  Mi  azon  kérdést  illeti :  vájjon  fordulhat-e  elő  a  tesisértésnél  a  bün- 

kísérlet  stádiuma?  a  szándékos  bántalmazás  imént  (a)  és  b)  pontok  alatt) 
érintett  két  esetét  kell  megkülönböztetni ;  hol  a  teFtes  szándéka  egyenesen 
valamely  meghatározott  egészsé^sértés  előidézésére  (például  valamely  tag 
csonkítására)  irányult,  ott  megeshetik,  hogy  a  tettes  bűnös  czélzatának 
kivitelére  szolgáló  valamely  bántalmazó  cselekvést  megkezdett  ugyan, 
annak  folytatásában  mindazonáltal,  mielőtt  a  kivánt  eredményt  előidézte 

\yolna,  valamely  külső  ok  által  megakadályoztatott.  Ily  esetben  a  kísérlet 

azon  esetekben  alkalmazandó,  midőn  a  törvényben  kijelölt  stilyosabb  eredmény  a  biio- 
cselekvéuy  folj-tán  tényleg  bekövetkezett,  jóllehet  a  tettes  azt  nem  czélozta  is  —  sót 
bekövetkezését  elure  sem  láthatta.  így  vélekedik  Nypels  Code  pénal  belge  interprété. 
II.  3.39. 1. :  aQuand  l'agent  a  porté  des  coiips  volontaii-ement,  ü  est  responsable  de  toutes 
les  couséqiieuces  de  son  actíou,  de  celles  qn'il  a  voulnes  comme  de  celles  qu'il  n'a  pas 
vonlues.  Gela  est  conforme  anx  principes  da  droit  pénal. ■  (?)  —  Hasonló  értelemben 
nyilatkozik  Schwjirtze  (Comm.  495. 1.) :  aDie  Absicht  der  Eörperverletzuug  macht  áeu 
Tk-iter  für  jede  Körperverletzung  die  aus  seiner,  in  jener  Absicht  vorgenonimeneD 
Haudluug  entstauden  ist,  verantwortlioh.  Der  Thiiter  kann  sich  gegen  die  Haftiin^ 
nicht  mit  der  Bezugnahme  darauf,  dass  er  den  cingetreteneu  Erfolg  niclit  beabsichtigt 
oder  nicht  vorausgesehen  habé,  schützen.  —  Der  Grad  und  die  Schwere  des  Erfolges.  i*t 
uur  ein  Strafabstníungsmoment,  wie  es  in  manchen  Gesetzgebnngen  z.  6.  l>ei  deni 
Diehtítahl  der  Betrag  des  Entwcndeten  ist.i  —  L.  még  Oppenhofp  Comm.  440.1.— 
A  gonosz  szándék  praesumtioját  megalapító  ezen  elmélettel  szemben  mások  a  büntető- 
jog sarkelveire  hivatkozva  a  tettest  szándékos  bűnelkövetés  miatt  csak  azon  esetben 
taitják  mcgfenyitendönek,  ha  a  súlyos  eredményt  mint  valószínűt  előrelátván,  annak 
bekövetkezésébe  belenyugodott.  Ez  eseten  kivül  a  tettes  legfeljebb  vétkességeért  felelős. 
A  súlyosabb  eredmény  egyáltalán  be  nem  saámitható,  ha  a  tettes  annak  következését 
elóre  látui  képtelen  volt.  L.  Bebneb  Gerichtssaal  1S67.  évf.  Gbyeb  id.  h.  .%3ü.  1.:  'In 
«inem  gewissen  Umfange  drüngen  sich  die  Gedanken  an  eineu  möglichen  unbeabsich- 
tigten  tibelu  Erfolg,  der  sich  aus  einer  absichtlichen  Einwirkung  auf  den  EÖi-per  eines 
Audern  entwickelu  kann,  allerdings  jedem  zurechnungsfáhigen  Menschen  auf.  Alléin 
hieraus  erwáchst  noch  nicht  der  Gesetzgebung  das  Becht  jedes  Voraustehenköniun  in 
ein  Wollen  umzudeiUen,  oder  gar  das  Yoraussehen  zu  praesumireu,  selbst  wo  es  nicht 
vorhanden  wai'.»  —  V.  még  Ö.  Schütze  Lehrb.  5i97. 1.  9.  jeg.vz.  és  Jaoemank  id.  h.  9. 1. 

'  L.  Schütze  id.  h. :  t  Casus  ist  nie  zurechenbar,  die  Fahrlassigkeit  aber  scbon 
dann  festgestellt,  wenn  die  eingetretene  Folge  als  möglichefür  einen  gewöhnlichen, 
ordentlichen  Menschen  voraussehbar  war.> 
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mindeii  kétségen  kivül  áll.  De  máskép  van  ez  azon  esetben,  midőn  a  tettes 
szándéka  határozatlanul  és  csak  általán  a  bántalmazásra  terjedt ;  ez  eset- 
ben nagyon  helytelen  volna,  ha  a  biró  az  ily  szándékkal  elkövetett  cselek^ 
vényt,  —  csupán  azért,  mert  abból  netalán  valamely  súlyosabb  testsértés 
támadhatott  volna,  —  ugy  akarná  tekinteni  mint  az  ily  súlyosabb  test- 
sértés kísérletét ;  hisz  a  kisérlet  meghatározásánál  csak  az  lehet  mérvadó, 
a  mi  valóban  a  tettes  czélzatában  voltr  nem  pedl|*  az,  mit  a  ooolokv^a^  -  "^ 
netalán  előidézhetett  volna.  ®  '         ' 

301.  §. 

A  ki  másnak  testét  szándékosan,  de  ölési  szándék  nél- 
kül bántalmazza,  vagy  egészségét  sérti,  ha  az  ez  által  oko- 
zott sérülés,  betegség  vagy  elmekór  húsz  napnál  hosszabb 
ideig  tartott :  a  súlyos  testi  sértés  bűntettét,  —  ha  húsz 
napot  túl  nem  haladott,  de  nyolcz  napnál  tovább  tartott : 
a  súlyos  testi  sértés  vétségét,  —  ha  pedig  nyolcz  napnál 
tovább  nem  tartott:  a  könnyű  testi  sértés  vétségét  követi  el. 

A  törvény  ahhoz  képest  amint  a  sértés  következményei :  a  sérülés, 
betegség  vagy  elmekór  nyolcz  napnál  hosszabb  ideig  tai-tottak  vagy  nem, 
a  testi  sértést  sulyos7iak  vagy  könnyűnek  minősíti ;  tekintve  azonban  a 
nyolcz  napon  túl  kiható  sértések  súlyának  és  következményeinek  nagy 
különbséget,  a  súlyos  testi  sértéseket  ismét  a  szerint  osztályozta,  a  mint 
hmz  napnál  hosszabb  ideig  tartott,  vagy  hmz  napot  túl  nem  haladott,  de 
nyolcz  napnál  tovább  tartott  bajt  okoztak,  az  előbbieket  bűntettnek,  az 
utóbbiakat  vétsé{f)iek  minősítvén.  —  Criminalistikai  tekintetben  ezekhez 
képest  a  testsértések  három  osztályát  lehet  megkülönböztetni:  t.  i. 
a)  súlyos  testsértéseket,  melyek  büntettet  képeznek,  b)  suiyos  testi  sérté- 
seket, melyek  a  törvény  által  vétségnek  minősítvék,  és  c)  könnyű  test- 
sértéseket.  * 

A  gyógyulásban  beállott  késedelem,  mely  nem  a  tettből  folyó  vagy 
azzal  összefüggő  külső  okok,  (például  a  sértettnek  nem  kellő  magatartása 


»  L.  Halschneb  Syst.  U.  154. 1.  és  Schwartze  Comm.  4í)9. 1.  Helyesen  jejzj'zi 
meg  Nypels  id.  h.  351. 1.:  «il  est  cUffíoile  de  se  fairé  une  idée  claii-e  de  ce  que  serait 
une  tentative  de  coups. » 

1  A  testsértések  bÜDtetöjogi  minÖHitése  tekintetébeu  az  ujabb  legislatiók  között 
lényeges  eltérés  mutatkozik.  Némely  töi*vénykönyvek  (a  franczia  1810-iki  és  lft68-iki 
revidíÁlt  törv.,  az  osztrák,  az  1861-iki  bajor,  a  badeni  és  braunschiceigi  törv.)  a  testsérté- 
seket  következményeik  idötai-tama  szerint  osztályozzák ;  más  törvények  ellenben  (péld. 
a  belgiai,  szász,  hesseni,  a  német  birod.  törw  s  az  osztrák  b.-tör\'ény javaslat)  a  betegség 
határozott  időtartamának  nem  engednek  befolyást  a  testsértés  criminalistikai  minO- 
sitésére. 
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I     /  vagy  az  orvos  hibája  által)  előidéztetett,  a  sértés  minősítésénél  nem  jöhet 

]'  l  tekintetbe.* 

V  Oly  bántalmazások,  melyek  az   egészség  megrongálása  nélkül  a 

bántalmazottnak  csak  múlékony  fájdalomérzést  okoznak,  a  testsértés  vét- 
sége gyanánt  fenyítendők. 

302.  §. 

A  súlyos  testi  sértés  büntette  három  évig  terjedhető 
börtönnel,  —  a  súlyos  testi  sértés  vétsége,  egy  évig  terjed- 
hető fogházzal  és  ötszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetés- 
sel, —  a  könnyű  testi  sértés  vétsége  pedig :  hat  hónapig 
terjedhető  fogházzal  és  kétszáz  forintig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő. 

A  felmenő  ágbeli  rokonon  elkövetett  súlyos  testi  sértés 
büntette :  öt  évig  terjedhető  börtönnel,  —  a  súlyos  testi 
sértés  vétsége :  három,  a  könnyű  testi  sértés :  két  évig  ter- 
jedhető fogházzal  büntetendő. 

A  testsértésekre  nézve  elfogadott  hármas  felosztásnak  megfelel  a 
büntetési  tételek  fokoztatása  —  az  egyes  tételek  úgy  sorakoznak  egymás- 
hoz, hogy  az  alsóbbnak  maximuma  az  időtartam  tekintetében  a  srújo- 
sabbnak  minimumát  túlhaladja. 

A  subjectiv  viszonyból  merített  qualifícatio  ugy  a  testsértés  bűn- 
tettére mint  vétségére  nézve  van  megállapítva.  A  302.  §.  nem  tesz  különb- 
séget a  törvényes  és  a  természetes  szülők  között ;  a  természetes  atyára 
nézve  azonban  ezen  azonosítás  csak  annyiban  áll,  a  mennyiben  ő  a  tettest 
mint  gyermekét  elismerte.  —  Felmenő  ágbeli  rokonok  alatt  a  fogadott 
szülék  nem  értendők.  —  A  személy  azonosságára  vonatkozó  tévedés  az 
alanyi  qualificatiot  elenyészteti. 

303.  §. 

Öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  a  testi  sértés, 
ha  annak  következtében  a  sérült,  testének  valamelyik  neve- 
zetesebb tagját,  vagy  érzékét,  beszélő, ,  halló,  látó,  vagy 
nemző  tehetségét  elvesztette ;  ha  e  tagok,  érzékek  vagy  te- 
hetségek valamelyike  ^használhatatlanná,  lett;  ha  a  sérült 
nyomorékká  vált :  ha  elméje  megzavarodott ;  ha  előrelátha- 
tólag hosszú  ideig  tartó  betegségbe  esett,  vagj'^  rendes  fog- 

s  L.  Nypelb  id.  m.  H.  331. 1. 
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lalkozásának  folytatására  végkép,  —  vagy  előre  láthatólag 
hosszú  időre  képtelenné  vált,  vagy  feltűnően  eltorzíttatott. 
Ha  pedig  e  sértések  valamelyike  felmenő  ágbeli  roko- 
non követtetett  el :  büntetése  öt  évig  terjedhető  fegyház. 

A  test  nevezetesebb  tagjának  az  tekintendő,  mely  nélkül  a  testnek 
valamely  lényeges  functiója  vagy  mozgása  teljes  mérvben  nem  gyakorol- 
ható. A  tag  e  minőségének  megbirálásánál  általános  objectiv  szempontból 
kell  kiindulni,  a  sértettnek  személyes  viszonyai  (hivatása  stb.)  figyelmen 
kivül  maradnak.  A  tag  el  van  vesztve,  mihelyt  az  a  kérdéses  fanctio  telje- 
sítésére alkalmatlanná  vált  —  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  tag  a  testtől 
elválasztva  legyen  ;  —  a  kéz  például  nem  csupán  az  által  válik  használ- 
hatlanná,  ha  tövén  levágatik  vagy  egészen  megmered,  hanem  használhat- 
lanná  lesz  az  ujjak  elvesztése  által  is,  sőt  egy  ujjnak  elvesztése  is  mozdít- 
hatlanná  teheti  a  kezet.  A  láb  ellenben  —  bár  nevezetes  tagja  is  a  test- 
nek, de  2 — 3,  sőt  mind  az  öt  ujjnak  elvesztése  által  még  szükségkép  nem 
válik  használhatlanná.  —  Beszélvtehetség  alatt  az  ember  azon  tehetsége 
értendő,  melynélfogva  gondolatait  articulalt  hangok  által  mással  közöl- 
heti, e  jelent  menyben  a  beszélutehetség  és  a  hang  nem  azonos  fogalmak, 

A  törvény  a  halló  és  látó  tehetség  elvesztéséről  szól,  ebből  könnyen  \ 
azt  lehetne  következtetni,  hogy  az  egyik  szem  elvesztése  vagy  a  süketség  ^ 
előidézése  az  egyik  fülön  a  303.  §.  dispositiója  alá  nem .  tartozik  —  e  ma- 
gyarázatot megczáfolja  azonban  a  szakasz  megelőző  mondata,  mely  vala- 
mely nevezetesebb  érzék  elvesztését  említi  —  kétségtelen  ugyanis,  hogy 
mivel  a  szem  és  a  fül  a  test  nevezetes  érzékei  közé  tartoznak  —  oly 
sértés,  mely  az  egyik  szem  elvesztését  okozta  vagy  az  egyik  fület  hasz- 1 
nálhatlanná  tette,  a  jelen  szakaszban  kijelölt  súlyosabb  testsértések  catego-/ 
ríájába  tartozik.  —  Nyomorékká  válni  az  itt  mérvadó  jelentményben  oly 
állapotot  jelez,  melyben  a  táplálkozási  functiók  fogyatkozása  az  egyetemes 
életerő  hanyatlását  és  a  testi  épség  általános  görhesedését  okozza. 

jyELorelátólag  hosszú  ideig  tartó  betegség*^  alatt  oly  egészségcsorbftás 
értendő,  mely  az  orvosok  véleményezése  szerint  a  húsz  napi  időtartamot 
jóval  túl  fogja  haladni.  ^ 

A  303.  §.  súlyosabb  büntetés  alkalmazása  felteszi,  hogy  a  tettes  az 
említett  eredményeket  mint  tettének  közvetlen  vagy  közvetett  hatásait 
előre  látta,  vagy  előre  láthatta  légyen  (1.  a  bevezetést) ;  e  szerint  a  jelen 
fejezet  rendelése  alá  azon  eset  is  teurtozik,  midőn  a  testre  gyakorolt  erőszak 
legközelebb  más  hatást  szült  és  csak  közvetve  ez  utóbbi  által  idéztetett  elő 
a  testépségre  nézve  ártalmas  következmény  (például,  ha  a  bántalmazott  a 
lökés  vagy  ütés  következtében  a  lépcsőről  leesett  és  ez  által  csonttörést  szen- 
vedett). Máskép  alakul  a  viszony,  ha  a  cselekvény  a  tettes  akarata  és 
tudta  nélkül  más  idegen  erőt  működésbe  helyezett  és  ez  utóbbi  okozta  a 
test  súlyos  megsértését  (például,  ha  a  puska,  melylyel  val^  mást  szán- 

^  A  303.  §.  büntetésének  alkalmazása  nem  Tolna  igazolható,  ha  az  orvosok 
a  betegség  valószínű  taitamát  25  vagy  28  napra  tennék,  mert  ily  esetben  a  bántalmazás 
a  súlyos  testsértés  azon  bűntettét  képezi,  melyről  a  801.  §.  első  bekezdése  rendelkezik. 
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dékosan  meglökött,  véletlenül  elsült,  mi  által  a  bántalmazott  szemét 

elvesztette) ;  ily  esetben  a  súlyosabb  eredmény  merő  vétkesség  gyanánt 

/fog  beszáiníttatni.  —  Semmikép  nem  felelős   a  vádlott  oly  köveáezmé- 

/  nyékért,  melyek  előidézése  idegen  erőknek  a  büncselekvénynyel  semmi 

/    összeköttetésben  nem  lévő,  a  tettes  által  számításba  nem  vehetett  okok- 

/    nak   és  körülményeknek   tulaj  donitható,   ez    áll  nevezetesen    mindazon 

1     ártalmas  hatályosságokra  nézve,  melyek  a  tettes  közreműködése  nélkül  a 

sérüléshez  vagy  betegséghez  később  hozzájárultak  (például  az  orvos  ügyet- 

\     lensége  vagy  a  bántalmazottnak  hibás  magatartása,  melynek   követkéz - 

\    t^ben  a  kórállapot  rosszabbra  fordult). 

A  303.  §.  szerint  minősített  testsértésnél  bünkisérlet  elő  nem  for- 
dulhat. 

A  személyi  viszonyban  gyökerező  minősítésre  nézve  1.  a  302.  §-hoz 
mondottakat. 

304.  §. 

A  303.  §-ban  .meghatározott  büntetés  alkítlinazandí'* 
akkor  is :  ha  a  testi  sértés  terhes  állapotban  levő  non  kö- 
vettetett  el;  és  a  nő  annak  folytán  méhmagzatát  elvesztette. 

Ezen  eset  —  tekintet  nélkül  a  cselekvény  által  a  nőnek  okozott 
betegség  tartamára,  már  magában  a  súlyos  testi  sértések  közé  tartozik  — 
7-      feltéve,JiQgy^ j)áDtalmazó  a  nőnek  terhes  állapotát  judta,  illetőleg,  hogy 
aTíuljelek  által  ene  tigyelmeztetve  vöTf! 

305.  §. 

Ha  a  tettes  szándéka,  a  303.  és  304.  §§-ban  felsorolt 
következménvek  valamelvikére  iránvult,  és  az  be  is  követ- 
kezelt:  a  büntetés  öt  évig  terjedhető  fegyház  leend. 

Jelen  szakasz  azon  esetről  intézkedik,  midőn  a  tettes  akarata  mint 
dolus  determinatiLs  egyenesen  a  303.  és  304.  §§-ban  felsorolt  következ- 
méiiyek  egyikére  irányult  s  az  eredmény  ezen  intentionak  meg  is  felelt. 
Minthogy  ily  esetbeu  a  gonoszság  nagyobb,  belterjesebb,  a  veszély  tárgyi- 
lag  tekintve  pedig  fokozottabb,  azért  a  büntetésnek  is  ennek  megfelelően 
súlyosabbnak  kell  lenni.  —  A  303.  és  a  305.  §.  rendelése  között  a  különb- 
ség az,  hogy  míg  a  303.  §.  íükalmazására  elegendő,  ha  az  ott  meghatáro- 
zott súlyos  következmények  mint  a  bántalmazásnak  nem  szándékolt, 
habár  a  tettes  gondolatában  bekövetkezhetőnek  látott  eredményei  állanak 
elő,  addig  a  jelen  szakasz  azt  tételezi  fel,  hogy  a  tettes  egyenesen  azért 
bántahnazta  a  megtámadottat,  hogy  e  bántalmazásból  ama  súlyosabb 
következmények  szaunázzanak.  * 

*  L.  a  tönény  H.  részének  ÍDdo\olását  {Ü 4.  1.). 


Digitized  by 


Googk 


A  bűnt  torv.  11.  rétgy  XX.  fejezet  305^307.  §§,  427 

A  felbujtó  8  a  segédek  jelen  szakasz  büntetésével  jogosan  csak  akkor 
fognak  sujttatni,  ha  a  súlyosabb  következmények  előidézését  vagy  maguk 
czelozták  vagy  legalább  a  tettesnek  ezen  következmények  előidézésére 
irányzott  szándékáról  tudomással  birtak. 

Ha  a  czélzat  megvalósítása  végett  valamely  jogellenes  eselekvény 
elkövettetett,  az  eredmény  bekövetkezése  mindazonáltal  valamely  külső 
ok  által  megakadályoztatott,  a  305.  §-ban  megjelölt  minősített  testsértés 
kisérlete  forog  fenn. 

306.  §. 

Ha  a  súlyos  testi  sértés  folytán,  a  megsértett  halála  kö- 
vetkezett be :  a  büntetés  tíz  évig  terjedhető  fegyház,  —  ha 
pedig  a  tettes  szándéka  a  303.  és  304.  §§-ban  meghatározott 
következményekre  volt  irányozva,  és  a  megsértettnek  halála 
következett  be :  büntetése  öt  évtöI  tíz  évig  terjedhető 
fegyház. 

Törvényünk  a  halált  okozó  testsértés  két  eseteit  különbözteti  meg, 
melyek  közös  ismejele  az,  hogy  a  tettes  szándéka  még  mint  dolus  even- 
tuaíis  sem  irányult  a  bántalmazott  halálának  előidézésére.  —  Az  első 
azon  eset,  melyben  a  szándék  nem  irányult  a  303.  és  304.  §§-ban  meg- 
jelölt súlyos  sérülésekre,  hanem  a  tettes  akarata  egész  általánosságban 
csak  a  bántalmazásra  terjedt  (animus  loedendij ;  ez  képezi  a  306.  §.  szerinti 
qnalificationak  enyhébb  esetét,  melyre  büntetéskép  tíz  évig  terjedliető 
feírrház  van  megállapítva.  A  második  eset,  mely  a  qualificatio  súlyosabb 
nemét  magában  foglalja,  akkor  forog  fenn,  ha  a  tettes  szándéka  egyenesen 
a  303.  és  304.  §§-ban  megjelölt  következményekre  volt  irányozva.  — 
A  büntetés  ez  esetre  nézve  annyiban  súlyosabb,  a  mennyiben  minimuma 
gtanánt  öt  évi  fegyházbüntetés  van  megállapítva. 

A  306.  §.  rendelése  feltételezi,  hogy  a  bántalmazottnak  halála  bekö- 
vetkezett legyen,  ha  ez  nem  történt  a  301 .,  illetőleg  a  303.,  30 i.  §§.  intéz- 
kedései fognak  alkalmaztatni. 

307.  §. 

Ha  a  306.  íj.  első  esetében  a  halált  okozó  testi  sértés  a 
tettes  erős  felindulásában  követtetett  el:  a  büntetés  egy 
évtől  öt  évig  terjedhető  börtön  leend. 

Ha  pedig  az  erős  felindulást  az  okozta,  hogy  a  sértés 
folytán  meghalt  személy  a  tettest  vagy  hozzátartozóit  jog- 
talanul súlyosan  bántalmazta  és  a  testi  sértés  ezen  felindu- 
lásban rögtön  követtetett  el :  a  büntetés  három  évig  terjed- 
hető börtön  leend. 
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A  jelen  szakasz  intézkedései  nem  alkalmazhatók,  ha  a 
halált  okozó  testi  sértés  a  tettesnek  felmenő  rokonain  kö- 
vettetett  el.* 

A  törvény  jelen  szakaszban  érvényre  juttatja  az  igazság  azon  kivánal 
mát,  mely  az  emberi  élet  elleni  bűntetteknél  a  büntetés  arányos  lejebbszál 
lítását  követeli,  ha  a  tett  erős  felindulásban  követtetett  el  vagy  a  személy 
kin  a  bűntett  dkövettetett  a  tettest  vagy  hozzátartozóit  (1.  78.  §.)  jogtala 
núl  bántalmazta,  és  az  ez  által  okozott  ifelindulásban  (justus  dolor)  a  ha 
Iáit  okozó  cselekvény  azonnal  végrehajtatott.  —  Ezen  enyhítő  ok  hatása 
ban  azonban  az  által  paralizaltatik,  hogy  a  halált  okozó  sértés  a  tettes  fel- 
menő rokonán  követtetett  el. 

308.    §. 

Ha  a^gú^os  testi  sértés, többek  bántalmazásából  szár- 
mazott, és  ki  nem~ futható',  hogy  ki  vagy  kik  okozták  azt: 
mindazok,  a  kik  a  bántalmazásban  szándékosan  részt  vet- 
tek :  két  évig  terjedhető  börtönnel  és  külön-külön  kétszáz 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel ;  —  ha  pedig  a  bántal- 
mazásokból halál  származott:  három  évig  terjedhető  bör- 
tönnel és  külön-külön  négyszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendők. 

Nem  csekély  nehézséggel  jár  a  bűnösség  megállapítása  azon  esetben, 
midőn  több  személy  között  támadt  verekedés  vagy  többek  által  intézett 
erőszakos  támadás  közben  szenvedett  valaki  testén  sérelmet ;  ily  esetben 
gyakran  lehetetlen  kideríteni :  ki  volt  a  bántalmazott  személyén  ejtett  egy 
vagy  több  sérülés  okozója.  E  nehézséget  elhárítandók  a  legislatiok  gyak- 
ran bizonyos  vélelmet  állapítottak  meg,  olykép  ugyanis,  hogy  a  törvény  ér- 
telmében mindazok,  kikről  bizonyos,  hogy  a  verekedésben  vagy  a  támadás- 
ban tettleg  részt  vettek,  a  bekövetkezett  eredmény  mivoltához  képest  a 
/fömy^ü-vagy  súlyos  testsértésben  bűnösöknek  nyilváníttatnak.* 

A  büntetőjog  lényegének,  melylyel  efféle  prsBsumtiok  semmikép 
össze  nem  egyezthetők,  sokkal  jobban  látszik  megfelelni  a  német  büntető 
törvény  példáját  követő  hazai  törvény  azon  intézkedése,  mely  szerint  a 
fent  említett  esetben  mindazok,  kik  a  verekedésben  vagy  a  támadásban 
szándékosan  és  tettleg  részt  vettek  nidr  ezen  részesülés  miatt  fenyítendŐknek 
nyilváníttatnak") ;  ha  a  bántalmazás  súlyos  testsértését  eredményezett  a 

*  E  szakasz  a  főrendiház  inditv&ny&ra  vétetett  fel. 

»  így  például  az  osztrák  (157.  §.),  a  würtembergi  (266.  Art.)  és  a  badeni  törv. 
(240.,  242.  §§.).  L.  Haebbblin  Giiindsatze  UI.  111. 1.  és  Bebmkb  Lehrb.  479. 1. 

*  így  intézkedik  a  porosz  (195.),  szász  (173.),  bajor  és  a  német  birod,  törv.  227.  §. 
E  törvényes  intézkedést  Kbuo  (Comm.  des  sachs.  St.-G.  II.  65. 1.)  következőkkel  indo- 
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részesülője  büntetése  két  évig  terjedhető  börtön  és  külön-külön  200  írtig 
terjedhető  pénzbüntetés  —  ha  pedig  a  bántalmazásból  halál  származott, 
három  évig  terjedhető  börtön  és  külön-külön  400  frtig  terjedhető  pénz- 
büntetés leend. 

A  kifejezés :  „súlyos  testi  sértés*'  megszorítás  nélkül  értelmezendő 
minélfogva  alatta  nemcsak  a  súlyos  tesisértéff  büntette,  hanem  vétsége  is 
értendő  (301.  §.). 

A  verekedésben  elkövetett  testsértés  vagy  halálokozás  lényegéhez 
megkivántatik :  a)  a^  szándékj_ verekedést  okozni  vagy  abban  részt 
venni,  fcj  a  szándék  a  verekedes^Eözben  valakit  bántalmazni,  valakmek  test-^ 
Bértéstokpzni-J^nia  szi5,ndék  nem  csat  hirtelenül  támadhat,  hanem  a  hig~ 
;  megfontolásnak  is  lehet  eredménye,  sőt  többeknk  megelőző  egyetér- 
tése is  idézheti  elő  a  verekedésre  vonatkozó  elhatározást,  ha  azonban  töb- 
ben magok  között  már  előre  elhatározták,  hogy  a  megtámadandó  szemé- 
lyen valamely  súlyosabb  testsértést  fognak  elkövetni  a  bűnszövetségre 
vonatkozó  szabályok  szerint  mindannyian,  kik  a  bántalmazottra  kezöket 
vetették,  mint  tettes-társak  fognak  fenyíttetni. 

A  verekedés  fogalmához  megkivántatik  továbbá  c)  legalább  hárow^ 
személy  részesülése,  —  hogy  mind  a  két  párton  több  mint  egy  személy 
a  tusakodásban  részt  vett  legyen  általán  véve  nem  szükséges ;  a  hely  s  az 
idő  egysége  szintén  nem  lényeges  kelléke  a  verekedés  fogalmának  hanem 
egy  összeRiggő  sorozata  a  különféle  helyeken  folytatott  bántalmazásoknak  y 
szintén  kerülhet  a  verekedés  fogalma  alá.' 

A  308.  §.  intézkedésének  subsidiarius  természetébe  folyik^  hogy 
ittfeny  égetett  büntetés  csak  azon  esetben  alkalmazható,  ha  a  testsértése-  •/ 
KeTokozótettesek  ki  nem  deríthetők  ;  ha  tehát  a  bántalmazásban  részesü- 
lök  Között  olyanok  találtatnak,  kik  ellenében  kétségtelenül  bebizonyítható, 
bogy  bizonyos  súlyosabb  testsértéseket  ők  okoztak :  ily  esetben  az  említett 
tettesek  nem  a  308.  §.,  hanem  az  okozott  sérülés  minőségéhez  képest 
a  301.,  illetőleg  a  303.,  304.,  305.  és  306.  §§.  rendelése  szerint  bünteten- 
dők (a  bűnhalmazat  szabályai  ily  esetben  nem  alkalmazhatók).  * 

A  308.  §.  büntetési  sanctioja  a  verekedés  csak  azon  részeseire  szo-'N 
rítkozik,  kik  a  megsértett  vagy  megölt  személyt  tettleg  megtámadták;  | 
büntetlenül  maradnak  tehát  a)  mindazok,  kik  a  bántalmazottnak  pártját  J 
fofrtAK  ^  ésTTma^a  abáritalma^-gtt: ' —  // 

A  308.  §.  teltételezi,  TTogy  a  haJál  vagy  súlyos  testsértés  a  vereke-  ' 
déssel  vagy  támadással  okbeli  kapcsolatban  álljon,  nincs  tehát  megálla- 
pítva a  szóban  forgó  bűntett  tényálladéka,  ha  az  eredmény  valamely 
véletlen  esemény  által  idéztetett  elő  (például  a  megtámadott  ügyetlenül 
basználva  fel  védelmére  valamely  éles  eszközt,  maga-magát  sebesí- 
tette meg). 

kolja :  •Eine  Culps  kann  jedem  beigem essen  werden,  der  m  emen  solohen  Handel  sich 
einlasst,  da  er  vissen  musste,  dass  duroh  das  Anwachsen  der  Menge  der  Uebermuth 
iind  die  Zuversicht  der  Andern  erhöht,  und  demnaoh  die  Gefahr  eines  unglückliohen 
Ausgangs  vermehrt  wird.» 

"  L.  Oppenhofp  Comm.  441^.  l. 

*  Az  ellenkező  véleményt  vallja  Haebeblin  (id.  h.  11.5.1.),  v.  ö.  Gkyeb  id.  h.  .5.vi  I. 

*  Máskép  a  német  bírod,  törvény  áá7.  §-a  szerint. 
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Megemlítést  érdemel  még  azon  eRet  is,  midőn  valemely  súlyosabb 
sérülés  VEigy  a  halál  csak  többek  által  ejtett  sértések  vagy  bántalmazások 
összhatásaként  jelenkezik,  mivel  a  törvény  ezen  esetről  külön  nem  intéz- 
kedik, a  létrejött  eredmény  a  bűnös  közreműködésre  vonatkozó  elvek 
szerint  mindazoknak  számítandó  be,  kik  bántalmazó  tetteik  által  a  testépség 
snlyos  megsértését  vagy  a  bántalmazottnak  halálát  előidézték.  * 


309.  §. 

A  ki  azon  szándékkal,  hogy  másnak  egészségét  meg- 
rontsa, mérget  vagy  más  ártalmas  szert  ad  be,  vag}'  bármi 
más  módon ^kalniaa^:  öt  évig  terjedhető  börtönnel  bünte- 
tendő ;  ha  pedig  a  szer  életveszélyes,  de  ölési  szándék  nél- 
kül adatott  be,  vagy  alkalmaztatott :  a  büntetés  három  év- 
től öt  évig  terjedhető  fegyház  leená./ C-^^  ^  ^  ^'^^-^  ^^ '-  ) 

Ha  az  életveszélyes  szer  beadása  vagy  alkalmazása 
folytán  a  303.  és  304.  §§-ban  meghatározott  következmé- 
nyek valamelyike,  vagy  halál  állott  be:  a  tettes  tíz  évtől 
tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

Ártalmas  szer  nem  csupán  az,  mely,  mint  az  úgynevezett  y^meret/* 
minden  körülmény  között  megrontja  az  egészséget,  hanem  a?  is,  mely 
valaki  egészségi  állapotának  preedispositioja  folytán  ártalmasán  hat ;  ^  ha 
a  tettes  tudva,  hogy  ^^ilnj^j  nly  hajl^fl/n  BpifipvQ^í^  nnolyyi^]  fogva  lnzony(>« 
szer  vagy  anyag  beadása  vagy  egyéh  alkalmazása  által  egégzaégi  állapota 
fs  teTJese&'me'gr()rítfttikj"  S  e  azért  t^gy  anyagól  anmo  laedendi  alkalmazza, 
jogosan  a  309.  §.  büntetésével  fog  sujttatni.  * 

A  kifejezést :  „ártalmas  szert  ád  he^\  tágahb  jelentményben  -értelme- 
zendő, kiterjed  az  mindazon  módokra,  melyek  szerint  az  ártalmas  szer  a 
test  szerveivel  oly  kapcsolatba  hozatik,  melytől  ártalmas  hatása  feltételez- 
tetik  (például  valamely  méregnek  a  vérrel  való  el  vegyítése  által). 

Az  ártalmas  szer  beadása  magában  foglalja  azon  esetet  is,  midőn  a 
tettes  áldozatát  a  szer  minősége  tekintetében  szándékosan  tévedésbe  ejti^ 
hogy  őt  annak  bevételére  indítsa. 


0  L.  ScHNiERER  «A  büntettek  és  büntetéseikt  49.1. 

'  L.  Nypels  Code  pén.  belge  interprété  n.  .353. 1. 

>  A  Bzó  méreg  teljesen  hatái'ozatlan  fogalmat  jelez,  mert  oly  anyag,  mely  bár- 
mely körülmények  között  és  bármily  parányi  adagban  alkalmazva,  a  testi  épséget  meg- 
semmisíteni vagy  a  halált  okozni  alkalmas  volna,  tényleg  nem  létezik  ;  a  méreg  mind- 
azon defínitiói,  melyek  a  töi'vényszéki  orvostan  mivelöi  által  felállíttattak,  bizonyos 
tekintetben  mind  hiányosak,  miért  is  a  méreg  fogalmát  a  büntetőjogtanban  s  a  jiidica- 
tarában  egészen  mellőzendőnek  tartják.  L.  Geter  id.  fa.  561. 1.  és  Schwabtze  Com- 
mentar  507. 1. 
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A  gonosz  szándék  bármily  egészségsértésre  terjed,  az  ölés  czélzata 
e  bünfogalomnál  szükségkép  ki  van  zárva,  mert  az  ily  czélzattal  elköve- 
tett tett  az  eredmény  mivoltához  képest  a  bevégzett  vagy  megkisérlett 
gyilkosság  vagy  szándékos  emberölés  tényálladékát  alkotná.  A  bűntény  az 
ártalmas  szer  beadásával  vagy  a  testszervezetre  bató  egyéb  alkalmazásával 
végeztetik  be ;  az  alkalmazás  kisérlete  a  kisérlet  büntetését  vonja  maga 
után  (például,  ba  a  tettes  a  méreggel  vegyített  étellel  vagy  itallal  áldó  - 
zatát  megkinálja,  úgyszintén  csak  bünkisérlet  forogna  fenn,  ha  a  megmér- 
gezendő személy  az  ártalmas  anyagot  szájába  vette,  de  kellemetlen  ize  41tal 
figyelmeztetve,  azonnal  kiköpte). 

A  tett  bevégzése  után  (az  ártalmas  szer  beadása  után)  tanúsított  \ 
tevékeny  bűnbánat,  melynélfogva  a  tettes  az  ártalmas  hatásokat  sikerrel    \ 
elhárította  (például  valamely  ellenméreg  beadása  által)  nem  zárja  ki     \ 
a  309.  §.  szerinti  büntetés  alkalmazását ;  mert  a  67.  ^.  2.  pontiának  intéz-      \ 
kedése  szerint  a  teljes  kisérlet  csak  akkor  marad  büntetlenül :  ha  a  tettes       | 
a    bűntett  vagy   vétség    tényálladékához   tartozó  eredményt  -*-  mielőtt       I 
cselekvénye  felfedeztetett  volna  —  önként  elhárította  :  a  büntetlenség  itt      / 
kijelölt   elsü  feltétele   a   szóban  forgó   esetben  nem  érvényesül,  mert  a     /      v 
:y^9.  §-hnn  TTiAgiftlölt  bűntett  tényálladékhoz  valamely  ái-tnlmas  eredm^iy  / 
bekövetkezése  nem  kívántatik  Hl^f^ "  / 

310.  §. 

A  ki  gondatlanság  által  másnak  súlyos  testi  sértést 
okozott:  három  hónapig  terjedhető  fogházzal,  és  kétszáz 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ha  azonban  a  súlyos  testi  sértés,  az  azt  okozónak  saját 
hivatásában  vagy  foglalkozásában  való  járatlanságából,  ha- 
nyagságából vagy  azok  szabályainak  megszegéséből  szárma- 
zott: egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ötszáz  forintig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  291.  §-nak  a  foglalkozás  eltiltására  és  újbóli  megen- 
désére  vonatkozó  határozatai,  a  jelen  szakasz  eseteiben  is 
alkalmazandók. 

A  gondatlansáfj  fogalmáról  s  annak  lételemeiről  1.  a  137.  és  k.  1.  — 
A  törvény  csak  a  gondatlanság  által  okozott  siilyos  testsértést  rendeli  mint 
vétséget  fenyíttetni,  a  vétkességből  származó  könnyű  testsértés  rendőrileg 

1  Az  orvosok  által  a  gyógykezelésben  elkövetett  hibákról  1.  Bermeb  Gorichtssaal 
1867.  évi.  22.  éB  k.  1.  Mittebmaier  Archív  des  Ci-im.-B.  1853.  Ugyanaz  Gerichtssaal 
1858.  évf.  és  ScHÜBXAiEB  Die  Kunstfehler  der  MedizÍDalpersonen.  Azon  különbí- égről, 
rp elvet  némelyek  az  orvosok  tudatiamága  (Unkunet)  és  lianyagsága  (Unfleiss)  között 
oly  értelemben  tesznek,  hogy  büntetőjogi  felelőséget  csak  az  atóbbi  alapitana  meg,  lásd 
Bebnbb  idézett  értekezését  (28. 1.). 
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fenyitondó  kihágást  képez ;  a  mint  egyáltalán  a  rendőri  büntető  törvény- 
könyv IX.  fejezete  (92 — 125.  §§.)  bizonyos  tekintetben  a  jelen  szakusz 
kiegészítő  részének  tekintendő,  mert  ebben  állapíttatnak  meg  az  elővigyá- 
zat és  óvatosság  meg  nem  tartásának  büntetései  azon  esetekre  nézve, 
melyekben  a  hanyagságnak  vagy  gondatlanságnak  nem  volt  káros  követ- 
kezménye. 

A  310.  §.  második  bekezdése  azon  esetet  tartja  szem  előtt,  midőn  a 
cselekvő  személy  hivatásában  vagy  foglalkozásában  való  járatlanságából, 
hanyagságából  vagy  az  arra  vonatkozó  szabályok  (például  az  építkezésre 
vonatkozó  biztonsági  rendszabályok)  megszegéséből  származott  a  bűnös 
eredmény.  Az  alapot  ily  esetek  jogi  megitélésénél  a  kérdéses  tudomány 
általán  elismert  elvei,  ííz  iparág  vagy  foglalkozás  szabályai  és  az  erre 
nézve  fennálló  külön  rendeletek  képezik,  melyek  megtartása  vagy  meg- 
szegése iránti  kérdés  mindenkor  szakértők  által  lesz  megoldandó. 

Minthogy  a  törvény  egyáltalán  hivatásról  és  foglalkozásról  szól. 
következik,  hogy  a  310.  §.  második  bekezdésében  megállapított  súlyosabb 
büntetés  alkalmazása  nem  szorítkozik  pusztán  azon  esetre,  midőn  a  hiva- 
tás vagy  foglalkozás  külön  álladalmi  approbatio  alapján  gyakoroltatott, 
hanem  a  törvény  súlyosabb  sanctioja  alá  kerül  bárki,  aki  az  általa  gyako- 
rolt iparág,  foglalkozás,  hivatás  vagy  tudomány  szabályait  tudatlanságból, 
hanyagságból  vagy  könnyelműségből  figyelmen  kivül  liagyta. 


311.  §. 

A  jelen  fejezet  eseteiben,  a  sértettnek  kívánságára  és 
részére  a  megfelelő  kártérítés  is  megítélendő,  mely  tartós 
betegség,  vagy  munkaképtelenség  esetében,  a  megsértettnek 
személyi  és  családi  viszonyaihoz  képest :  egyszer  minden- 
korra megállapítandó  tőke,  —  vagy  évi  járadék  lehet. 

A  bűnvádi  eljárás  folytán  megállapított  vagyoni  kártalanítás  tekin- 
tetében az  elévülést,  valamint  annak  félbeszakítását  a  polgári  törvények 
szabályozzák  (125.  §.).  Vájjon  a  sértett  fél,  ki  a  bűnvádi  eljárásban  a  kár- 
térítés megitélése  iránti  kivánságát  kellő  időben  előterjeszteni  elmulasztá, 
vagy  ki  a  büntetőbiróság  által  me<}:állapított  kártalanítási  összeggel  meg 
nem  elégszik,  van-e  jogosítva  ebbeli  igényét  a  polgári  per  utján  érvénye- 
síteni, illetőleg  a  fenyítő  Ítélet  ezen  része  ellen  perorvoslattal  élni?  e  kér- 
dés a  polgári  jog  elvei,  illetőleg  a  bűnvádi  eljárást  szabályozó  törvények 
szerint  lesz  megoldandó.  —  Ha  a  sértő  tettben  mint  bűntársak  többen 
vettek  részt,  a  kártalanítási  összeg  fizetésére  valamennyien  eyyetemletj 
köteleztetnek.  Controvers  azon  kérdés,  vájjon  megitélendő-e  a  kártérít^í^ 
azon  esetben  is,  midőn  a  súlyos  testsértés  többek  bántalmazásából  szár- 
mazott, és  ki  nem  deríthető,  ki  vagy  kik  okozták  azt  ?  mivel  törvényünk 
e  tekintetbeu  kifejezetten  kivételt  nem  statuált,  nézetem  oda  terjed,  hog>' 
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a  kártérítésben  mindazok  elmarasztalandók,  kik  a  bántalmazásban  bébi- 
zonyíthatólag  részt  vettek.  ^ 

Az  odaítélt  kártérítésnek  az  elitélt  hagyatéka  elleni  érvényesítéséről 
1.  a  292.  §-hoz  mondottakat. 

312.  §. 

Könnyű  testi  sértés  vétsége  miatt,  a  bűnvádi  eljárás, 
csak  a  sértett  fél  indítványára  indítható  meg. 

E  szabály  akkor  is  talál  alkalmazást,  ha  a  könnyű  testsértés  a  tettes 
felmenő  ágbeli  rokonán  követtetett  el. 

313.  §. 

A  házi  fegyelemre  jogosított  személy  által,  annak  gya- 
korlatában elkövetett  könnyű  testi  sértés  miatt,  büntetésnek 
nincs  helye. 

A  törvény  nem  akarta  a  házi  fegyelem  jogát  végkép  megszüntetni, 
sem  annak  gyakorlatát  kelletlenül  megszorítani,  azért  a  fegyelem  alatt 
lUló  egyén  bántalmazását  általában  ki  kellett  venni  a  törvényes  büntetés 
alól.  A  házi  fegyelem  azonban  csak  azon  esetben  jogos,  ha  ennek  gyakor- 
lása folytán  bekövetkezett  sérülés  nem  volt  súlyos  (1.  301.  §.). 


XXI.  FEJEZET. 
A  kösecéuséc  elleni  büntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

A  törvény  XXI.  fejezetében  megjelölt  közveszélyű  cselekvények 
közös  charactristikája  az,  hogy  e  bűncselekmények  a  polgárok  határtalan 
számát,  ezeknek  életét,  vagy  testi  épségét  veszélyeztetik ;  a  tettes  a  veszé- 
lyes következmények  quantitativ  terjedelmét  elhatárolni  képes  nem  lévén, 
biincselekvényét  iigyszólván  az  összesség  ellen  követi  el. 

A  közegészség  elleni  büntettek  és  vétségek  egy  további  sajátsága, 
mely  azonban  az  előbbivel  szoros  összefüggésben  van,  és  annak  subjectiv  ol- 
dalát képezi,  az,  hogy  a  tettes  akarata  a  bekövetkező  veszélyek  tisztán  soha 
előre  nem  látható  egész  terjedelmére  mint  általános _  vagy  eshetolefie9  szÁxl 
dék  (dőlne  indeterfp^Tiati^H^  ftvfiTitnn.lifl)  írAnynl^  minélfogva  a  szándékosan 

*  Az  ellenkezőt  állítja  Wachter  Die  Bnsse  49. 1. 
BcHMXSRBR.  A  magy.  bflnt.  tönr.  ma^Aráaata.  28 
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cselekvő  személy  a  tettből  származható  legsúlyosabb  eredmények  bekövet- 
kezésébe is  eleve  belenyugszik.  —  A  gonosz  szándék  az  ide  tartozó  bün- 
cselekvényeknél  —  mint  számos  más  bűneseteknél  is,  az  ártalmas  követe 
kezmények  tudatában  gyökerezik,  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  tettes  a 
súlyos  eredmény  bekövetkezésében  bármely  oknál  fogva  érdekelve  legyen. 
A  ki  például  tudja,  hogy  az  anyag,  melyet  bármely  czélból  a  közfogyasztás 
tárgyai  közé  vegyít,  az  egészségre  nézve  ártalmas,  az  nem  rekeszti  ki  az 
akaratelhatározás  köréből  azon  esélyt,  hogy  az  ekkép  prsBparált  élelmi 
szerek  fogyasztói  egészségükben  csorbulást  szenvedhetnek. 

A  XXI.  fejezetben  iTiAgjftlnlf,  biinfft^.f>lr  áa  vétségek  lényeges  lételeme 
a  szánSeSoaság  Jéván  —  gondatlanságból  azok  el  nem  követhetők ;  —  ha 
/  tehát  valaki  vétkes  vigyázatlanságból  követ"  el  oly  cselekvényt,  melyből 
I  mások  egészségére  nézve  ártalom  származott,  a  tett  mint  vétkes  egészség- 
l   sértés  a  310.  §.  rendelése  szerint  fog  büntetés  alá  kerülni. 

314.  §. 

A  ki  a  közfogyasztás  tárgyait  képező,  s  elárusitásra 
vagy  szétosztásra  rendelt  élelmi  czikkek  közé  az  egészségre 
ártalmas  anyagot  kever  vagy  kevertet;  úgyszintén  az,  a  ki 
az  ekként  meghamisított  vagy  életveszél^yes  élelmi  czikkeket 
elárusitás,  yagy  szétosztás  czéljából,  boltjában,  vagy  más 
áruhelyen  vagj^  raktarSlban  iartj  aT  Icözegészség  elleni  vétsé- 
get követ  el,  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  ezen  fölül 
száz  forinttól  ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

Jelen  szakasz  rendelése  alá  két  külön  cselekvény  esik:  a)  köz- 
fogyasztás tárgyait  képező  élelmi  czikkek  ártalmas  anyagokkal  való  vegyí- 
tése, és  b)  az  ily  anyagokkal  kevert  élelmi  szereknek  elárusítás  vajgy 
elosztás  czéljából  boltokban,  raktárokban  vagy  egyéb  árúhelyeken  tartása. 

ÍDe  az  ily  élelmi  czikkek  áruba  bocsájtásának,  darusításának  vagy  szétosz-. 

f  tásátíair  Trem-Bzabaft  tüégtorténniei  mert  különben  a  315."  Sríian  megjelölt 

\BttatBtt  tényálhidéka  forogna  fenn. 

315.  §. 

A  ki  használatban  levő  kutat,  vízvezetéket,  víztai-tót 
megmérgez,  úgyszintén  a  ki  életveszélyes,  vagy  az  egész- 
ségre ártalmas  anyaggal   kevert   valamely   élelfai   czikket 


Digitized  by 


Google 


A  bánt  törő.  IL  rész,  XXI,  fejezet  Slő^-^IS.  §§.  435 

(314.  §.)  —  ennek  veszélyes  vagy  ártalmas  tulajdonságát      , 
elhallgatva,  elárusít,  áruba  bocsát  vagy  szétoszt :   öt  évtől     / 
tiz  évig  terjedhető' fegyházzal;  s  ha  ebből  valakinek  súlyos    ' 
testi  sértése  vagy  halála  következett  be  —  a  mennyiben 
gyilkosság  nem  forog  fenn  —  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjed- 
hető fegyházzal  büntetendő. 

A  315.  §.  második  része  azon  cselekvésnél  veszi  fel  a  bűntett  con- 
sumtioját,  mely  a  314.  §-ban  körvonalzott  cselekvésre  —  a  szándék  meg- 
valósításának továbbfolytatásaként  —  következett ;  áll  pedig  ez  az  ártal- 
mas élelmi  szerek  ánibabocsátásáhan ,  elárusUásában  vagy  elosztasd han. 
A  kifejezések :  gyámba  bocsát^'  és  y,elárusW'^  nem  azonos  jelentményüek, 
a  szó  árubabocsátás  a  helyes  ethymolocfia  szerint  még  nem  jelenti  a  bekö- 
vetkezett eladást,  hanem  csak  az  elárusitás  végetti  általános  kinálatot. 
Be  van  végezve  tehát  a  bűntett,  ha  a  tettes  valakit  vagy  többeket  az 
ártalmas  élelmi  szerekkel,  ismervén  azok  minőségét,  megvétel  végett 
megkinál,  daczára  annak,  hogy  a  vétel  még  létre  nem  jött ;  annál  kevéslié 
kivántatik  meg  e  bűntett  tényálladékához  az  egészség  csorl)ítása  vagy  az 
életveszély  bekövetkezése.  A  kérdéses  bűntett :  (ormalis  delié tmu  — ^zek-  ^ 
nél  pedig  az  eredmény  beCövetkezése  neih  Eepezi  a  bűntett luk  lételéinet  f  ^^ 
mmel/ogva  a  bekövetkezett  ártalmas  eredmény  csak  mint  minősítő  téuyeztÜ 
bir  jelentőséggel. 

A  315.  §.  első  része  a  kutak,  vizvezetékek  stb.  megmérgezéséról 
intézkedik,  a  bűntetthez  feltétlenül  megkivántatik,  hogy  a  ki'a  használat- 
ban legyen,  és  hogy  a  viz  az  egészségre  ártalmassá  vagy  életveszélyessé 
váljék,  nem  elég  tehát  életveszélyes  anyagoknak  bedobása  a  \-izbe,  ha  az 
ilykép  támadt  oldat  nem  ártalmas ;  ép  oly  kevéssé  tartozik  ide  másféle 
undorító  vagy  a  viz  izét  megrontó  anyagoknak  elveg>^ítése.  -  Víztartó 
alatt  bárminő  nyilvános  használatra  szolgáló  medencze  érteudu. 

316.  §. 

A  ki  ragályos  betegség  idején,  a  továbbterjedésnek 
megakadályozása  végett  elrendelt  zár-,  vagy  egyéb  felügye- 
leti szabályokat  megszegi :  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal 
büntetendő. 

Ha  pedig  valaki  a  zár-,  vagy  felügj^eleti  szabályok  meg- 
szegésének következtében,  a  ragályos  betegséget  megkapta : 
a  megszegő  három  évig  terjedlietö  fogházzal  büntettetik. 

A  kisérlet  büntetendő. 

*  A  logika  követelményemek  jobban  felelt  volna  meg,  ha  a  töi  véuy  első  helyen 
az  árubabocsátást ^  második  helyen  pedig  az  eldrusttást  emiitette  volna. 

•  L.  a  rendőri  törvény  105.  §-át. 
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JflWi  fcjftg:<^t  omjíÁn  ».y  ftTnhftri  <^lfitftt  vP.fl7^1yfizf.fli/S  rapr^yWjftMtáBe 
elleni  iníSzEedésekéB  rendszabályok  megsértéséről  intézSeaSCÍmmTert 
a  fejezet  czimfelirata  és  a  316.  §-ban  előforduló  szó  .^ragályos  hetegmi"' 
minden  kétségen  kivül  emeli)  a  marhavész  megakadályozására  vonatkozó 
rendeléseket  külön  törvény  t-artalmazza.  A  vétség  alanyi  tényálladékára 
nézve  elegendő  a  cselekvény  szándékos  elkövetése,  a  szerencsétlenség  elő< 
idézésére  az  akaratnak  még  dolus  eventualisként  sem  kell  irányulnia; 
ennyiben  mondhatni,  hogy  a  jelen  esetben  szigorúan  véve  csak  rendőri 
szabály  megsértése  forog  fenn;  és  csak  a  rendkívül  súlyos  következmé- 
nyek, melyek  a  tettből  származhatnak,  indokolják,  hogy  a  szóban  lévŐ 
tett  criminaliter  fenyítendő  vétségnek  nyilváníttatott. 


XXn.  FFJEZET.  f 

A  személyes  szabadsáenak  mecsértése  maK&n- 
személyek  által. 

Irodalom  :  Oeter  Holtzendorffs  Handbiich  III.  588 — 618. 1.  Halschneb  Sjstem  II.  ISJ. 
és  k.  1.  Haebeblin  Grandsátze  des  Crim.-B.  III.  139— 17á.  1.  Bbück  Die  Verbrechea 
ffegen  die  Willensfreiheit.  Wachter  AbhandlnngeD  aus  dem  Str.-R.  I.  41.  és  k.  1. 
Hepp  Arcbiv  des  Crim.-B.  XIY.  k.  467.  és  k.  1.  Schniber  A  büntettek  és  büntetések 
61-72. 1. 

Bevezetés. 

A  jelen  fejezetben  megjelölt  büntettek  és  vétségek  tnlajdonképí 
tárgya  nem  a  személyi  szabadság  azon  jelentményben,  melyben  az  a  sze- 
mély egyetemes  jogkörével  azonos,  hanem  a  büncselekvények,  melyek  itt 
szóban  forognak,  közös  charaktristikája  az,  hogy  mindannyian  a  személy 
önrendelkezési  szabadságát,  vagyis  azon  természetes  jogosultságát,  melynél 
fogva  holtartózkodásáról  saját  önkénye  szerint  rendelkezik  —  jogellenes 
módon  csorbítják.  ^  —  A  sértett  jogtárgy  ezen  minősége  adja  meg  a  bün- 
. cselekvénynek  is  sajátos  jellegét ;  ez  pedig  mindenkor  abban  áll,  hogy  a 
tettes  azon  személyt,  ki  ellen  a  bűntett  vagy  vétség  elkövettetik,  hatal- 
mába ejtvén,  ót  önrendelkezési  képességétói,  illetóleg  az  oltalomra  jogo- 
sítottak vagy  az  állam  védelmétól  megfosztja.  —  A  szabadságtóli  meg- 
fosztás erószakkal,  —  ide  értve  a  fenyegetést  is,  vagy  csellel  eszközölhetó ; 
mi  a  fenyegetést  illeti,  nem  szükséges,  hogy  az  az  életet  vagy  a  testépséget 
illetó  valamely  jelenleges  veszélyt  tartalmazó  legyen,  hanem  elégséges,  ha 
a  fenyegetés  olyan,  mely  a  szabadságától  megfosztandó  személyben  alapos 
aggályt  vagy  félelmet  kelthet.  —  A  csel  vagy  ravaszság  magában  véve 
nem  mindig  elegendó  a  bűntett  vagy  vétség  elkövetésére,  hanem  szükség, 

1  L.  Henke  Handb.  II.  137. 1. 
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hogy  ahhoz,  mihelyt  a  szabadságától  megfosztandó  személy  a  cselvetést 
átlátta,  erőszakos  letartóztatás  járuljon.  *  —  Ha  a  személy  abba,  hogy 
idegen  hatalomnak  alá  legyen  vetve,  szabadon  ós  komolyan  beleegyezett 
és  jogérvényesen  bele  is  egyezhetett,  akkor  a  cselekvény  elveszíti  a  jog- 
talanság jellegét,  nem  képezi  tehát  az  ide  tartozó  büntettek  va^^'  vétségek 
tényálladékát.  —  A  gyermekkorban  lévők  nem  birnak  jogcselekvési  képes- 
séggel, akaratuk  jogi  elismerésre  nem  tarthat  igényt ;  ebből  következik, 
hogy  törvénj'ünk  értelmében  a  tizennegyedik  óv  aluli  személyek  ellen  a 
kérdésben  forgó  büntettek  és  vétségek  beleegyezésük  daczára  is  követ- 
tetnek  el. 

Megkívántatik  továbbá,  hogy  a  szabadság  megszorítása  jogellenes, 
azaz  olyan  legyep,  melyre  a  tettesnem  volt  jogosítva.  Jogtalannak  nem  te- 
kinthetni a  letartóztatást,  midőn  őrültek  gyógyítás  végett,  va<xy  azért,  hogy 
önmaguknak  vagy  másoknak  bántalmat  ne  okozzanak,  őrizet  alá  helyez 
tétnek,  úgy  szintén  ha  valaki,  habár  joghatósággal  felruliázva  nincsen, 
veszélyes  vagy  gyanús  személyeket,  tetten  ért,  vagy  űzőbe  vett  bűntette- 
seket, avagy  oly  egyéneket,  kiket  bűnösöknek  tartani  alapos  oka  van, 
letartóztat ;  de  mindezen  esetekben  kell,  hogy  ily  letartóztatásról  a  ható- 
ságnak rögtön,  azaz  minden  haladék  nélkül  jelentés  tétessék.  Végűi  nem 
jogellenes  a  letartóztatás,  ha  valaki  azt,  ki  felett  a  törvény  szerint  fegyelmi 
hatalmat  gyakorolni  hivatva  van,  a  fegyelmi  jog  gjmkorláHáuál  fogva 
alapos  okból  bezárja  vagy  a  jogos  czél  érdekében  külszabadságának  hasz- 
nálatában egyébként  korlátozza. 

A  magában  véve  jogérvényes  beleegyezés  nem  szünteti  meg  a  cse- 
lekvény bűnös  voltát,  ha  a  beleegyező  akaratát  utóbb  megváltoztatja ;  az 
tehát,  ki  a  beleegyező  akaratának  megváltoztatásáról  tudomást  szerezvén, 
személye  felett  a  jogtalan  hatalmat  annak  daczára  is  tovább  folytatja,  a 
személyes  szabadság  elleni  bűntett  vagy  vétség  miatt  fog  fenyíttetni.  ^ 

A  szabadság  megsértése,  mely  a  családi  hatalom  alatt  álló,  életének 
tizennegyedik  évét  még  túl  nem  haladott  személy  ellen  a  végett  követte- 
tik  el,  hogy  az  valamely  erkölcstelen  czélra  használtassék,  nem  szűnik 
meg  büntethető  lenni,  habár  a  cselekvény  a  gyermek  szülői  vagy  gyámja 
beleegyezésével  követtetett  is  el. 

A  gonosz  szándék,  mely  nélkül  a  jelen  fejezetben  megjelölt  bün- 

*  L.  Abkoo  Lehrb.  .381. 1. 

«  Hazánkban  még  érvényben  lévő  polgári  jog  szerint  a  gyermekkor  az  élet  lí2-ik 
évéig  terjed. 

«  L.  Gkteb  Holtzendorff  Handb.  III.  59.3. 1.  Bbuck  Verbrecheu  gegen  die  WiL 
lensfreiheit  66. 1. 

*  L.  Haubeblin  Grundsátze  des  Crim.-R.  III.  156. 1. 
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tettek  és  vétségek  el  nem  követhetők)  nem  csak  azon  akaratban  áll,  mi- 
ként valaki  önrendelkezési  képességétói  megfosztassék,  vagy  abban  korlá- 
látoltassék,  hanem  az  akarathoz  egyszersmind  azon  tudatnak  kell  járulnia, 
miként  a  szabadság  megszorítása  jogellenes;  az  e  körülményre  vonat- 
kozó tévedés  tehát  a  tettes  mentségéül  szolgáland. 

A  bűntett  vagy  vétség  be  van  végezve,  mihelyt  a  tettes  azon  sze- 
mélyt, ki  ellen  a  büncselekvény  intéztetik,  tényleg  hatalmába  kerítette, 
habár  a  végezel,  melyre  törekedett,  el  nem  éretett  is. 

Mi  a  XXII.  fejezetben  tárgyalt  büncselekvények  nemeit  és  számát 
illeti,  megjegyzést  érdemel,  hogy  törvényünk  több  oly  tettet,  melyek  a 
külföldi  legislatiók  által  a  személyes  szabadság  elleni  delictumok  osz- 
tályába soroztatni  szoktak,  hallgatással  mellóz,  így  nevezetesen :  az  enfher- 
rablást,  a  jogtalan  kényszerítést  (Unrechtmássige  Nöthigung)  és  a  veszélyes 
fenyegetést,^  mindezek  mellőzésének  okaira  nézve,  melyek  előadása  és 
kritikai  tárgyalása  jelen  commentár  határait  messze  túlhaladná  —  a  tör- 
vény második  részének  indokolására  kell  utalnom.  (L.  a  törv.  indokai 
224—229. 1.). 

317.  §. 

Z  A  ki  tizennégy  éven  aluli  gyermeket,  akarata  ellenére^ 

szülője,  gondnoka,  vagy  felügyelője  hatalmából,  —  eröszak- 
kal,  fenyegetéssel  vagy  ravaszsággal  elvisz,  vagy  letartóztat: 
a  gyermekrablás  bűntettét  követi  el,  és  öt  évig  terjedhető 
fegyházzal  büntetendő. 

/  Jelen  szakasz  értelmezése  különös  figyelmet  igényel,  mert  a  kitétel  : 

f'yjA  ki  tizennégy  éeen  aluli  gyermeket  akarata  ellenére  szülője^  gondnoka  vagy 

j  M ügyelője  hatalmából elvisz  vagy  letartóztat^^  a  contrario  könnyen 

7    I    azon  következtetésre  vezethetne :  mintha  a  cselekvény,  ha  a  gyermek  abba 

beleegyezett,  nem  képezné  többé  a  gyermekrablás  tényálladékát.  Ámde  ily 

N      l    magyarázat  homlokegyenest  ellenkeznék  a  törvényhozás  kétségtelen  inten- 

\  tiojával,  mely  nem  engedheti  meg,  hogy  a  serdületlenség  korában  lévő 

^^  személy  —  ha  akaratával  is  —  azok  hatalma  alól  kivonassék,  kik  a  tör- 

•yény  értelmében  felette  őrködni,  jóllétéről  gondoskodni  hivatvák. 

Ha  a  törvény  ratioját,  mely  főleg  a  320.  §.  intézkedéséből  kiderül, 
kellő  figyelemre  méltatjuk,  legott  azon  meggyőződéshez  jutunk,  hogy  a 
317.  §.  más  értelemben  magyarázandó. 

"  Az  emherrahUUról  1.  a  icürtemhergi  (474.),  brauntehweigi  (196.),  badeni  (XVn. 
czíin),  osztrák  (90-91.),  parotz  (áÜ4.),  szász  (19i,),  bajor  (251-252.)  törv.  A  kényszerítés- 
röl  és  fenyegetésről  a  würtembergi  (281—282.),  braunschweigi  (178—179.),  badeni  (278.» 
280.,  ÍHS.),  porosz  (212),«<Mr  (201-207.),  ftajor  (.304-306.)  és  belgiai  (.327-331.)  törvénjt. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt.  tÖTV.  II,  rész,  XXIL  fejezet  317—318.  §§.  43D 

A  törvény  intézkedése,  melyet  a  jelen  szakasz  magában  foglal, 
kétségtelenül  azt  teszi  fel:  hogy  a  büncselekvény  a  gyermek,  illetőleg 
Hzúloje,  gondnoka  (gyámja)  vagy  felüffy^iy^  akarata  ellenére  követtetett 
légyen  el;  mivel  azonban  a  serdületlenség  korában  lévó  személynek^ 
akarata  jogi  vonatkozásban  elismerésre  igényt  nem  tarthat,  azért  annak 
beleegyezése  a  cselekvény  jogelleíies  és  bűnös  voltát  meg  nem  szüntetheti ; 
minélfogva  minden  oly  cselekvény,  mely  által  a  gyermek  jogilag  meg  nem  ) 
engedett  módon  idegen  hiatalom  alá  kerül,  mindig  a  gyermek  akarata  ellen  , 
elkövetettnek  tekintendő.  Ebből  következik,  hogy  a  14  éven  aluli  gyermek 
ellen  a  szóban  forgó  bűntett  még  beleegyezése  daczára  is  elköveÜiető,  ha 
t.  i.  szülője,  gondnoka  (gyámja)  vagy  felügyelője  hatalmából  ezek  bele- 
egyezése nélkül  erőszakkiaJ,  fenyegetéssel  vagy  ravaszsággal  elvitetett, 
vagy  letartóztatott.  Hallgatással  nem  mellőzhetjük  itt  annak  lehetőségét^ 
hogy  a  törvényes  hatalmat  gyakorló  személy  maga  adja  beleegyezését 
abba,  miszerint  a  gyermek  jogilag  meg  nem  engedett  módon  másnak 
hatalma  alá  kerüljön  (például  az  atya  gyermekét  kóborló  embereknek  vagy 
koldusoknak  adja  oda) ;  nyilvánvaló,  hogy  ily  beleegyezés,  mint  kötelesség- 
sértő tény,  a  cselekvény  jogtalanságát  itt  sem  szüntetheti  meg,  de  kétes : 
vájjon  ily  esetben  lehet-e  szó  emberrablásról ;  véleményem  szerint  nem  ; 
mert  az,  mit  a  törvény  e  büntényálladékhoz  mint  lényeges  requisitumot 
megkiván,  t.  i.  hogy  a  gyermek  a  szülők  stb.  hatalmából  erőszakkal,  fenye- 
getéssel vagy  ravaszsággal  elvitessék  vagy  letartóztattassék  —  itt  fenn  nem 
forog.  De  büntetlenül  ezen  cselekvény  sem  maradhat,  s  azért  a  szülő,  gyám, 
gondok  vagy  felügyelő,  ki  törvényes  hatalmával  ilykép  visszaélt,  vala- 
mint azon  másik  személy  is,  ki  a  gyermeket  jogtalanul  hatalma  alá  kerí-  / 
tette,  a  254.  S.  szerint-a  családi  állás  elleni  bűntett  miatt  lesz  büntetendő/ 

AZ  erőszak,  fenyegetés  vagy  ravasz  cselvetés  ugy  a  hatalomlm 
kerítendő  gyermek  mint  annak  szülője,  gondnoka  stb.  ellen  lejiet  intézve ; 
a  cselekvény  hatásaként  pedig  megkívántatik,  hogy  a  gyermek  tartózko- 
dási helyéről  a  tettes  által  elvezettetvén  vagy  ugyanott  letartóztatván  az 
arra  jogosítottak  oltalmától  meg  legyen  fosztva.  A  végezel,  melyet  a 
tettes  elérni  kivan,  a  büntényálladékra  nézve  közönyös ;  ha  azonban  a 
gyermekrablás  a  végett  követtetik  el,  hogy  a  gyermek  koldulásra,  más 
nyerészkedési  vagy  erkölcstelen  czélra  használtassék,  a  bűntett  minősített 
esete  forog  fenn,  melyről  a  318.  §.  intézkedik.  A  gyermekrablás  az  úgy- 
nevezett tartós  büntettek  osztályába  tartozik ;  tartama  ugyanis  addig 
terjed,  a  meddig  a  gyermek  a  tettes  hatalmának  tényleg  alá  van  vetve, 
miért  is  az  elévülés  csak  e  hatalom  megszűntével  kezd  folyni.  * 


318.  §. 

Öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  a 
gyermekrablás :  ha  a  végett  követtetik  el,  hogy  a  rablott 

^  L.  Bruck  Verbrechen  gegen  die  WÜlensfreibeitGS.l.  Schwaktze  Bemerknngen 
zur  Lehre  ron  der  Crim.-Verjahrung.  54. 1. 
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gyermek  koldulásra,  más  nyerészkedési  vagy  pedig  erkölcs- 
telen czélra  használtassék. 

Nyerészkedési  czél  alatt  a  tettes  azon  szándéka  értendó,  melynél 
fogva  a  gyermeket  saját  illetőleg  szülői,  gondnokai  stb.  akarata  ellenére 
valamely  nyerészkedő  foglalkozásra  vagy  életkeresetre  akarja  felhasználni. 


319.  §. 

Ha  az  elrablott  vagy  letartóztatott  gyermeken  súlyos 
testi  sértés,  erőszakos  nemi  közösülés,  vagy  megfertőztetés 
követtetett  el :  tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyház  álla- 
pítandó meg. 

,,Sulyo8  testi  sértés'^ ;  a  törvény  nem  tesz  különbséget  akár  bűntett 
— akár  vétségkép  legyen  az  minősíthető  (1.  301.  §.).  —  Az  erőszakos  nemi 
köznsüUsrol  1.  232.  §.  a  me({fertöztetésröl  pedig  236.  §.  A  szemérem 
elleni  erőszakot  a  jelen  szakasz  nem  említi  meg  —  e  büncselekvény 
elkövetése  nem  teszi  a  gyermekrablást  a  319.  §.  értelmében  minősítetté 
—  a  318.  §.  alkalmazhatása  mindazonáltal  ez  esetben  sincs  kizárva,  fel- 
téve, hogy  a  tettes  czélzata  e  bűntett  elkövetésére  volt  irányozva. 


320.  §. 

A  ki  életkorának  tizennegyedik  évét  még  túl  nem  ha- 
dott  leányt,  annak  beleegyezésével  szülőjének,  gondnokának, 
vagy  felügj'előjének  felügyelete  alul,  a^iO^  Qi^Qv<^fQ  ellenére 
elvisz^vagj'  letartóztat;  öt  évig  terjedhető  fogházzal  bün- 
tetendő. * 

Ha  pedig  a  318.  vagj^  319,  §§-ban  meghatározott  vala- 
mely ténykörülmény  forog  fenn :  az  ezen  szakaszokban  meg- 
határozott büntetés  lesz  alkalmazandó. 

Jelen  szakasz  azon  esetet  tartja  szem  előtt,  melyben  az  elragadás  a  kis- 
kom  leány  beleegyezésével  történik ;  a  cselekvény  tehát  nem  sérti  az  6  aka- 
rati vagy  személyes  szabadságát,  hanem  csak  azok  joga  ellen  irányul,  kik 
felette  törvényes  hatalmat  gyakorolni  hivatvák.  A  jogsértés  tárgyát  a  szü- 
lők, gondnokok  (gj'ámok)  törvényes  joga  képezi,  minthogy  pedig  e  jognak 
—  e  hatalomnak  egyik  lényeges  alkatrésze  és  czélja  az,  hogy  a  kiskorúnak 
akarata  saját  érdekében  külső  hatályában  korlátoztessék  és  jogi  vonat- 
kozásban pótoltassék,  következik,  hogy  a  kiskorú  érdekét  sértő  vagy 
veszélyeztető  cselekvény  jogellenes  minősége    nem    alteráltatik   azáltal, 
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bo<?y  6  maga  annak  elkövetésébe  beleegyezett.  —  Ámde  vannak  fontos 
okok,  melyek  a  szóban  forgó  esetre  nézve  a  büntetésnek  a  legcsekélyebb 
mérvig  (24  órai  fogbáz  tartamáig)  való  leszállítását  indokolják.  —  Figye-\ 
lembe  veendő,  bogy  itt  oly  körülmények  foroghatnak  fenn,  melyek  ha  \ 
nem  is  szüntetik  meg  a  cselekvény  büntethetőségét,  de  azt  mégis  igen  I 
nagy  mérvben  enyhítik,  így  például,  ha  a  szülők  vagy  gyámok  a  14  évet  I 
még  tul  nem  haladott  leánynyal  igen  rosszal  vagy  épen  kegyetlenül  / 
bánnak  stb. ;    ha  valaki  ily  esetben  a  leányt  elszöktetés  áltaL  kinzói  ^ 
hatalma  alól  felszabadítja,  a  beszámítás  nem  lehet  oly  nagy,  mintha  a 
•szöktetés  ellenkező  okból  történt  volna,  de  ép  azért  nagyon  helyes,  hogy 
a  törvény  a  318.  és  319.  §§.  egész  szigorát  azon  esetben  rendeli  alkalmaz- 
tatni, ha  a  beleegyező  leáiiy  elszöktetéséhez  az  ott  megjelölt  minősítések 
járultak. 

A  büncselekvény  elkövetője  nem  csak  férfi,  hanem  nő  is  lehet,  fel- 
téve, hogy  az  utóbbi  az  elragadás  tényálladékát  jellemző  szándékkal 
cselekedett.  ^ 

A  bűnelkövetés  eszköze  ez  esetben  is  erőszak,  fenyegetés  vagy  ravajiz- , 
sáff  lehet  (1.  e  fejezet  bevezetését) ;  mi  pedig  az  utóbbit  illeti,  megjegy- 
zendő, hogy  az  ugy  a  szülők,  a  gyám  vagy  felügyelő  ellen,  mint  maga  a 
leány  ellen  is  lehet  irányozva,  ha  t.  i.  annak  beleegyezése  csel  által  eszkö- 
zöltetett ki '  V 

•Riinl-jg^T-lfll     nn     n1i'»p>wrlKw  ^<Mmn     flqflf,<Sp<S1     CSak  iUmyiban    forO^hat  \ 

fenn,  a  mennyiben  a  tftttfts  R7AnilÁl^'ft(  vAiftnaplv  a  318.  §-ban  meg.jelölt    \ 
ci5élril  irányult  *  "  J' 

-Az  yfevuTés  kezdetére  nézve  1.  a  317.  §-hoz  mondottakat. 


321.  §. 

A  ki  fajtalanságra,  vagy  házasságkötésre  irányzott  czél- 
ból,  valamely  nőszemélyt,  ennek  akarata  ellenére,  erőszak- 
kal, fenyegetéssel,  vagy  ravaszsággal  hatalmába  kerít,  elvisz 
vagy  letartóztat :  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

E  bűntett  alanya  lehet  különbség  nélkül  bárki,  tehát  nemcsak  férfi, 
hanem  nő  is  (1.  a  320.  §-hoz  mondottakat);  kétségtelen,  hogy  a  bűntettben 
az  is  teszi  magát  bűnössé,  aki  jegyesét  szökteti  el  annak  akarata  ellenére,  ^ 
a  férj  azonban  felesége  ellen  e  büntettet  el  nem  követheti. 

Kell,  hogy  a  tett  a  nő  akarata  ellenére  történjék,  ez  nem  zárja  ki  a 
tett  bűnösségét  azon  esetben,  midőn  a  nő  az  akaratnyilvánításra  és  bele- 

1  L.  Hax^chnek  id.  h.  .S20.  I.  és  Geyeb  id.  h.  615. 1.  Scbütze  (Lehrb.  418.  l. 
7.  jegyz.  ellenkező  véleménye  nem  érdemel  figyelmet.  A  zürichi  b.  törv.  145.  §.  a  nö  tet- 
tét különösen  említi  meg. 

s  L.  Oppekhotf  Comm.  453.  1.:  «Die  List  kann  ebentfowohl  gegen  das  Eind 
selbBt,  wie  gegen  die  Eltem  u.  8.  w.,  ja  unter  Umstanden  eogar  gegen  Dritte,  z.  B.  eine 
Behörde  angewendet  werden.t 

*  L.  Haebeblim  id.  h.  159. 1. 
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egyezésre  képtelen  állapotban  ragadtatott  el.  A  bűnelkövetés  eszköze  itt 
is  erőszak,  fenyegetés  vaarv  ravaszság  lehet ;  ^  az  utóbbit  illeti,  nem  elégje 
haanő  ravasz  fondorkodásoR  (peHiiiil  |g6reteK|  aitai  arra  inonxatoiíT 
ioiKeni  )M  elBAökLBtésbylTeleegyezvig^  a  tettest  a_zon  helyre,  jtővesse,  a  hová 
"ttg' öt  Tftllliif^deli  ózott,  hanem  ravaszság  az  itt  mérvadó  értelemben  csak 
flitfrüTTórog  íenii,  ha  a  ^nő  a  cselvetés  által  tévedésbe  ejtve,  valóságos 
akarata  nélkül  olyasmit  tett,  mi  által  6  a  tettes  hatalma  alá  került.  ~ 


s 


a  nélKul  olyasmit  tett,  mi  aitalő  a  tettes  natalma  ala  Került.  * 

A  bímcseleKv^uy  a  nő  Kézrekerítésébeh  áll,  éi^püQlg  lélytílU,  mihelyt 
a  p6  tartózkodási  helyéről  a  tettes  által  elvezettetvén,  vagy  ugyanott 
letartóztatván,  önrendelkezési  képességétói,  illetőleg  az  állam  vagy  az 
arra  jogosítottak  oltalmától  megfosztatott  Az,  hogy  a  nő  más  helyre 
vezettetett  légyen,  e  bünfogalomhoz  egyátalán  nem  szükséges  (mint 
ezt  már  a  törvényben  előforduló  kifejezések:  ^Jiatalmdba  kerit'^^  ,^elvvtz'* 
vagy  yyletartóztaV  minden  kétségen  kivül  helyezik).  Azon  kényszerhelyzet, 
melyet  a  szóban  lévő  bűntett  előidéz,  kétségtelenül  akkor  is  létezik, 
midőn  a  nő  előbbi  tartózkodásának  helyén  a  tettes  hatalmába  olykép 
került,  hogy  e  helyet  önként  el  nem  hagyhatja  és  az  állam  vagy  az  oltal- 
mára hivatott  személyek  segélyét  igénybe  nem  veheti.  ® 

Az  általános  szándékosságon  kivül  e  bűntett  tényálladékához  még 
külön  czélzat  is  kivántatik  meg,  mely  oda  irányul,  hogy  a  nő  házasság- 
kötésre indíttassék  vagy  akár  a  tettes,  akár  más  által  fajtalanságra  hasz- 
náltassék. 

A  szó  .fajtalatiság^*  tágabb  értelemben  veendő  (1.  339. 1.)  nem  szo- 
rítkozik az  csak  a  házasságon  kivüli  elhalásra. 

A  nő  kézrekeritése  végett  elkövetett,  de  hatás  nélkül  maradt  me- 
rénylet az  elragadás  kisérletét  képezi. 

Az  elragadás  tartós  büntettet  képezvén,  az  elévülés  a  nő  felett  gya- 
korolt hatalom  megszűntével  kezd  folyni. 


322.  §. 

A  jelen  fejezet  317 — 321.  §§-ainak  eseteiben  a  bűnvádi 
eljárás,  a  mennyiben  a  239.  §-ban  meghatározott  esetek 
valamelyike  vagy  snlyos  testi  sértés  nem  forogna  fenn,  csak 
a  sértett  fél  indítványára  indítandó  meg.  Az  indítvány  nem 
vonható  vissza. 

Hivatalból  indítandó  meg  az  eljárás  a)  ha  a  tettes  a  személyi  sza- 
badság elleni  bűntetten  vagy  vétségen  kivül  az  elkövetés  idejére  és  helyére 
nézve  azzal  összefüggő   és  hivatalból   üldözendő  más  bűntettben    vált 

(*  L.  Oppemhoff  id.  h.  454. 1.:  «Demgemas8  musg  die  als  Mittel  der  Begehong 
er^ahnte  List  den  Erfolg  gehabt  habén,  dass  sie  (a  nő)  etwas  ihat,  woduroh  sie  sich  in 
die  Gewalt  des  Andern  gab,  ohne  dies  zu  wollen.»  L.  még  Haebbblir  id.  h.  162. 1. 
"  A  német  críminalisták  többsége  e  tekintetben  más  nézeten  van,  az  eWezetést 
e  bünfogalomhoz  szükségesnek  tartván,  igy  Abego,  Schützb,  Halschnsr  és  Getejl. 
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bönöBsé;  b)  ha  a  bűntett  a  megsértettnek  halálát  okozta  (239.  §.)  és 
c }  ha  súlyos  testsértés  forog  fenn.  Minden  egyéb  esetben  a  bűntett  vagy 
vétség  indítvány  folytán  iUdözendó.  —  A  317.  és  320.  §§.  eseteiben  az 
indítványozás  joga  a  rablott  személy  törvényes  képviselőjét  illeti  meg. 
Ha  a  nó,  ki  ellen  a  321.  §-ban  megjelölt  bűntett  elkövettetett,  életének 
tizenhatodik  évét  még  túl  nem  haladta,  az  indítvány  szintén  annak  tör- 
vényes képviselője  által  terjesztendő  elő.  Ha  pedig  a  sértett  személy  tör- 
vényes képviselője  maga  vett  részt  a  bűntett  elkövetésében  (3]  7.  és 
321.  §§.),  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból  indítandó  meg  (1.  113.  §.). 

323.  §. 

A  ki  valakit  törvényellenesen  elfog,  elfogat,  letartóztat, 
vagy  személyes  szabadságától  bármi  más  módon  megfoszt ; 
úgyszintén  az,  a  ki  valakit  a  törvény  által  megengedett  ese- 
tekben tartóztat  le,  azonban  e  cselekményét  azonnal,  mi- 
helyt lehetséges  volt,  a  hatóságnak  nem  jelenti  be :  a  sze- 
mélyes szabadság  megsértésének  vétségét  követi  el,  és  három 
hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Ha  a  letartóztatás  hét  napnál  tovább  tartott,  de  tizenöt 
napot  tnl  nem  haladoti; :  egy  évig,  —  ha  azonban  tizenöt 
napnál  tovább  tartott,  de  égy  hónapot  nem  haladott  tuFT 
két  évig  terjedhető  fogházzal, — ha  egy  hónapiiáLllosszabb, 
de  három  hónapnál  rövidebb  ideig  tartSíFT  három  évig  ter- 
jedhető börtönnel,  —  ha  pedig  három  hónapot  túlhaladott: 
öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

Ha  a  letartóztatott  ellen  más  erőszak  vagy  sanyargatás 
követtetett  el,  a  mennyiben  azok  súlyosabb  büntetés  alá  eső 
cselekményt  nem  képeznek,  az  ezen  §-ban  meghatározott 
büntetések  egy  évvel  meghosszabíthatók. 

A  bűncselekvény  itt  a  személyes  szabadság  használatának  olyatén 
megakadályozásában  áll,  hogy  a  megsértett  személy  önmagáról  és  hol- 
tartózkodásáról  szabad  önkénye  szerint  nem  rendelkezhetik ;  mi  módon 
történt  ez,  vájjon  a  sértettnek  magánházban  letartóztatása,  vagy  az  által, 
hogy  a  bűntettes  ót  valamely Jtébplydában  elzáratta,  a  jogtalan  letartóz-  y/ 
tatáit  tényálladékára  nézve  közönyös.  *  "ITémileg  kétessé  válhatnék  azon        ^ 

1  A  bűnelkövetés  módját  illetve,  helyesen  jegyzi  meg  Halschneb  System  U. 
!H3. 1. :  «Das  Mittel  der  Freiheitsberanbung  kann  in  einer  Einsperrung  bestében,  d.  b.  in 
eínem  genügend  omscblossenen  Baum  oder  auch  in  einer  sonstigen  Yerbiudei-ung  der 
freien  Bewegnng.» 
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ieset  elbírálása,  midőn  valaki  tudva  hamis  feljelentés,  vád  vagy  tanuyaL 
^lomás  által  szándékosan  valamely  ártatlan  személy  jl3ÜTit^t.<^f^kftiiti  bezára- 
tását eszKÖzölte.  Minő  bűntettnek  quaufíkaltass^  ezen  eset ;  vájjon  a 
325.  §-Mll  \í!egjelölt  jogtalan  letartóztatá^n^ak  vagy  hamu  vádnak,  illetőleg 
hamix  tamizásnak-e  ?  véleményem  szerint  ez  attól  függ :  hogy  a  törvény, 
mely  szakaszai  állapítják  meg  a  bekövetkezett  eredmény  súlyához  —  a 
szabadságelvonás  időtartamához  —  mérten  a  szigorúbb  büntetést,^  (e  sze- 
rint tehát  a  213.,  227.  §§.  és  a  323.  §.  szabványai  összehasonlítása  váUk 
,  82;ükségessé.  * 

A  szabadságelvonásnak,  mint  már  a  bevezetésben  mondatott,  jog- 
ellenesnek kell  lennie,  nem  votna  pedig  az,  ha  valaki  által  a  törvényes 
fegyelmi  hatalom  gyakorlatában  vitetett  végbe.  A  házi  fegyelemmel  való 
visszaélés  kétségtelenül  a  jelen  szakasz  rendelése  alá  esik;  ha  ellenben 
valamely  közhivatalnok  hivatali  hatalmával  visszaélve,  valakit  törvény- 
ellenesen elfog,  elfogat  vagy  letartóztat,  a  193..  195.  |§.  rendelései  alkal- 
mazandók, kivéve,  ha  a  büncselekvény  a  324.  és  325.  §§-ban  megjelölt 
súlyosabb  következmények  egyikét  eredményezte. 

A  jogtalan  letartóztatással  más  büncselekvények  is  concurrálhatnak, 
igy  például  a  rablás,  vagy  a  hatósági  közeg  elleni  erőszak  (ha  valaki  a 
hivatali  functióban  eljáró  tisztviselőt  erőszakosan  letai-tóztatja).  A  letar- 
tóztatásnak súlyos  testsértéssel  való  összetalálkbzásáról  lásd  a  324. 
szakaszt. 

A  gonosz  szándék  a  szabadság  korlátozására  teijed,  a  tettes  azon 
további  intentiója,  melynél  fogva  a  letartóztatott  személy  felett  saját  czél- 
jaira  rendelliezni  akar,  nem  képezi  e  bünfogalonmak  lényeges  lételexnét, 
sem  pedig  törvényes  qualifícatióját,  minélfogva  ily  czélzat  csak  a  bünte- 
tésnek kimérésénél  mint  súlyosító  körülmény  jöhet  figyelembe. 

A  büntetés  a  letartóztatás  időtartama,  módja,  valamint  a  sértett 
személynek  ez  által  okozott  bántalom  és  károsodás  mérve  szerint  foko- 
zódik. A  ,, hónap''  a  közönséges  naptár  szerint  számítandó  (3,  §.).  — 
A  ,,HanyaryatáJi''  fogalma  alá  a  testnek  ibántalmazásán  kivül  mindazon 
ártalmas  hatások  is  tartoznak,  melyeknek  a  megsértett  személy  a  letartóz- 
tatás helyén  ki  volt  téve,  igy  a  levegőnek  egészségtelensége,  a  táplálék 
elégt-elensége  stb. 

Az  elévülésre  nézve  1.  a  321.  §-hoz  mondottakat. 


>  L.  Bbuck  id.  b.  6.S.  1. :  iMan  mass  erwagen,  ob  im  Gesetzbucbe  ausser  der 
BestimmuDg  über  die  wiederrecbtlicbe  Freibeitsentziebung,  eine  schdrfere  Stmfbestim- 
muDg  vorbanden  ist  anter  welcbe  sicb  gleicbfalls  jenes  Yerbrecben  subsumiren  liesse 
Ist  dies  der  Fali,  so  muss  die  scbárfere  Strafbestimmung  Anwendung  fínden.*  L.  még 
Geteb  id.  b.  59i.  1. 

*  Ezen  ÖBszebasonlitásból  kitűnik,  bogy  a  bamis  tanuzásra  és  a  hamis  vádra 
szabott  büntetések  a  «323.  §-ban  megállapítottaknál  feltétlenül  snlyosabbak,  minélfogva 
a  szövegben  emiitett  esetre  amazok  alkalmazandók. 
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324.  §. 

Öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  a 
személyes  szabadság  megsértése :  ha 

1.  a  letartóztatás  vagy  a  kínzás  által  a  303.  vagy  304. 
§§-ban  meghatározott  testi  sértés  okoztatott ; 

2.  a  letartóztatott  valamely  külhatalomnak  katonai 
szolgálatába  vagy  rabszolgaságba  vitetett. 

Ha  a  letartóztatás  vagy  az  azzal  egybekapcsolt  kínzás  által  valamely 
a  303.  vagy  304.  §§-ban  meghatározott  testsértés  előidéztetett,  nem  forog 
fenn  bűnhalmazat,  mert  a  törvény  a  két  külön  büntető  cselekvényt  egy- 
befoglalván, ezen  alapon  határozta  meg  a  büntetési  tételt. 

„Valamely  külhatalomnak  katonai  szolgálatába  vagy  rabszolgaságba 
vitetett''  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  megsértett  személy  már  tényleg  az 
idegen  hatalom  alá  került  legyen  ;  hanem  elég,  ha  e  végett  azon  helyre 
száUittatott,  hol  ő  az  idegen  hatalomnak  átadandó. 


325.  §. 

Tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő 
a  személyes  szabadság  megsértése,  ha  a  letartóztatott, 
annak,  vagy  a  letartóztatás  alatt  szenvedett  sanyargatásnak 
következtében  meghalt,  a  mennyiben  a  cselekmény  gyilkos- 
ságot nem  képez.  , 

„A  mennyiben  a  cselekmény  gyilkosságot  nem  képez''  azaz  a  mennyiben 
a  tettes  szándéka  sem  határozottan,  sem  pedig  eshetőleg  nem  terjedt  ezen 
eredmény  előidézésére. 

326.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntetés  mellett  a 
hivatalvesztés,  továbbá  a  323.  §.  szerint  fegyházzal  bünte- 
tendő, és  a  324.  és  325.  §§-ban  meghatározott  esetekben  a 
politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  megálla- 
pítandó. 


Digitized  by 


Google 


446  A  hunt  türv.  IL  r<?»«.  XXIII.  fejezet  397.  §. 


YYin  FEJEZET. 

A  levél-  és  távsttrcönytitoknab  mecsértése 
macánssemélyek  által. 

Bevezetés. 

A  törvény  XXTTT.  fejezete  benső  kapcsolatban  van  a  X.  fejezettel, 
csak  a  jogsértő  alany  itt  más,  mint  a  200.  és  201.  §§.  esetében.  •  Az  alany 
ezen  különbsége  igaz,  hogy  a  vétség  eszményi  objeotamát  is  megváltoz- 
tatja, —  a  mennyiben  az  előbbi  esetben  a  vétség  azáltal,  hogy  közhiva- 
talnok követi  el  azt:  —  az  alkotmányos  jogok  megsértésének  jellegét 
veszi  fel,  s  így  annak  eszményi  objectumát  az  alkotmány  képezi,  a  mi  a 
327.  §.  esetében  nem  forog  fenn.  Mindazonáltal  a  jogsértés  közvetlen 
tárgya j  a  jogsértés  elkövetésének  módja  mindkét  esetben  ugyanaz,  aminek 
folytán  az  érintett  szakaszoknak  erre  vonatkozó  kitételei  között  alig  van 
különbség.  Az  alanyok  különbsége  mindazonáltal  szükségessé  teszi  a  bün- 
tetések közötti  különbséget.  A  közhivatalnok  a  levéltitok  megsértésével 
egyrészről  két  jogot  sért:  az  alkotmányt,  illetőleg  az  alkotmányosság 
egyik  föltételét  és  az  érdekelt  személy  jogát,  de  megsérti  egyszersmind 
hivatali  kötelességét,  hivatali  esküjét  is ;  ellenben  a  levél-  és  távirdatitok- 
nak  magánszemély  általi  megsértése  esetében  csupán  az  érdekek  szentély- 
nek joija  támadtatik  meg,  mi  a  bűnösség  fokában  és  a  büntetésben  különb- 
séget állapít  megi.* 


327.  §. 

A  ki  másnak  szóló  levelet,  lepecsételt  iratot,  vagy  táv- 
sürgönyt, tudva  jogosítlanul  felbont;  úgyszintén  a  ki  más- 
nak szóló,  —  habár  be  nem  becsételt  levél  \SLgy  távsürgöuv 
birtokába  helyezi  magát  a  végett,  hogy  annak  tartalmát 
megtudja,  vagy  azt  hasonló  czélból  másnak  jogtalanul  át- 
adja: vétséget  követ  el,  és  nyolcz  napig  terjedhető  fogház- 
zal, és  száz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  ki  pedig  a  fentebbi  módon  tudomására  jutott  titkot 
közzéteszi,  vagy  azt  a  levél,  irat  \a,gy  távsürgöny  küldőjének 

^  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (233. 1.). 
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vagy  a  czimzettnek  károsítására  használja  fel :  három  hó- 
napig terjedhető  fogházzal  és  ezer  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára  indít- 
ható meg. 

A  levél,  irat  vagy  távsürgöny  fel  van  bontva,  ha  borítéka  olykép 
le-  vagy  felszakíttatott,  avagy  egyébként  eltávolíttatott,  hogy  ezáltal  tar- 
talma felismerhetővé  tétetett.  A  levélnek  vagy  iratnak  megBemtuisítése 
nem  tartozik  e  szakasz  intézkedése  alá.  Okvetlenül  szükséges,  hogy  a  tör- 
vényben megjelölt  cselekvény  a  jogtalanság  tudatával  történt  lé^en ; 
minélfogva  az  erre  vonatkozó  tévedés  ezen  vétség  tényálladékát  kizárja,  ez 
oknál  fogva  nem  fog  megfenyíttetni  az,  ki  másnak  szóló  levelet  a  czímzett 
beleegyezését  alapos  okokból  gyanítva,  önhatalmúlag  felbontja.  MmtUűgiL-,  y  n  o 
a  törvény  egész  általánosságban  szól  és  semminemű  kivételt  nem  tesz,  úgy  ^íl  Z  C 
kétségtelen,  hogy  rendelése, a  házastársakra  is  al kajjaiaziiató TáT gye nnek'  '      " 

állal  ffull  vag^/  H  gyermekhez  intézett  leveleknek  az  atya  vagy^gyám  általi 
felbontását  ellenben  a  családi  hatalom  igazolja. 


XXIV.  FEJEZET. 
A  titok  tiltott  felfedezése. 

Bevezetés. 

Midőn  törvényhozásunk  a  büntetőjogilag  oltalmazandó  jogtárgy ak 
k(')zé  a  magántitkot  is  felvette,  nem  lehetett  intentiója:  az  oltalmat  e 
tekintetben  a  legvégső  határokig  kiterjeszteni,  tehát  a  valóságnak  nyilvá- 
nítását büntefés  terhe  alatt  mindazon  esetekben  eltiltani,  a  midőn  bárlvi 
valamely  tény  titokbantartását  akármiféle  érdekből  kivánatosnak  tartja. 
Mivel  ily  messzire  terjedő  tilalom,  mint  a  gondolatközlés  szabadságának 
merő  negatioja,  az  ember  egyik  Ősjogának  megsemmisítését  eredményezné, 
azért  a  jelen  fejezetbe  foglalandó  intézkedések  jelentékeny  megszorítása 
vált  szükségessé,  még  pedig  kettős  irányban. 

Egyfelől  nem  lehet  szó  arról,  hogy  minden,  báimiféle  tényre  vagy 
viszonyra  vonatkozó  titok  hívatlan  felfedezése  büntetéssel  sújtassák, 
hanem  a  jog  általános  elvei  szerint  büntetést  érdemlőnek  csak  oly  titok 
nyilvánossá  tételét  lehet  tekinteni,  mely  által  a  személy,  kire  az  vonat- 
kozik  jó   hímevében   éstársadalifti^oldütélji^ 

A  második  megszorítás  vonatkozik  a  vétség  alanyára.  —  A  törvényhozás- 
nak egyfelől  el  kellett  ismerni  a  jog  azon  általános  postulatumát,  mely- 
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nél  fogva  való  tényeknek  nem  becstelenítő  alakban  való  kőzlésétól  a  pol- 
gárokat általán  eltiltani  nem  szabad ;  de  másfelől  nem  téveszthette  szem 
elől  azt  sem,  hogy  vannak  személyek  a  társadalomban,  kik  a  közhatóság- 
tól nyert  állásuknál  fogva  bíiják  az  egyesek  és  családok  különös  biz&lmát 
és  ezen  a  közhatóság  által  nekik  tulajdonított  jellegre  való  tekintettel 
közöltetnek  velük  oly  tények  és  viszonyok,  melyek  titokbantartásához  az 
illető  személyek  legfontosabb,  és  azért  jogilag  is  biztosítandó  érdekek 
fűződnek,  —  de  épen  azért  van  az  állam  jogosítva,  sőt  kötelezve  e  nyil- 
vános jeléggel  felruházott  személyeket  (tisztviselőket,  ügyvédeket,  orvo- 
sokat stb.)  ha  állásukkal  visszaélve,  a  reájuk  bizott  titkokat  eUmlják, 
szigorú  fenyiték  alá  venni. 

328.  §. 

Azon  közhivatalnok,  ügyvéd,  orvos,  sebész,  gyógysze- 
rész, szülésznő,  a  ki  valamely  család,  vagy  személy  jó  hír- 
nevét veszélyeztető,  és  hivatalánál,  állásánál  vagy  foglalko- 
zásánál fogva  megtudott,  vagy  reá  bizott  titkot,  alapos  ok 
nélkül  másnak  felfedez :  vétséget  követ  el,  s  a  sértett  fél 
indítványára,  három  hónapig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ezen  intézkedés  kiterjed  a  fenn  megjelölt  személyek 
segédeire  is. 

329.  §. 

Nem  tartozik  az  előbbi  szakasz  rendelkezése  alá  azon 
eset:  ha  a  megjelölt  személyek,  a  tudomásukra  jutott  vagy 
reájuk  bizott  titokról,  a  hatóságot  kötelességükhöz  képest 
értesítik,  vagy  ezáltal  megkérdeztetvén,  vagy  mint  tanuk 
kihallgattatván,  azt  a  hatóság  előtt  felfedezik. 

A  személyek,  kik  a  titok  megsértése  miatt  fenyítendők,  a  törvény- 
ben taxative  soroltatnak  fel,  minélfogva  ezen  intézkedés  másokra  ki  nem 
terjeszthető.  —  A  közjegyzők  a  törvényben  külön  meg  nem  említtetnek, 
mert  a  461.  §.  világos  rendelése  szerint  azok  is  közhivatalnokoknak  tekin- 
tendők. 

A  büncselekvény  abban  áll,  hogy  a  titoktartásra  kötelezett  személy 
valakinek  jó  himevét  veszélyeztető  titkot  más  oly  személylyel  közölt 
melyről  tudja,  hogy  a  titkos  tény  iránt  tudakozódnia  joga  nincs.  De  min- 
den esetre  megkívántatik  a  vétség  tényáUadékához,  hogy  a  tettes  hivata- 
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tálánál,  állásánál  vagy  foglalkozásánál  fogva  jutott  legyen  a  titok  birto- 
kába, akár  maga  az  érdekelt  féltói  vagy  családjának  valamely  tagjától, 
akár  más  módon,  például  ügyiratokból,  orvosi  rendelésekből  vagy  saját 
észleletéiből  tudta  légyen  meg  azt. 

Külön  bűnös  czélzat  (például  nyerészkedési  szándék)  e  vétséghez   , 
nem  kivántatik  meg ;  a  reatus  tehát  italában  a  tettes  azon  tudatában 
gyökerezik,  miszerint  valamely  titokban  tartandó  tényt  alapos  ok  nélkül 
nyilvánosságra  hoz. 

Vannak  esetek,  melyekben  a  törvény  maga  követeli  a  titok  felfede- 
zését, igy  az  orvosok  és  szülésznők  bizonyos  esetekben  kötelesek  a  tudo- 
másukra jutott  tények  iránt  a  hatóságnál  jelentést  tenni  vagy  azokra 
nézve  a  bíróságnak  felvilágosítást  adni.  Mennyiben  köteleztetik  az  ügyvéd\ 
oly  ténykörülményekre  nézve,  melyek  állásánál  fogva  jutottak  tudomá-  | 
sáira,   a  biróság  felhivása  folytán  mint  tanú  vallomást  tenni,   erről  ay 
bűnvádi  eljárást  szabályozó  törvény  fog  intézkedni.  ^ 


XXV.  FEJEZET. 

A  masánlaknak  messértése  magánszemélyek 

által. 

Bevezetés. 

■  A  magánlak  sérthetlensége*  —  ugy  mondják  a  törvény  indokai  — 
•nem  csupán  a  jogellenes  behatolásból  származó  nagyobb  veszélyek  miatt, 
hanem  a  polgárok  nyugalmának,  y,otthonuk*^  zavartalanságának  biztosítása 
végett  is  oltalmazandó.  Minél  fejlettebb,  műveltebb  egy  nemzet,  annál 
nagyobb  súlyt  fektet  a  polgár  lakának  sérthetlenségére.  Mindenki  ura 
saját  lakának  s  kivéve  azon  esetet,  melyben  a  törvény  megengedi  vagy 
rendeli  a  korlátozást,  nem  köteles  megtűrni,  hogy  abba  idegen  személy 
bemenjen  vagy  tartózkodjék.  A  fontos  érdek,  mely  ezzel  összefügg,  köve- 
teli, hogy  a  csellel,  ravaszsággal  való  belopódzás,  vagy  erőszakos  behatolás 
valamely  lakba  bűntettnek  (illetőleg  vétségnek)  minősíttessék «. 

330.  §. 

A  ki  másnak  a  lakásába,  üzlethelyiségébe,  —  azokkal 
összeköttetésben  levő,  vagy  azokhoz  tartozó  helyiségbe, 
vagy  kerített  helyre,  az  ott  lakó,  vagy  a  lakással  rendelkező 
beleegyezése  nélkül,  jogtalanul,  L^őszakkal,  fenyegetéssel 
vagy  hamis  kulcsok  EasznalasOltal^behatol ;  —  a  mennyi- 

BcsjrnauoL  A  magy.  bfint.  tCrv.  magyar&zaU.  ^  z9 
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ben  súlyosabb  büntetés  alá  esö  cselekmény  nem  forog  fenn 
—  a  magánlak  megsértésének  bűntettét  követi  el,  és  két 
évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

„Lakás"  alatt  valamely  külsőleg  elrekesztett  oly  helyiség  értendő, 
mely  egy  vagy  több  személy  rendes  tartózkodásának  helyéül  szolgál  (tehát 
nem  csupán  az  épületek  vagy  házak  részei,  hanem  az  emberi  tartózkodás 
effyéb  helyipégei  is,  például  hajó,  kocsi,  barlang  Bth.).  ,, Üzlethelyiségül*' a 
házon  kivül  fekvő  valamely  bekerített  tér  is  szolgálhat  (péld.  ácsműhely). 

,j  Azokkal  összeköttetésben  lévő  vagy  azokhoz  tartozó  helyiségbe  vagy 
bekerített  helyre'^ ;  a  kifejezés  helyiség  (ellentétben  a  bekerített  helyi yel)  oly 
tért  jelent,  mely  kifelé  minden  irányban  el  van  rekesztve  (péld.  istálló, 
kocsiszin,  pajta  stb.)  „bekerített  hely"  alatt  ellenben  a  szomszédos  terület- 
től elkülönített  oly  térséget  kell  érteni,  melyre  lépni  csak  úgy  lehet,  ha  az 
annak  elrekesztésére  szánt  készülékek  (ajtók,  kapuk,  kerítések  stb.)  eltá- 
volíttatnak. 

Kelly  hogy  a  szóban  forgó  helyiségek  és  bekerített  helyek  *  a  lakással 
vagy  üzleti  helyiséggel  téri  összeköttetésben  legyenek  (a  kitétel :  „vagy 
azokhoz  tartozó"  szintén  ezen  értelemben  magyarázandó). '  A  büncselek- 
vény  ezek  szerint  a  ház  udvarán,  vagy  a  házzal  összefüggő  kertben,  de 
nem  a  háztól  távolra  eső  szőUőben,  vagy  bekerített  réten  követhető  el.  — 
A  bűntett  nemcsak  a  háznak  vagy  az  azzal  összeköttetésben  lévő  helyi- 
ségek tulajdonosa,  hanem  annak  bármely  jogos  birlalója,  tehát  bérlője 
ellen  is  kö vettethetik  el,  mert  a  házjog,  melynek  megsértéséről  a  330.  §. 
intézkedik,  a  birlalót  ép  ugy  illeti  meg  mint  magát  a  tulajdonost ;  sőt  a 
tulajdonos  is  tartozik  tiszteletben  ^tartani  a  bérlő  jogát,  s  azért  ^£incs 
jogosítva  a  bérlŐ_jEaigfidfílxfi.^élkül  saját  liá^^ba-n  \^^,  <^a  hÁrbe  fl/lott 
h^yíségetbe  BehatoluL'' 

„Jogtalanul ....  behatol"  —  nem  tartozik  tehát  a  jelen  szakasz 
dispositioja  alá  azon  eset,  midŐn  a  törvény,  rendelet  vagy  statútum  vilá- 
gosan megengedi  másnak  lakásába  való  behatolást,  például  ttiz veszély 
esetében;  de  jogos  indokok  egyéb  esetekben  is  igazolhatják  az  idegen 
lakásba  való  behatolást  (például  valamely  veszély  előli  menekülés  stb.), 
egyébként  is  figyelmet  érdemel,  hogy  a  jogos  ok  nélküli  bemenet  egyma- 
gában e  bűntett  tényálladékára  nem  elégséges,  hanem  megkivántatik, 
hogy  az  a  lakással  rendelkezőnek  akarata  ellenére  történjék. 

Hamis  kulcsok  használata  által  eszközölt  behatolás  —  amennyiben 
a  lopás    czéljával    történt  —   egyszersmind   a   minősített  lopás  kisérhut 

*  Különös  figyelmet  igényel  a  szöveg  interpímctiója ;  a  jelző  mondat :  ^^tizvkiial 
'óxszeköttetésben  lévő,  vagy  azokhoz  tartozó''  nemcsak  a  „/iWyt«^,^re*S  hanem  a  ^^hekeriteti 
helyre'*  is  vonatkozik. 

^  A  kifejezés :  „vagy  azoklioz  tartozó'*  szintén  csak  téri  vonatkozást  fejezhet  ki. 
Az  ellenkező  magyarázat  azon  képtelenséghez  vezetne,  miként  a  házjog  megsértése  min- 
den, bármely  oly  telken  fordulhat  elő,  mely  a  házzal  egy  birtoktestet  képez  vagy  azzal 
egyéb  jogi  összeköttetésben  van 

»  A  kivételeket  e  részben  a  bérlő  és  bérbeadó  közötti  viszonyt  szabályzó  szer- 
ződés vagy  az  aira  vonatkozó  statútumok  állapítják  meg. 
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képezi  —  minélfogva  e  tett  egyszersmind  a  336.  §.  4.  pontja  alá  esik ; 
minthogy  pedig  ezen  szakasz  a  330.  §-hoz  viszonyítva  valamely  speciáli- 
sabb bűntett  tényálladékát  állapítja  meg,  nincs  kétség,  hogy  a  jelen  esetre 
helyesen  nem  a  330.  §.,  hanem  a  336.  §.  rendelése  fog  alkalmaztatni. 

Ha  az  idegen  lakásba  vagy  magánhelyiségbe  való  jogtalan  behatolás 
alkalmával  valamely  súlyosabb  büntetés  alá  esÓ  cselekvény  is  véghez- 
vitetett —  az  eset  a  bűnhalmazatra  vonal  kozó  elvek  szerint  lesz  elbi- 
rálandó.  —  A  bünkisérlet  lehetősége  jelen  bűntettnél  nincs  kizárva ; 
létesül  az,  ha  a  felhasznált  erőszak  vagy  fenyegetés  siker  nélkül  maradt. 

^on  ftRetről.  TnidŐTi  fiaoport.  tnr  hft  valftkiTiftk  lakásába  vagy  msi^An. — 

331.  §. 

Három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  a  magán- 
lak megsértése,  ha : 

1.  közhivatalnoki  minőség  szinlelése  vagy  hatósági  ren- 
delet ürügye  alatt : 

2.  éjjel,  vagy  egvüttesen  több  személv  által; //'^ 

3.  fegy\'eresen  hajtatott  végre. 

„ÉjjeV^  vagyis  azon  időben,  melyet  a  ház  vagy  helyiség  lakói  az  éji 
nyugalomra  szoktak  használni.  (A  ki  éjfélkor  erőszakkal  oly  korcsmába 
vagy  kávéházba  behatol,  hol  a  vendégek  napvirradtig  dorbézolni  szoktak, 
nem  kerül  a  jelen  szakasz  súlyosabb  sanctiója  a\Á).  „Kcfyüttesen  több  személy 
által^\  szükséges  tehát,  hogy  legalább  két  személy  az  erőszak  vagy  fenye- 
getés együttes  alkalmazásával  hatoljon  be  valakinek  magánhelyiségébe. 
Többelmek  egyidejű  behatolása  vagy  a  ház  különféle  oldalairól  intézett 
támadása  —  ha  cselekvésök  egyébként  össze  nem  függ  —  nem  alapítja 
meg  a  bűntett  minősített  esetét,  hanem  a '  behatolásnak  többek  által 
e*fi/etértoleg  kellett  történnie,  jóllehet  ezen  egyetértés  köztük  csak  a  tett 
pillanatában  (incidenter)  keletkezett  is. 

332.  §. 

A  ki  másnak  lakásába,  üzlethelyiségébe,  azokkal  össze- 
köttetésben levő  vagy  azokhoz  tartozó  valamelv  helviségbe 

\lakó-,^ 
einegy, 


vagy  abban  akarata  ellenére^  bennmarad :  három  hónapig 
terjedhető  fogházzal," és  száz  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő. 

29- 
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A  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára  indí- 
tandó meg. 

E  vétség  lényeges  charactristikája,    mely    által    tenyálladéka    a 
330.  §-ban  megjelölt  bűntettől  lényegesen  különbözik,  acselekvépy  erő- 
szak nélküli  elkövetéaébe^]  f^ll    A    magánlak  megsértésének  vétségét  az 
köteti  el,  El  laegen  lakásl^a  vagy  az  ahhoz  tartozó  helyiségekbe  a  jogosí- 
tottnak valóságos  beleegyezését  kizáró   cselszövénynyel  *  bemegy  vagy  a 
iogositottnak  akarata  ellenére  bennmarad.  —  A  kiutasító  parapcsnak  iifim 
Azonnali  teljesítése  még  .x&agában  vév^.  típp\  i^^*^r'^jft„iDf£  "  tt^^q^^  t^^J- 
/  állS35E5iríianém  a  továbbtartózkodásnak  azon^szándékk^LieU  ^ij^ábfe, 
(  mdynéttogVTt  a-éetteg-gma  parancscsaT  nilet<!)leg  tilalommal)  dacaoliá  akar. 
VJogosított  személy  alatt  ál5l  kell  érfeni,  Tíf  a  lakás  vagy  helyiség  felett 
jo^ag  rendelkezik  (ez  lehet  a  bérlő  vagy  albérlő  is)  ennek  távollétében 
pedig  az,  ki  mint  helyettese  a  lakás  használatára  s  a  fölötti  felügyeletre 
van  jogosítva ;  tehát  a  család  bármely  tagja,  sőt  eshetőleg  a  cseléd  is. 
y-  Az  indítvány  előterjesztésére  mindenkor  a  lakás  felett  rendelkező 

/  személy  van  jogosítva,  jóllehet  a  büncselekvény  a  lakásban  vagy  belyiség- 
l  ben  jelen  volt  más  személy  ellen  intéztetett  is. 


XXVI.  FEJEZET. 
A  lopás. 

Irodalom :  Klisn  Ueber  das  Verbrechen  des  Diebstahls  (1806.).  Eőstlik  AbhaDdloDgen 
238— aSo.  1.  Wáchteb,  Weiske  Bechtslexioon  m.  354.  és  k.  I.  Eoidt  Das  Verbrechen 
des  Diebstahls.  Ullmann  Der  Dolns  beim  Diebstahl.  Mebkel,  Holtzendorff  Uand- 
bnch  m.  621-689. 1.  Osenbbüooen  Abhandlungen  64.  én  k.  1.  Walteb  Der  Fnnd- 
diebstahl.  Schwabtze  Die  Lehre  vom  ausgezeichneten  Diebstahl.  Haujcheb  System 
n.  4!i!2.  és  k.  1.  Bebkeb  Lehrb.  494 — 509. 1.  Habbeblin  Gmndsátze  des  Cnm.-B.  lY. 
1—117. 1.  Mkyeb  H.  Lehrbuch  484—469. 1.  Abkold  Archív  des  Criin.-R.  1834.  évi. 
MiTTEBMAiEB  Archív  1852.  éTf.  Abeog  Greríchtssaal  XII.  k.  Schwabtze  (reríebtss^al 
1870.  évf.  BoiTABD  Le<;on  de  droit  crim.  390.  s  k.  1.  Chauveau  et  Hélie  Theorie  dn 
Code  pénal  V.  26—170.  l.  Csemeohy  Igazságügy  1870.  377.  s  k.  1.  Schnierbb  A  bün- 
tettek 8  büntetéseik  116-136. 1. 

Bevezetés. 

Törvényünk  szerint  lopásban  válik  bűnössé,  aki  Ui^en  ingó  dohjot 
másnak  birlalatábol  azon  czélzattal  vesz  el,  hogg  azt  jogtalanul  eUajáiitsa. 
E  büníogalom  constitutiv  elemei  a  következők : 
1 .  A  lopásnak  mint  jogsértésnek  eszmei  objectnma:  a  tulajdonjog 

1  így  például,  ha  valaki  másnak  ajtaján  kopogtatva  ennek  kérdésére  X-nek  adj* 
ki  magát,  hogy  a  másikat  az  ajtó  kinyitására  inditsa.  Máskép  áll  a  dolog,  ha  a  csel  csak 
arra  szolgált,  hogy  a  jogosított  személy  az  engedély  indokaira  nézve  tévedésbe  ejtessék, 
példánl  valaki  betegséget  színlelve  mást  arra  indít,  hogy  Őt  lakásába  befogadja. 
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vagyis  a  jogi  uralom  valamely  anyagi  dolog  felett;  ebből  következik, 
liogy  a  büncselekvény  közvetlen  tárgya  a  lopásnál  csak  testi  dolog^  lehet ; 
joRokra  nézve  csak  bitorlásról  lehet  szó,  nem  pedig  lopásról.  —  Az  iro- 
dalmi tnlajdon  megsértése  lopásnak  nem  tekinthető. 

Továbbá  megkívántatik,  hogy  a  dolog  a )  ingó  legyen ;  mert  elvinni 
csak  azt  lehet,  ami  ingó,  már  pedig  a  lopás  épen  azon  körülménynél  fogva 
válik  a  tulajdon  biztonságát  felettén  veszélyeztető  ténynyé,  hogy  a  tolvaj 
a  dolgot  a  tett  helyétől  elviszi,  a  jogosítottnak  detentiojából  elvonja,  mi 
annak  visszeszerezhetését  nagy  mérvben  megnehezíti.  Az  ingatlanok  ingó 
tartozékai  és  oly  részei,  melyek  tolvajlási  szándékkal  a  fődologtól  elválasz- 
tattak (például  a  levágott  fák  stb.)  lehetnek  kétségtelenül  a  lopás  tárgyai.* 
b)  Megkivántatik,  hogy  a  dolog  idegen,  azaz  másnak  tulajdonában 
legyen,  mely  kellék  létele  kétség  esetében  a  magánjog  elvei  szerint  dön- 
tendő  el.  Emberi  hulla  s  annak  részei  nem  képezik  a  tulajdon  tárgyait, 
minélfogva  azok  jogtalan  elvételét  lopásnak  nem  tekinthetni.  *  Közös  dol- 
gon is  követhető  el  lopás,  feltéve,  hogy  a  tettes  annak  állagából  többet 
sajátít  el,  mint  a  mennyi  őt  a  physikai  felosztás  esetében  jogosan  meg- 
illette volna. ' 

Hogy  valamely  dolog  másnak  tulajdonában  lévőnek  tekintethessék, 
megkivántatik,  miszerint  a  dolog  bizonyos  vagyoni  értékkel  biijon,  minél-  >- 

fogva  egészen  értéktelen  dolgokon  lopást  nem  leKet  elkovéím.  Okiratok  is 
lehetnek  alkatrészei  a  vagyonnak,  tehát  tárgyai  a  tulajdonnak,  miért  is 
azok  jogtalan  elvétele  a  körülményhez  képest  mint  lopás  fenyítendő.  Két- 
ségtelen ez  mindazon  okiratokra  nézve,  melyek  maguk  képezik  alapját  a 
követelési  jognak.  Ilyenek  első  sorban  az  előmutatóra  szóló  értékpapírok 
(Inhaberpapiere),  de  azonkivül  oly  közforgalmi  papirok  is,  melyek  névre 
szólanak  ugyan,  de  melyeknek  ebbeli  minősége  —  a  fenálló  szabályok  vagy 
rendeletek  szerint  —  nem  akadályozza,  hogy  értékük  az  illető  pénztár 
által  a  mindenkori  előmutatónak  fizettessék  ki  (például  takarékpénztári 
könyvecskék).  Más  megitélés  alá  kerül  az  eset,  ha  az  elvett  okirat  csak  úgy 
jelenkezik,  mint  valamely  vagyoni  jognak  vagy  vagyonjogi  jelentőséggel 
biró  ténynek  bebizonyítására  szolgáló  eszköz  (péld.  adóslevél,  nyugta  stb.). 
A  ki  ily  okiratot  nyerészkedő  szándékkal  vesz  el,  bűnös  czélját  csak  úgy 
fogja  teljesen  megvalósítani,  ha  az  okirat  elorzásán  kivül  még  valamely 
más  bűnös  cselekvényt  elkövet  (péld.  ha  az  okiratra  hamis  engedménye- 

'  L.  Halschner  System  II.  400. 1. 

«  L.  Wachteb  Weiske  Beiohslexicon  III.  .396. 1.  A  hullával  eltakarított  értékes 
dolgok  (péld.  ékszerek)  elsajátítása  ellenben  kétségtelenül  mint  lopás  kerül  fenyíték 
alá.  L.  HsBBST  Oesterreiehisches  Str.-G  I.  337. 1. 

•  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (ál7. 1.). 
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zéei  záradékot  rávezet,  a  már  kifizetett  és  nyugtatványozott  követelést 
ismételve  érvényesíti  stb.).  —  Midón  a  tettes  ama  további  büncse- 
lekvényt  is  végrehajtja,  vagy  elkövetését  legalább  megkisérli,  bűnhal- 
mazat létesül,  mert  az  okirat  elorzásával  még  egy  más  bűntett  vagy  vét- 
ség (hamisítás  vagy  csalás)  párostd;*  ellenben  ha  az  okiratot  elorzó 
tettes  továbbra  terjedj  bűnös  czélzatát  még  nem  érvényesítette,  a  tett 
épen  csak  mint  lopás  lesz  fenyitendó.  ^ 

2.  A  bűnelkövetés  oly  cselekvényhen  áll,  mely  által  a  tettes  a  dolgot 
másnak  birtokából  vagy  birlalatából  elvonja  és  saját  hatalmának  aláveti. 
E  kelléknek  lényeges  feltétele  tehát  az,  hogy  az  idegen  dolog  nem  a  tet- 
tesnek, hanem  másnak  birlalatában  legyen.  Ezen  kellélmél  fogva  ki  van 
rekesztve  a  lopás  fogalmából :  1 .  a  tettes  birtokában  vagy  birlalatában 
lévő  ingó  dolog  elsikkasztása  (355.  §.),  2.  a  talált  idegen  dolog  jogtalan 
m^artása  (jogtalan  elsajátítás  365.  §.),  és  3.  uratlan  dolgok  oly  elfogla- 
lása, mely  másnak  kizárólagos  foglalási  jogiak  megsértésével  foganato- 
sittatik,  (például  a  be  nem  kerített  erdóben  levő  vadnak,  a  föld  gyomrában 
levó  ásványnak  engedély  nélküli  elsajátítása). 

Ei  a  dolog  birtokosa  vagy  l^irlalója?  e  kérdésre  a  polgári  jogot 
illeti  a  felelet ;  mivel  azonban  az  e  tárgyra  nézve  felmerült  controversiák 
büntetójogi  szempontból  is  nagy  jelentőségűek,  a  mennyiben  az  idegen 
dolog  jogosítlan  elsajátításának  criminalistikai  minősítése  mindenkor 
azon  előkérdés  eldöntésétől  függ :  vájjon  a  dolog  akkor,  midőn  az  elsajá- 
títás ténye  véghezvitetett  volt-e  a  tettesnek  vagy  másnak  birlalatában  ? 
mindezeknél  fogva  okvetlenül  szükséges,  hogy  az  e  téren  felmerülő  fon- 
tosabb  kérdésekkel  itt  is  foglalkozzunk. 

Legnehezebb  a  birlalás  iránti  kérdés  megoldása  azon  esetekben, 
midőn  a  jogosított  személyen  kivűl  még  más  valaki  is  volt  azon  helyzet- 
ben, melynélfogva  a  dologra  physikailag  behathatott.  (Például  a  cseléd 
azon  dolgokra  nézve,  melyek  neki  használat  vagy  kezelés  végett  átadat- 

4  Merxel  HoltzendorfF  Handb.  III.  668. 1.  vonakodik  ezt  elismenu ;  szeiinie  ily 
esetben  csupán  a  csalás  tényálladéka  forogna  fenn,  ha  ellenben  a  tettesnek  a  csalásra 
vonatkozó  czélzata  tényleg  még  nem  realizáltatott,  csak  a  lopásról  szóló  törvény  volna 
alkalmazandó ;  e  meghatározás  azonban  igen  visszás  köveÜLezményre  vezetne,  a  meny- 
nyiben e  szerint  a  tettes,  ki  btinös  tervének  megvalósításánál  a  fele  utón  megállott, 
súlyosabb  fenyiték  alá  kerülne,  mint  az,  ki  bűnös  szándékát  már  teljesen  realizálta 
(hisz  a  lopás  súlyosabb  beszámitásu  tény,  mint  a  csalás). 

K  Hogy  a  lopás  tényálladéka  ez  esetben  is  fennforog,  az  kétségbe  alig  vonható, 
mert  a  jog  bebizon^itására  szolgáló  okirat  elorzása  által  a  tettes  azon  eszközt  szerezte 
meg,  mely  által  az  idegen  vagyonhoz  tartozó  értéket  maga  részére  realizálhatja ;  a  dolog 
itt  tehát  épen  ugy  áll,  mint  azon  esetben,  midón  valaki  bármiféle  dolgot  eUop,  hogy  azt 
valamely  bűntett  elkövetésére  felhasználhassa. 
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tak,  vagy  melyekhez,  mint  a  gazda  lakásán  elzáraÜannl  létező  dolgokhoz, 
bármikor  hozzáférhet).  Kérdés  :  ki  tekintendő  ily  esetben  a  dolog  birlaló- 
jának?  A  birtokviszonyra  vonatkozó  általános  jogelvek  szerint  a  kérdés 
akkép  oldandó  meg,  hogy  valahányszor  a  jogosított  szeméJlyfinJdűöalJxlég 
"Sgy  "vagy  több  más  egyén  is  azon  helyzetben  van,  melynél  fogva  a.  .  ^ ' 
dolo^^  phyai1r«.i1<^  hfthAtni  képeaftk.  a  tulajdonképi  birtoklás  csakis  $. 
jogoBÍtott  személynél  van.^  E  felfogás,  mely  a  birlalást  nem  csupán  a 
dologra  való  physikai  behatás  lehetőségétől,  hanem  a  behatás  mindenkori 
ismétlésére  irányzott  akarattól,  és  jogilag  elismert  képességtől  teszi  füg- 
gővé, —  nagy  mérvben  könnyíti  az  itt  felmerülő  kétes  esetek  elbirálását. 
—  Ezen  formulá^ás  szerint  megtartja  a  dologra  nézve  jogosított  személy 
annak  birlalatát,  daczára  annak,  hogy  más  személyt  is  azon  helyzetbe 
hoz,  melynélfogva  az  utóbbi  a  dologra  physikailag  hathasson,  ka  cnak  a  \ 
jogotátoU  akarata  arra  volt  irányozva^  hogy  saját  részéről  a  physikai  heluitds  \  -r- 
mindenkori  gyakorlatát  magának  fentartsa,  és  ha  helyzete  olyan,  hogy  az^ 
akaratilag  fentartott  behatást  tettleg  is  gyakorolhatja  és  ismételluti.  *  Ezen 
elvet  szem  előtt  tartva,  nem  lesz  nehéz  egyes  kétes  esetekben  meghatá- 
rozni :  vájjon  az  idegen  dolog  elsajátítása  lopásnak  vagy  sikkasztásnak 
minősítendő-e  ?  A  vendéglőben  megszállott  vendég,  a  ki  a  szobában  lévő 
dolgok  valamelyikét  elsajátítja,  ^lopást  követ  el,  *  mert  a  szobában  lévő 
dolgok  a  vendéglő  birlalatában  levőknek  tekintendők.  Ellenben  a  lakó,  a\ 
ki  a  hosszabb  időre  kibérlett  szobából  a  használat  végett  neki  átengedett 
valamely  ingó  dolgot  elsajátít,  sikkasztást  követ  el,  mert  ez  esetben  a 
bérbeadónak  a  közvetlen  és  mindenkori  behatásra  irányzott  akarata  ily 
bérlet  természetével  meg  nem  egyezik.  —  A  kereskedősegéd,  ki  urának 
boltjában  lévő  árúkból  valamit  elsajátít,  dkkasztásban  válik  bűnössé; 
mert  a  boltban  elhelyezett  áruk  a  kereskedő  birlalatában  vannak.  — 
A  tulajdonos,  ki  valamely  dolgot  más  által  vitet  és  maga  mellette  megy, 
nem  adta  fel  a  dolog  feletti  rendelkezési  képességét ;  a  hordár  tehát,  ki  a 
dologgal  elszalad,  lopást  követ  el.  *  Azon  személy,  ki  tűzvész  alkalmával 
lakásából  értékes  dolgokat  egy  biztos  helyre  visz  s  az  ott  álló  szomszédot 
felkéri,  hogy  mig  ő  vissza-visszatér,   az  ott  elhelyezett  dolgokra  felvi-' 


•  L.  Halscbmsb  e  tárgyra  vonatkozó  kitünö  fejtegetéseit  (Sjst.  11.  4:29.  1.). 
ScHWABTZx  Ck>mm.  523. 1.  és  Mkbkel  id.  h.  638. 1. 

^  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (272. 1.). 

^  L.  Merkel  id.  h.  640.  1.  Hélib  Théorié  du  Code  pénal  V.  29. 1.  és  Bebker 
Lehrb.  501. 1. 

'L.  KŐBösr  Büntetöjogtan  274. 1. 
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gyázzon  —  szintén  nem  mondott  le  a  dolgok  birlalatáról,  minélfogva  e 
dolgoknak  a  nzomszéd  általi  elsajátítása  lopást  képez.  ^°    * 

Más,  de  az  előbbivel  összefüggő  kérdés  vonatkozik  a  birlalás 
mikénti  m^szünésére ;  e  tekintetben  irányadó  azon  elv,  miszerint  a 
jogosítottnak  birtoklása  nem  enyészik  el  szükségkép  mindazon  esetekben, 
midőn  a  pbysikai  lehetőségben :  a  dolog  felett  rendelkezni,  arra  behatást 
gyakorolni  bármely  külső  oknál  fogva  pillanatnyi  szünet  beállott,  s 
ennyiben  állíthatni,  hogy  az  akarat  tartja  fenn  a  hirtokUUt,  A  jogosított- 
nak birtoklása  akarata  nélkül  csak  ug^-  szűnik  meg,  ha  a  physikai  behatás 
hépeítsiége  valamely  véletlen  exemény  (például  a  hajó  elmerülése)  vagy  máx 
személynek  tette  (például  a  dolog  elvitele)  által  teljesen  elenyészett.  "  A  ki  a 
dolgot  valamely  általa  ismert  helyen  hagyta,  azt  onnét  magával  vinni 
elfeledé,  az  a  dolog  birtoklását  még  el  nem  veszítette ;  birtokvesztettnek  6 
csak  akkor  tekintendő,  ha  a  dolog  időközben  más  valaki  által  lefoglal- 
tatott. "  Az  elhányődott  dolog  (die  verlegte  Sache),  melynek  hollétét  nem 
tudja  a  tulajdonos,  —  mindaddig,  mig  annak  lakásán  vagy  házában  léte- 
zik —  szintén  nem  szűnik  meg  az  ő  birtokában  lenni,  az  ily  dolog  jog- 
ellenes elvétele  tehát  a  lopás  fogalma  alá  kerül."  Az  elveszHeU  dolog 
ellenben  nincs  többé  az  elveszítő  birlalatában,  a  ki  tehát  ily  dolgot  meg- 
talál s  jogtalanul  elsajátít,  nem  lopást,  hanem  a  365.  §-ban  megjelölt  vét- 
séget követi  el. " 

Törvényünk  a  büncaelekvény  lényegét   a  dolog   elvételébe  lielyezi 

^„a  ki  idegen  ingó  dolgot vesz  eV^),  tehát  az  elvétel  általi  birtokbavétel 

(Besitzergreifung  durch  Wegnahme)  fejezi  ki  azon  physikai  tettet,  meiy- 
lyel  a  lopás  végbevitetik ;  vagyis  :  az  elvételnek  a  birtokbavétellel  kell  páro- 
sulnia, hogy  a  lopás  fenforogjon. 

E  meghatározás  eléggé  prdBcis,  és  a  dolog  lényegének  is  teljesen 
megfelelő,  mert  a  birtokfoglaláshoz,  mely  ingó  dolgokra  vonatkozik,  min- 
denkor megkívántatik,  hogy  a  dolog  létezése  vagy  fekvése  helyétől  —  ba 
csak  csekély  távolságra  is  —  elmozdíttassék  (loco  movere,  aufere),  de 
sempiikép  nem  szükséges,  hogy  a  tolvaj  a  dolgot  valamely  reá  nézve  biz- 

^°  L.  Mebkel  id.  h.  642. 1.  6.  jegyz. 

"  L.  Halschner  id.  h.  V.  ö.  Schnierbb  A  büntettek  és  büntetéseik  iü.  l 
Helyesen  mondja  o  tekintetben  Merkel  :  «Auf  dasselbe  inrird  es  hinausführen  wenn 
wir  sageu ;  dass  der  Eigenthümer  und  bezihungsweise  der  jurístiscbe  Besitzer  Jen  vod 
ibm  uicht  freiwillig  auígegebenen  Gewahrsam  so  lange  habé  und  behalte,  bis  irgeud 
ein  Vorgang  ihm  die  Möglichkeit  einer  factiscben  Heri-scbaítsausserung  nimt.  oder 
zwichen  ihn  und  die  Sache  den  Willen  eines  Drítten  eiuschiebt.*  • 

"  L.  Berner  id.  h.  500. 1.  és  Arnold  Archív  18:^4.  évf.  .586. 1. 

"  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (:271. 1.). 

»«  L.  Walthbr  Funddiebstahl  74. 1. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt  törv.  IL  réaz,  XXVI,  fejezet  333—343.  §§.  457 

tos  helyre  hozta,  vagy  a  dologgal  a  meglopottnak  lakását  vagy  házát  már 
elhagyta  légyen ;  innét  a  lopást  teljesen  végezte  be  az,  ki  másnak  házában 
vagy  lakásán  az  ott  elfoglalt  dolgot  félretette  vagy  elrejtette,  hogy  azt 
onnét  elvigye. " 

Végül  alig  szükséges  megemlíteni,  hogy  az  elvételnek  nem  kell  szük- 
ségkép a  tolvaj  által  történnie,  hanem  más  módok  is  képzelhetők,  melyek 
által  ő  a  dolog  elvételét  eszközölheti,  így  például  mások  tévedésének  fel- 
használása,  vagy  állatok  működése  által.  ^° 

Különös  figyelmet  igényel  a  dolog  egy  harmadik  általi  elvétele  azon 
esetben,  midőn  valaki  birlalatában  nem  levő  idegen  dolgot  ád  el ;  a  bnncse- 
lekvénynek  ily  esetben  azon  alternatív  eredménye  lehet,  hogy  vagy  a  tulaj- 
donos fosztatik  meg  a  dolog  tulajdonától,  vagy  (evictio  esetében)  a  rászedett 
vevő  veszíti  el  a  dologért  fizetett  vételárt ;  a  tetses  pedig  azt,  hogy  ezen 
eredmények  melyike  fog  tényleg  bekövetkezni,  rendszerint  előre  nem  láthat- 
ván szándéka  altemative  mind  a  két  eredményre  irányul ;  innét  van, 
hogy  a  tett  criminalistikai  minősítése  épen  csak  az  eredmény  mivolta 
szerint  irányul ;  ha  ugyanis  a  vevő  károsult  meg,  a  tett  csalást  képez  ;\ 
ellenben  ha  a  tulajdonos  veszítette  el  sajátját,  lopás  forog  fenn,  melyneki 
sajátsága  csak  az,  hogy  a  tettes  a  contrectationalis  cselekvényt  egy  tévo^ 
désben  levő  személy  (a  vevő)  által  foganatosítatta. 

3.  Megkivántatik,  hogy  a  birtok  elvonása  (Besitzentziehung)  s  a 
dolog  elsajátítása  a  tulajdonos  vagy  a  birlaló  beleeíjyezése  nélkül  történjék.  " 
A  dolog  birtokbavétele,  melybe  a  tulajdonos  beleegyezett,  tolvajlásnak 
még  akkor  sem  tehinthető,  ha  az  a  birtokos  vag}*  birlaló  akarata  nélkül 
történt ;  mert  ily  esetben  nem  az  elsajátítás,  hanem  csak  esetleg  a  birtok- 
elvonás  volt  jogellenes.  A  megfordított  esetben  pedig,  midŐn  a  dolog  elvé- 
telébe a  birlaló  beleegyezett  ugyan,  a  tett  azonban  a  tulajdonos  akarata 
nélkül  történt,  nem  a  bii-tokelronás,  hanem  csak  az  elsajátítás  volt  jogellenes ;  ** 

»*  L.  ScHüTZE  Lehrb.  430. 1. 

"  L.  ScHWARTZE  Comm.  5á3. 1.  és  Osenbrüooen  Abhancllungeu  78. 1. 

"  L.  EöstLiN  (Abbandlangen  242. 1.  3.  jegyz.):  «Unricbtig  rtagen  die  Meisten: 
•wider  den  Wülen  des  einen  oder  des  anderent  (tulajdonos  vagy  birtokos).  Ily  alternatív 
meghatározást  tartalmaz  a  szász  (272.),  hesseni  (354.)  és  a  icürtembergi  (316.)  törvény. 
A  braunsehtceigi  (213.)  és  a  hamburgi  (183.)  törvény  sl  jogosítottnak  beleegyezéséről  szól. 
A  többi  külföldi  törvények  e  pontot  hallgatással  mellőzik.  Törvényünk,  melynek  szöve- 
gezése e  részben  kevéssé  praeois,  a  lopás  fogalmát  verbis  expressis  attól  teszi  függővé, 
hogy  a  dolog  annak  beleegyezése  nélkül  vétetett  legyen  el,  ki  annak  birtokában  vagy 
birlalatában  volt;  abból  mindazonáltal,  hogy  az  elsajátításnak  jogellenesnek  kell  lennie, 
következik,  hogy  lopásról  nem  lehet  szó,  ha  a  tulajdonos  a  dolog  elvételébe  bele- 
egyezett. ■^ 

*o  A  lopás  e  két  eonstitutiv  elemének,  a  birtokelvonásnak  s  az  elsajátításnak    ) 
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és  azért  a  tény  a  beleegyező  birtokosra  nézve  sikkasztásnak  minősítendő,  s 
ugyancsak  ezen  bűntettben  vagy  vétségben  vesz  részt  mint  bűntárs  azon 
személy  is,  ki  tudva,  hogy  a  tulajdonos  bele  nem  egyezett,  a  dolgot 
mégis  elvette. 

4.  A  lopás  további  kelléke :  hogy  az  elsajátítás  jogellenes  legyen ; 
ha  t^hát  a  tettesnek  az  elvett  dologra  nézve  joga  volt,  nem  a  lopás  tény> 
álladéka,  hanem  oly  alakilag  jogellenes  cselekvény  forog  fenn,  mely  a 
magánjogban  meghatározott  jogi  következményeket  vonja  maga  után. 
Ilynemű  esetekben  ugyanis  a  birtokelvonás  kétségtelenül  jogellenes,  mert 
a  birtokos  akarata  nélkül  eszközöltetett,  ámde  a  lopás  fogalmához  ennél 
még  több  kívántatik  meg ;  azaz  szükséges,  hogy  a  tettes  szándéka  a  dolog 
jogellenes  elsajátítására  irányuljon,  e  szándék  pedig  itt,  hol  a  cselekvő 
személy  a  dologra  nézve  valamely  valóságos  vagy  vélt  jogigényt  kivan 
érvényesíteni  —  elő  nem  fordul  —  minélfogva  a  dolog  elvétele  csak  mint 
engedetlen  önsegély  jelenkezik. " 

5.  Végül  megkívántatik  a  gonosz  szándék ;  vétkességből  a  lopás  el 
nem  követhető.  —  A  tettes  szándéka  pedig  e  bűnesetnél  több  vonatko- 
kozásban  igényel  pontosabb  meghatározást;  a  szándékosság  ugyanis 
tudatból  és  akarathói  állván  a  lopásnál,  valamint  minden  más  bűntettnél 
vagy  vétségnél  is,  ez  alkatrészek  mindegyikének  minden  irányban  határo- 
zott kifejezésre  kell  jutnia,  azaz :  a  tettes  szellemi  tevékenységének  át 
kell  foglalnia  a  tárgyi  tényálladék  valamennyi  elemeit.  —  Hogy  tehát 
valaki  lopásban  bűnösnek  mondassék  ki,  a  tettesnek  —  eUekintce  a  czéltM 
—  tudnia  kell :  a)  hogy  a  dolog,  tfj^lyet  elvesz,  idegen  és  b)  hogy  6  ezen  dologi 
nak  elsajátítására  nincs  jogosítva.  Az  ezen  tudattól  áthatott  akaratnak 
pedig  első  sorban  a  bűncselekvényre,  azaz  a  dolog  elvételére  kell  terjednie 
és  másfelől  szükséges  a  tettes  azon  akaratelhatározása,  melynélfogva  az 
elvett  dolgot  mint  sajátját  akarja  megtartani.  —  A  lopást  jellemző  alanyi 
kellék  tehát  azon  czélzathan  nyilvánul,  melynélfogva  a  tolvaj  az  idegen 
dolgot  ugy  keríti  hatalmába,  hogy  azt  mint  sajátját  megtartsa,  felette  mint 

meg  nem  különbőztetése  sok  tévedést  honosított  meg  a  lopás  körtili  tanban  ;  ennek 
tulajdonítható  a  törvény  indokaiban  nyilvánitott  azon  nézet  is,  mely  szerint,  ha  a  bir- 
tokos a  beleegyezésre  nem  volt  jogosítva,  a  dolog  elvétele  beleegyezésének  dacsára  is 
lopást  képezne  (l.  a  törv.  indokait  1275.  1.).  L.  ellenben  Mebeel  id.  h.  646.  és  646. 1. 
Haeberlin  Grundsátze  lY.  5.  1.  Méter  Huoó  Lehrb.  451. 1.  és  ScbOtze  id.  h.  432.  L> 
«Bei  wirklioher  Kinwilligung  des  Inbabers  ist  Diebstahl  nicht  denkbar,  weil  ein  G«- 
wahrsam  nicht  gebrochen  wird. » 

»  cDiese  Unterscheiduug  zwischen  Wegnahme  und  Zaeignang*,  ngy  mond 
Merkbl  (id.  h.  655. 1.)  «mag  Manohen  als  zu  sabtil  erscheinen.  Sie  entsprieht  inde^ 
in  greifbarer  Weise  dem  Gesetzwortlaute.  ;Aach  gibt  lediglich  sie  ons  die  Möglichkeit, 
den  in  fragestehenden  Fali  gegenüber  vom  Diebstahl  zn  ontersoheiden.* 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt,  törv.  IL  rész,  XXVI.  fejezet  333-^343,  §§.  459 

tulajdona  felett  rendelkezzék,  s  ezáltal  vagyoni  hatalmának  körét  jogtalanul 
kíterjeezHze  (animus  rem  sibi  hahendi),^  Miféle  további  czéljai  voltak  a 
tettesnek  az  elvont  idegen  dologra  nézve,  vájjon  közvetlenül  saját  elő- 
nyére akarta-e  azt  felhasználni  vagy  másnak  javára  fordítani,  másnak 
odaajándékozni  stb.  mindez  a  lopás  tényálladékára  nézve  közönyös.  '^ 

Az  elsajátítási  szándék  (animus  rem  sibi  habendi)  mint  a  lopás 
lény^es  alanyi  requisitmna  a  mondottakhoz  képest  szorosabb,  —  a  szó 
közönséges  érteimétói  némileg  eltéró  jelentményben  veendó,  a  mennyiben 
ugyanis  a  tettes  akarata :  az  idegen  dolgot  elvenni  és  felette  mint  tulaj- 
donos  rendelkezni,  a  lopás  tényálladékához  még  magában  véve  nem  ele-         y 
gendo;  hanem  mindehhez  még  azon  további  czélzatnak  is  kell  járulnia,  mely-      \^ 
nél  ^ogva  a  tettes  az  elvett  aoTogalfaT 'saját' vajijionának  körét  jogtalanul  íg,       / 
akáfju  tif^fT!mi(,B3S«z:  U  doIgót  ugy  akarja  megszerezni,  mint  akaratának 
érvényesítésére  szolgáló  uj,  még  e33ig  nftm  bírt  eai^^^gtp   ^ 

"A  lopas  logalmShoz  m'egSvántató  akaratelhatározást  gyakran  mint 
nyerészkedő  szándékot  (Gewinnsüchtige  Absioht,  animus  lucri  faciendi) 
szokták  jellemezni,,  8  e  meghatározás  helyesen  értelmezve  az  elsajátítás 
szándékával  egyértelmű  is,  mert  a  ki  idegen  dolgot  elsajátít,  ezt  kétségtelenül 
azon  akarattal  teszi,  miként  a  dolgot  vagyonának  egy  alkatrészéül  nyerje,  '* 
Nagyon  hibás  volna  tehát,  ha  az  „animus  lucri^*-t  ugy  értelmeznók :  mint 
a  tettes  akaratát  magának  tartós  vagyoni  hasznot  szerezni,  vagy  az  elvett 
dolgot  saját  önös  czéljaira  fordítani ;  a  helyes  magyarázat  szerint  a  nye- 
részkedő czélzat  bármely  érdeknek,  vágynak,  aspirationak  vagy  tervnek 
megvalósításában  állhat ;  nyerészkedő  szándékkai  tehát  az  is  cselekszik, 
ki  az  idegen  dolgot  azért  veszi  el  annak  birtokosától,  hogy  azt  mások 
javára  vonatkozó  czéljának  elérésére  felhasználja.  —  Például  az,  ki  egy 
dúsgazdag,  de  fösvény  ember  pénzét  a  végett  tulajdonítja  el,  hogy  azt  a 
szegények  között  alamizsna  gyanánt  kioszsza,  nem  akarja  az  elorzott 
pénzzel  saját  szükségleteinek  kielégítését  szerezni,  de  mindannak  daczára 
tette  mégis  csak  lopás ;  mert  cselekvénye  által  azon  vagyoni  eszközöket 
kivánta  magának  megszerezni,  melyek  akaratának  realizálására  szolgál- 
nak. —  Törvényhozásunk  az  « animus  lucri*  azon  értelmét,  mely  szerint 
ez  csupán  az  akaratnak  a  gazdagodási  czélra  vonatkozását  jelenti,  határo- 

»  L.  Bebnbr  Lehrb.  499.  I.  Haeberlin  IY.  7.  1.  Metek  H.  Lehrb.  444.  1. 
ULLMAMK-nak  (Der  Dolus  beim  Diebstahl)  e  tárgyra  vonatkozó  fejtegetései  teljesen 
elhibázottaknak  tekintendők. 

**  L.  ScHNiBBEB  A  bűntettek  és  büntetéseik  125. 1. 

**  £  két  formnlának  azonos  értelmére  utal  többek  köz^^tt  Haebelin  (IV.  7. 1.) 
és  heljesen  jegyzi  meg  Bbbneb  is  (Lehrb.  499. 1.) :  «Aaí  die  Sacht  nach  Gewinn  kommt 
es  nicht  an Der  Gewinn  brancht  nnr  in  der  Sache  selbst  zu  bestében.! 
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zottan  hibásnak  ismerte ;  ^  hogy  tehát  a  szándéknak  ily  téves  magyaráza- 
tának veszélyét  elhárítsa,  a  nyomatékot  a  dolog  jogtalan  eltulajdomtwtál*a 
helyezé;  mialatt  a  dolognak  a  fent  említett  czélzattal  való  elvétele 
értendő.** 

/  Az  imént  meghatározott  alanyi  kellék  által  különbözik  a  lopás  a 

I  birtokelvonás  több  eseteitói,  melyek  a  ezélzattól   eltekintve  a  lopással 
hasonló  tárgyi  tényálladékot  tüntetnek  fel ;  ilyen  a)  azon   eset,  midón 
valaki  az  idegen  dolgot  csak  a  végett  kerítette  hatalmába,  hogy  azt  min- 
den további  czél  nélkül  mefjsemmüitse.  —  Mivel  a  megsenmiisítésre  teijedő 
szándék  és  az  akarat  a  dolgot  mint  sajátját  megtartani  egymással  meg 
nem  fér,  nincs  meg  a  tettesben  azon  szándék,  mely  a  lopásnak  elkerülhet- 
lenül  szükséges  alanyi  requisitumát  képezi;*^  b)  azon  eset,  midun  a 
tettesnek  csak  az  volt  a  czélja,  hogy  a  tulajdonos  sajátja  felett  ne  rendel- 
kezhessék, hogy  az  elvont  dolgot  nélkülözni  kényszerüljön ;  cj  midón  a 
tettes  az  idegen  dolgot  csak  azon  czélzattal  vette  el,  hogy  annak  csupán 
múló  hasznát  vegye,  a  nélkül,  hogy  a  tulajdonost  sajátjától  végkép  meg 
y  1  akarná  foaztan^  (fnrtnm  mrhr)  :  *•  rf^^idón  a  hitelező  adósa  vagyonából 
/\  )  bizonyos  dolgokat  csak  azért  vett  el,  nogy  azok  értékéből  magának  kielé- 
2J  gítést  szerezzen ;V  ej  midón. valaki  a  dolgot  annak  teljes  hasonértéke 
' '   (flequivalent)  adása  mellett  vette  el  másnak  birtokából  '^  és  /)  azon  eset. 


»  V.  ö.  a  törvény  második  részének  indokait  (266. 1.)  és  a  német  birodalmi  tör- 
vény erre  vonatkozó  indokolását. 

»  A  külföldi  törvények  a  lopás  alanyi  requisitumát  eltéroleg  hatá]x>zzák  meg. 
Némelyek  szerint  a  dolus  az  elsajátítási  czélzatban  áll.  így  a  tcürtembelrgi  (316.),  pcTüsz 
(215.),  bajor  (271.),  zürichi  b.-törv.  (162.)  s  az  osztrák  b.-t.-j avaslat  (265.)  szerint.  Mások 
a  lopás  alanyi  kelléke  gyanánt  a  nyerészkedő  szándékot  kivánják  meg.  így  a  szász  (27i.), 
hesseni  (8.54.),  hraumchiceigi  (213.),  hambttrgi  (183.),  badeni  (376.)  és  az  óUtsz  b.-törvény- 
javaslat  (347.  §.  ^per  fine  di  lucro»).  Kfranczia  (379.)  és  a  belgiai  törvény  (461.)  a  gonosz 
szándékot  általán  csak  a  szóval :  ^^franduletuemenV*  jelzi,  mely  kifejezés  a  törvény 
magyarázatát  nem  csekély  mérvben  megneheziti.  A  dán  s  a  svéd  törvény  a  lopás  fogal- 
mát meg  nem  határozzák. 

*  L.  EoiDT  Das  Verbrechen  des  Diebstahls  19. 1.  Az  ellenkezőt  áUitja,  de  min- 
den helyes  indokolás  nélkül,  Ullmavn  id.  h.  74. 1. 

*  A  min.  törvényjavaslat  a  lopás  fogalmát  a  furtum  ustura  is  terjeszté  ki,  mit 
azonban  az  igazságügyi  bízottság  helyes  okokból  elvetendönek  talált.  L.  az  igazságügyi 
bizottság  jelentését  49.1.  ^  ■ 

^  Más  nézeten  van  Eöstlin  id.  h.  244. 1.  és  Oppenhoff  Comm.  472. 1.  Az  önse- 
gély ezen  esetének  kii-ekesztése  a  lopás  fogalmából  csak  ugy  sikeriilend,  ha  az  ammu« 
rem  sibi  habendit,  a  fent  emiitett  jelentményben,  tehát  mint  a  szándékot  értelmezzük, 
mely  szerint  a  tettes  az  idegen  dolog  elvétele  által  saját  vagyonának  körét  jogtalanul  ki 
akarja  terjeszteni.  V.  még  ö.  Merkel  id.  h.  658. 1. 

»  L.  Merkel  ugyanott. 
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midőn  a  tettes  az  elfoglalt  dolgot  épen  csak  a  tulajdonos  javára,  előnyére 
fordította.  »* 

333.  §. 

A  ki  idegen  ingó  dolgot  másnak  birtokából  vagy  birla-' 
latából,   annak  beleegyezése  nélkül,  azon  czélból  vesz  el, 
hogy  azt  jogtalanul  eltulajdonítsa :  lopást  követ  el. 

yyMásnak  birtokából  vagy  birlalatdbóW^  —  ;  minthogy  a  lopás  első  sor- 
ban azon  physikai  viszonyt  zavarja  meg,  mely  a  birtokló  vagy  birlaló  s  a 
birlalt  dolog  közt  létezik  —  e  viszony  pedig  a  törvény  által  feltétlen  olta- 
lomban részesítendő,  azért  a  birtoklás  vagy  birlalás  jogszerűsége,  jó-  vagy 
roszhiszemtisége  itt  kérdésbe  nem  jő/  —  A  dolog  mikor  és  meddig  tekin- 
tendő másnak  birlalatában  (Gewahrsam)  levőnek,  arra  nézve  a  bevezetés- 
ben mondottak  szolgálnak  zsinórmértékül,  melyekre  itt  utalva  csak  melles- 
leg megemlítendónek  tartom,  hogy  a  téri  közellét  viszonya  (Verháltniss 
der  ráumlichen  Náhe)  és  azon  physikai  helyzet,  mely  a  személyt  képesíti 
valamely  dologra  testileg  hathatni,  nem  alapítja  meg  mindenkor  a  birla- 
latot.  —  A  gyűrűt  például,  melyet  a  tulajdonos  valakinek  megtekintés 
végett  kezébe  ád,  nem  megy  át  az  utóbbinak  birlalatába.  . 

A  lopás  a  dolog  elvétele  által  követte  tik  el,  ez  pedig  oly  cselekvényt 
jelent,  mely  a  dolognak  másnak  birlalatából  való  kihelyezését  és  a  tolvaj- 
nak birtokába  való  behelyezését  eszközli.  —  A  ki  tehát  marháját  másnak 
telkén  legelteti,  nem  követ  el  lopást,  hanem  más  vagyonának  megrongá- 
lását (421.  §.). 

,y Annak  (a  birtokló  vagy  birlaló)  beleegyezése  nélkül*',  A  dolognak 
elvétele,  melybe  a  birtokló  vagy  birialó  beleegyezett,  még  akkor  sem  ala- 
pilja  meg  a  lopás  tényálladékát,  ha  ama  személy  nem  volt  jogosítva  a  bir- 
lalt dolog  felett  rendelkezni,  annak  elvételébe  beleegyezni,  vagy  ha  bele- 
egyezése tévedésen  alapult. 

A  fenyegetés  vagy  csalárd  fondorlatok  által  kieszközölt  beleegyezés 
esetében  a  zsarolás,  illetőleg  a  csalás  tényálladéka  forog  fenn.  A  beleegye  - 
zésnek  azonban,  hogy  a  lopás  fogalmát  kizárja,  valóságosnak^  azaz  nem 
•^i-ni^Qj^an^h  Vall  lani^i  -  a  IqcI^oti  áUó  birtokos,  ki  szotálaiml  *  uézi'a  tolvaj 
tettét,  hallgatása  által  nem  jelenti  ki  azt,  hogy  a  dolog  elvételébe  bele- 
egyezik, hanem  csak  szinleg  engedi  megtörténni  a  cselekvényt  a  végett, 
hogy  annál  biztosabban  kézrekeríthesse  a  tolvajt.  —  Ugyan  csak  szinle- 
gesnek  s  azért  teljesen  hatástalannak  kell  a  beleegyezést  akkor  tekinteni, 
ha  az  oly  személy  részérói  adatott,  ki  jogilag  elismerendő  akaratnyilvání- 


*  Például,  ba  a  kocsis  gazdája  szénáját  vagy  zabját  orozza  el,  hogy  azzal  annak 
lovait  etesse  (Fatterdiebstabl).  L.  Eörört  id.  h.  á75. 1.  és  Berser  Lehrb.  4'99. 1.  Máslíép 
vélekedik  Ullxanm  id.  h.  78. 1. 

*  L.  az. igazságügyi  bizottság  jelentését  49.  1.  és  Schwartze  Comm.  ^5:^.1.: 
■Auch  dem  Dieben  kann  die  Sache  gestoblen  werden.» 
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n/  tásra  képtelen  (péld.  gyermek,  6rúlt,  stb.).  Ha  a  tettes  alapos  oknál  fogva 
^  azon  hitben  van,  hogy  aTirtokős  a  dolog  elvételébe  beleegyezett  —  hiány- 
zik a  büncselekvény  alanyi  megkivántatósága :  a  cselekvény  jogellenes  vol- 
tának tudata,  minélfogva  ily  esetiét  lopásnak  nem  lehet  nyilvánítani  (v.  ö. 
82.  §.).  —  Hogy  az  elvétel  alattomban  történjék,  nem  képezi  a  lopás  fogal- 
mtínak  constitutiv  elemét. 

A  büncselekvény  nemleges  megkivántatósága  továbbá  az,  hogy  a 
tettes  sem  a  dolog  elvétele,  sem  az  elvett  dolog  megtartása  végett  a  birlaló 
vagy  más  jelenlevő  személy  ellen  physikai  erőszakot  vagy  a  ;347.  §-ban 
megjelölt  fenyegetést  ne  használta  legyen,  mert  különben  tette  rablássá 
(344.  és  345. '§§.)  fajulna. 

A  gonosz  szándék  a  lopásnál  első  sorban  a  dolog  jogtalan  eltulajdo- 
nítására irányul ;  ebből  következik  1 .  hogy  az  eltulajdonításnak  objective 
jogellenesnek,  azaz  olyannak  kell  lennie,  mely  semmi  jogos  ok  által  nem 
igazoltatik,  2.  pedig  megkivántatik  a  tettes  részéről  azon  tudat,  miszerint 
a  dolog  szándékolt  eltulajdonítására  nincs  jogosítva.  —  A  hol  tehát  e  két 
kellék  (az  objectiv  és  subjectiv  jogtalanság)  egyike  kiányzik,  ott  a  lopás 
tényálladéka  fenn  nem  forog ;  így  például,  ha  a  tettes  magát  a  dologra 
nézve  tévedésből  jogosítottnak  vélte,  vagy  viszont,  ha  valaki  lopást  akart 
elkövetni,  azonban  az  eltulajdonítás  objective  nem  volt  jogellenes  (például 
valaki  a  hagyatékból  azon  dolgot  sajátította  el,  melyet  az  örökhagyó  neki 
hagyományozott) . 

A  tulajdonos  beleegyezése  folytán  megszűnik  az  elsajátítás  jogelle- 
nes lenni;  a  ki  tehát  oly  dolgot  sajátít  el,  melynek  eltulajdonításába  a 
tulajdonos  eleve  beleegyezett,  nem  követ  el  lopást.  —  Az  akaratnak  a  vég- 
czélra  vonatkozó  irányzatáról  (animus  rem  sibi  habendi)  lásd  a  bevezetés- 
eden mondottakat.  Az  elsajátítás  czélzata  különös  figyelmet  igényel  azon 
/  esetben,  midőn  a  lopás  elkövetésére  többen  közreműködtek ;  tettestársnak 
/    itt  az  nyilvánítlliAtó,'  "aTEjöen  a  lopásbo'z'megjEIvaHtató  sajátlagos  czelSit 
VflI5g?olt,  azazTíi  a  dolgot  magának  akarta^  megszerezni. 
^^         A  lopás  be  '^ílír'  \%ezve,  inilielyt  íTiTettes  a  dolgot  már  tényleg  bir- 
tokába vagy  rendelkezése  alá  vette,  s  ez  által  az  eddigi  birtokost  az  a  feletti 
rendelkezésből  kizárta ;  e  körülmény  mikor  forog  fenn,  az  minden  egyes 
esetben  a  tényleges  megállapításnak  képezi   tárgyát.  Nag}'^  jelentőséggel 
bir  e  kérdés  főleg  akkor,  midőn  a  tettes  a  dolgot  a  birtokos  házában  vagy 
lakásán  félretette,  hogy  azt  alkalmilag  onnét  elvigye,  —  ha  a  dolgot  oly- 
kép  helyezte  el,  hogy  az  birtokosa  által  egykönnyen  nem  volt  megtalál- 
ható —  ugy  a  lopás  már  az  elrejtéssel  tekintendő  be  végzettnek ;  jóllehet  a 
tolvaj  nem  is  volt  képes  azon  helyiségbe,  hol  a  dolgot  elrejtette,  bármikor 
/visszatérni.*  Bemászás  vagy  betörés,  mely  a  tolvaj lás  czéljából  történt,  a 
lopás  kisérlfitét-k^épezi,  ugyanigy  az  elorozni  kivánt  dolog  felkeresése,  még 
pedig"^efsegtelenül  azon  esetben  is,  ha  a  dolo^.azon,  helyenj^  hol  a  tolvaj 
azt  kereste,  nem  is  leíe^etfc.  Pérdáut  vaTákl  másnak  lakásán  levő  szeEenyt 
azon  RZándéEk'al  töri  fel,  hogy  az  ott  gyanított  pénzt  elorozza,  a  szekrény 
azonban  üres  volt.   Hogy  a  lopás  kisérlete  ily  esetben  is  létesül,  ez   iránt 
V      alig  lehet  kétségünk,  ha  szem  előtt  tartjuk,  hogy  a  bűntett  vagy  vétség 

*  L.  Oppenhoff  Comm.  469. 1. 
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tárgya  nem  azon  concret  dolog,  melyen  a  tettes  a  büncselekvényt  realizálni  ^ 
akarta,  hanem  mindig  azon  jog,  mely  a  cselekvény  által  megsértetett ;  e  1     O 
jog  pedig  a  lopásnál  a  tulajdon  lévén,  minden  kétségen  kivtil  áll,  hogy  az,  I       ^- 
ki  a  tolvajlás  szándékával  szekrényemet  feltörte,  ez  által  a  tulajdonjog/       ' 
megsértését  már  tényleg  megkezdvén,  a  lopás  kísérletet  elkövette.  y 

A  bevégzett  lopáshoz  annak  kisérlete  is  járulhat,  például  ha  a  tolvaj 
tetten  éretett  még  mielőtt  mindazt,  a  mit  elsajátítani  akart,  elvette  volna. 

Az  erdei  lopásról  lásd  az  erdőtörvény  (1879.  XXXI.  t.  ez.)  90.  és  k. 
§§-ait. 

A  két  forintot  felül  nem  haladó  élelmi  vagy  élvezeti  czikkek  tolvaj - 
lásáról  pedig  a  kihágásokról  intézkedő  törvény  (1879.  XL.  t.  ez.)  126.  §-át. 


334.  §. 

Ha  a  lopott  dolog  értéke  nem  nagyobb  ötven  forintnál : 
a  lopás  vétséget,  ellenkező  esetben  pedig  büntettet  képez. 

A  lopott  dolog  értékének  az  veendő,  melylyel  az  a  lopás 
idején  birt. 

A  jogsértés  nagysága  a  beszámítás  alapelvei  szerint  egyik  feltételét 
képezi  a  bűntett  vagy  vétség  fokozásának  és  igy  egyik  elemét  a  büntetés 
igazságos  megállapításának  is. 

Ezen  igazságot  szem  előtt  tartva,  törvényünk  a  lopás  büntetti  vagy 
vétségi  minőségét  első  sorban  a  lopott  dolog  értéke  szerint  határozza  meg, 
olykép,  hogy  a  tett,  melyhez  más  minősítő  körülmények  nem  járultak,  bűn- 
tettnek nyilvánítandó,  ha  a  lopott  tárgy  értéke  50  frtot  túlhalad,  ellen- 
kező esetben  a  lopás  vétséget  képezvén.^ 

Az  érték  megállapításánál  következő  elvek  szolgálnak  zsinórmér- 
tékül :  » 

A  bíró  a  dolog  azon  közönséges  értékét  tartozik  kipuhatolni,  mely- 
lyel az  a  tett  elkövetésekor  az  elkövetés  helyén  birt ;  ha  tehát  a  dolog 
olyan,  mely  a  közforgalom  tárgyát  képezi,  a  tett  birói  minősítésénél  azon 
ár  veendő  alapul,  melyen  a  dolog  a  közforgalomban  elkel.  Ha  a  dolog 
bizonyos  viszonyoknál  fogva  a  károsított  személyre  nézve  a  közönséges 
értéknél  nagyobb  becscsel  birt  (például  mert  a  lopott  dolog  valamely  do- 
logi összességnek  egy  része,  vagy  valamely  gyűjteménynek  egy  darabja 
volt,  melynek  elvétele  által  a  tulajdonos  birtokában  maradt  dolgok  vagy 
részek  értéke  tetemesen  csőkkent),  akkor  a  többlet  kettős  vonatkozásban  nJ 
igényelhet  figyelmet,  egyrészt  t.  i.  a  káctalaöiíási  igény  megállapításánál, 
és  másrészt  a  büntetés  mérlegelésénél,  de  semmi  esetre  nem  szabad  e  kö- 


1  A  lopásnak  bizonyos  értékek  szerínti  fokoztatásáról  b  az  ezzel  járó  nehézsé- 
gekről 1.  MiTTEBMAiER  Arcbiv  des  Crim.-R.  185á.  évf.  341—341. 1. 

*  Az  értékmeghatározásra  vonatkozó  szabályokról  1.  Eoidy  id.  m.  43 — 78.  1. 
KösTUN  id.  b.  253.  és  Haeberlin  Grnndsütze  IV.  l'i.  és  k.  1. 
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rülménynek  befolyást  engedni  azon  kérdés  eldöntésénél :  vájjon  büntettet 
vagy  vétséget  képez-e  a  lopás. 

A  közönséges  érték  azon  állapot  szerint  határoztatik  meg,  melyben 
a  dolog  a  bün  elkövetésekor  létezett ;  oly  dologra  nézve,  mely  in  natura 
többé  nem  létezik,  az  érték  a  bűnvádi  eljárásban  meghatározott  bizonyítási 
módok  szerint  állapitandó  meg. 

A  lopás  bűntetté  vagy  vétséggé  való  minősítésénél  áltálán  véve  sem 
a  meglopottnak  okozott  káj,  sem  a  tolvajra  háromlott  haszon,  hanem  ki- 
zarolag  a  dolog  közönséges  értéke  lehet  Aönt<5 :  e  szabaiv  mmdazonáltal 
kivételt  szenved  azon  esetben,  midón  a  tolvaj  oly  dolgokat  sajátít  el, 
melyek  a  forgalomban  általános  értékkel  nem  birnak ;  ide  tartoznak  elő- 
ször oly  okiratok,  melyek  csupán  valamely  tartozás  alóli  felmentés  igazo- 
lására szolgálnak  (például  nyugták),  és  másodszor  a  névre  szóló  oly  érték- 
papirok,  melyek  csak  külön  jogügylet  által  ruházhatók  át  másokra  (iigy- 
nevezett  rectapapirok,  péld.  adóslevelek,  nemrendeletre  szóló  váltók  — 
rectaváltók  stb.)®  A  ki  ilyféle  papirokat  nyerészkedő  szándékkal  eltulajdo- 
nít, bűnös  czélját  csak  ugy  fogja  elérni,  ha  a  lopáson  kivül  még  valamely 
egyéb  büncselekvényt  véghez  visz  (például  ha  az  okmányra  hamis  cessiot, 
vagy  a  váltóra  hamis  forgatmányt  rávezet),  igy  cselekedve  a  tettes,  tulaj - 
donkép  kettős  bűntettben  vagy  vétségben  teszi  magát  bűnössé,  azaz: 
a  lopáshoz  ily  esetben  a  hamisítás  vagy  csalás  is  járul ;  ha  pedig  a  tolvaj  a 
lopott  okirat  értékesítésére  megkivántató  büncselekvény  elkövetését  még 
meg  nem  kezdette,  egyedül  a  lopás  miatt  fog  megfenyíttetni.  Ámde  a  kér- 
dés, mely  minket  itt  érdekel,  az,  vájjon  mi  tekintessék  mind  e  két  esetben 
a  lopás  értékéül  ? 

Az  említett  papírokra  nézve  azon  nehézség  forog  fenn,  hogy  azok 
valóságos  forgalmi  értékkel  nem  birnak ;  mert  oly  dolgokat,  melyeket  csak 
azon  személy  képes  hnsználni  és  értékesíteni, .  ki  arra  formális  jogügylet 
által  feljogosíttatott,  a  forgalomban  levőknek  tekinteni  nem.lehei. —  Innét 
van,  hogy  ily  papirok  elorzása  esetében  a  biró  csak  azon  efíectiv  értéket 
veheti  tekintetbe,  mely ly el  azok  a  fenforgó  viszonyokhoz  képest  a  jogosí- 
tottra nézve  birnak,  ennek  kipuhatolásánál  pedig  a  kötelezett  személybe 
helyezett  bizalom,  annak  fizetési  képessége  és  valamennyi  egyéb  empirikus 
körülmények  pontos  kinyomozása  válik  szükségessé.^ 
.  Igen  fontos  azon  kérdés :  vájjon  a  lopott  tárgy  nagyobb  értéke  sze- 

^rinti  minősítésnek  lehet-e  helye  azon  esetben  is,  midőn  a  tolvaj  ezen 
nagyobb  értékről  tudomással  nem  birt,  midőn  ft  '^  jgQ^  ^Q  forintnál  cseké- 
lyeíjb  értékűnek  h^^^'=^^  A  válasz  e  kérdésre  a  8^.  ^.intézkedésben  feglal- 
lllLlft  —  e  szakasz  szerint  ugyanis  nem  számílEátSkTelTBuntSttnek  vagy 
vétségnek  tényálladékához  tartozó  vagy  annak  súlyosabb  beszámítását 
okozó  ténykörülmények,  ha  az  elkövető  azokról  nem  birt  tudomással ;  de 
találóan  jegyzi  meg  a  törvény  indokainak  szerzője:   «A  mi  az  élet  kó- 


/"  8  L.  KősTLiN  id.  h.  á54. 1. 

/  *  Hogy  a  váltó  (vagy  más  hasonnemü  értákpapir)  elor?:á8át  nem  szabad  min- 

I  den  esetben  azonosnak  tekinteni  azon  összeg  elorzásával,  melyről  a  váltó  vaq' 
\  értékpapír  szól,  —  ezt  az  ujabb  jogtudósok  kivétel  nélkül  elismerik,  —  1.  Egidt  (id.  m. 
\    68. 1.)  6  az  ott  idézett  munkákat. 
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zönségen  szabályainak  megfelel,  azt  ismertnek,  tudottnak  fogja  venni  a  bíró, 
a  nxi  pedig  az  élet  közönséges  szabályainak  nem  felel  meg,  ennek  megité- 
lésénél  a  tettes  személyisége,  tulajdonságai  s  a  speciális  körülmények 
képezendik  a  megállapítás  tényezőit  ezen  bűntettnél  ugy  mint  minden 
másiknál.  A  ki  egy  nagy  csomó  bankjegyet  lop,  liasztalanul  fogja  mondani, 
hogy  azt  hitte,  miszerint  a  csomóban  csak  20  frt  tartalmaztatik,  vagy  hogy 
a  csomó  volumenje  csak  azért  oly  nagy,  mert  a  felső  bankjegyek  alatt 
papir-szeletek  vannak.  Ily  badar  hazugság  nem  számithat  hitelre,  mert 
a  közönséges  viszonyok,  a  mindennapi  tapasztalás,  és  az  élet  rendszerinti 
Hzabályok  megczáfolják  azt». 

335.  §.     . 

AnnaJi  meghatározása  végett,  vájjon  büntettet  vagy 
vétséget  képez-e  a  lopás :  mindazon  dolgok  értéke  egybe- 
foglalandó,  melyeket  ugyanazon  tettes,  bár  több  külön  lopás 
alkalmával  ellopott,  vag\^  ellopni  megkisérlett,  vagy  melyek- 
nek ellopásában  részes  volt. 

Jelen  szakasz  azon  intézkedése,  mely  szerint  több  külön  lopás  alkal- 
mával ellopott  dolgok  értéke  egybefoglalandó,   módosítását  képezi    az 
anyagi  bűnhalmazatra   vonatkozó   általános   szabályoknak;  ezek  szerint 
ugyanis  az  ismételve  elkövetett  tolvajlások,  —  ha  értékök  külön-külön  50 
frtot  túl  nem  halad  külön  vétségeket  képeznének,  melyekre  a  97.  §-ban 
meghatározott  összbüntetés  lenne  alkalmazandó,  —  minélfogva  a  biró  ily 
esetben  legfeljebb  két  évi  fogházbüntetést  állapíthatna  meg.  —  E  szabály- 
tól eltérve  a  335.  §.  azt  rendeli,  hogy  oly  esetben,  midőn  ugyanazon  tet- 
tes több  lopást  követett  el,  vagy  több  lopáshoz  mint  bűnrészes  járult,  a 
mennyiben  az  ezen  lopások  összesége  által  eltulajdonított  érték  összege  oO 
frtot  túlhalad :  e  cselekvények  nem  mint  több  külön  vétségek  a  97.  §.  ren- 
delése szerint,  hanem  mint  büntette  minősített  lopás  büntettessenek.  — ^^ 
Szükségesnek  tartom  megjegyezni,  hogy  a  335.  §.  intézkedése  nem  szorít-    \ 
kőzik  csupán  azon  esetre,  midőn  a  több  büncselekvény  egyike  sem  képezte     j 
még  a  birói  ehtélés  tárgyát,  hanem  egybe  kell  foglalni  azon  lopásokat  is   J 
melyek  ugyanazon  tettes  által  elkövetve  az  egyik  miatt  kiszabott  büntetés^ 
kiállása  alatt  jőnek  a  biróság  tudomására.  (104.  §.)  Ellenben  az  értékek 
(összeadásánál  nem  vétetlietnek  számba  azon  lopott  értékek,  melyek  ellő-      'y 
pasáért  a  tettes  már  bűnhődött,   vagy  melyek    büntetése  neki  elenged- 
tetett.   ^^  .    •     -.   - 

Bűnkisérlet  esetében  csak  ritkán  forog  fenn  elegendő  bizonyosság 
arra  nézve,  hogy  a  tolvaj  mit  és  mennyit  akart  lopni,  mit  és  mennyit  vett  , 

volna  el,  ha  büncselekvényénelcTjevégzésében'  meg  nem  gátoltatík,  a^ért  ;./^ 

('rltliimeíf határozásról  ily  esetben  csak  különös  köriűmények  köz(>tt  és  jófor-  ^^ 

Tiian  csak  aEkor  leliet  szó,  ha  a  tettes  individuális  viszonyai,  a  tett  kiderí- 
tett  inaokai,  az  elkövetés  helye  s  ideje  szerint  alapos  valósziuüséggel  kide- 
ríthető,  "hogy  "azon  helyről,  —  hol  bűnös  tevékenysége  félbeszakíttatott  — 
mit  aküTi  é«  mit  ttfyf  volna  elvinni. 


\ 


SCHMIEBER.  A  magy.  btlnt.  törr.  magyarázata. 


.30 


Digitized  by 


Google 


466  ^  ^ünt,  tOrv.  II.  rész,  XXVL  fejezet  336,  §. 

336.  §. 

Tekintet  nélkül  a  lopott  dolog  értékére,  büntettet  képez 
a  lopás,  ha : 

1.  valamely,  az  állam  által  elismert  vallás  szertartásaira 
rendelt  helyiségben,  a  vallás  szertartásaihoz  tartozó,  vagj' 
kegyes  vagy  jótékony  czélra  szánt  tárgy ; 

2.  temetőben  a  holtak  emlékére  rendelt,  vagy  holt- 
testen levő  tárgy  lopatik  el ; 

3.  épületben,  bekerített  helyen,  vagj^  hajón  kö vettetik 
el,  hová  a  tolvaj  betörés  vagy  bemászás  által  jutott,  vagy  ha 
a  Ioí)as  czéljából  a  zár,  vag}^  a  megőrzésre  szolgáló  egy  éh 
készület  feltöretett ; 

4.  a  felnyitásra  hamis  vagv  ellopott  kulcs  használtatik ; 

5.  csata,  tűzvész,  vízáradás,  vagy  más  közveszély  szin- 
helyén  vag\^  közelében  követtetik  el ; 

6.  elkövetésénél  rabló  vagy  tolvaj  szövetségnek  két  vagj- 
több  tagja  működött  közre ; 

7.  szolgálatbán  álló  személy  azon,  kinek  szolgálatában 
áll,  vagy  annak  házához  tartozó  személyen  követi  el ; 

8.  a  tolvajjal  házközösségben  vagy  közös  háztartásban 
élő  személy  ellen  követtetik  el ; 

9.  a  lopást  közhivatalnok,  közhivatalnoki  jellegének 
felhasználásával  követi  el ; 

10.  a  tolvaj,  vagy  ha  többen  volnának,  ezek  egyike  a 
lopás  elkövetése  végett  közhivatalnoki  jelleget  vagy  hatósági 
megbízást  színlel. 

A  336.  337.  és  338.  §§.  a  minősített  lopás  azon  eseteit  határozzák 
meg,  melyekben  a  sulyosítás  tényezőjét  nem  a  dolog  értéke  képezi,  me- 
lyek tehát  mint  büntettek  kerülnek  fenyíték  alá,  bármi  csekély  volt  légyen 
is  a  lopott  dolog  értéke,  ha  csak  az  e  szakaszokban  megjelölt  körülmények 
valameh-ike  fenforog. 

A  336.  §.  intézkedései  általán  véve  oly  világosak,  hogy  gyakorlati 
alkalmazásuk  körül  tetemesebb  nehézségek  alig  fognak  felmerülni,  miért 
is  a  magyarázat  csak  egynéhány  kitételre  szorítkozhatik. 

Ad  1.  Az  állam  által  elismert  vallásokra  nézve  lásd  a  296.  lapon 
mondottakat.  A  törvény  oly  helyiséget  tart  szem  előtt,  mely  a  vallásos 
szertartásra  állandóan  van  rendelve,  —  ilyen  a  sekrefttye  is,  mert  bizonyos 
vallási  szertartások  itt  is  szoktak  végeztetni.  Miféle  tárgyak  tartoznak  a 
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vallási  szertartáshoz  ?  ez  kétség  esetében  az  illető  hitfelekezet  vallás-  és 
szertartástana  (Liturgia)  szerint  itélendó  meg ;  semmi  esetre  nem  lehet 
ide  sorolni  azon  tárgyakat,  melyek  csupán  az  ájtatos  közönség  kényelmére 
vagy  a  hitközség  vagyonának  gyarapítására  vag}'  őrzésére  szolgálnak  (péld. 
a  templomban  lévő  padok,  szőnyegek  stb.). 

Ad  3  yjÉpüUV'  alatt  a  földtelekkel  összefüggő  vagy  annak  felületén 
nyiig^ő  és  onnét  el  nem  mozdítható  oly  alkotványt  kell  érteni,  mely  kül> 
sőleg  elrekesztett  tért  magában  foglalván,  bármely  emberi  czélnak  szolgál  ;^ 
hogy  az  építmény  embereknek  lakhelyül  szol^jon,  vagy  hogy  abban 
emberek  rendszerint  tartózkodjanak,  az  épület  fogalmához  nem  kivánta- 
tik  meg. 

„Bekerített  hehf\  azaz  a  szomszédtelektől  elkülönített  terület,  melyre 
lépni  csak  ugy  lehet,  ha  elrekesztésére  szánt  készülékek  (ajtók,  kapuk,  kor- 
látok stb.)  eltávolíttatnak  vagy  egyéb  téri  akadályok  elháríttatnak. 

A  „betörés^"'  fogalmához  megkivántatik,  hogy  a  tolvaj  valamely  épü- 
letbe vagy  bekerített  helyre  erőszakkal,  tehát  az  annak  elzárására  és  biz- 
tosítására szánt  készülékek  (falak,  korlátok,  kapuk,  ajtők  stb.)  erőszakos     , 
megsemmisítése,  vagy  megrongálás  által  behatolt  légyen.  A  ki  lánczczal  , 

bekapcsolt,  vagy  kötéllel  megargsített  ajtói^üfl^lt.  vagy  a  zRrV  küTcscsalr "   j  -3^ 
stéggel  vagj_  eg^'éíí  eszközzel  felnyitjaj  i|em .  követ  él/betorésO  Hdg>'  az  jíl  ^ 
"epOleTvagybekerített  tér   biztosítására  szánt  rekeszeK^'iÜlaga  is  megsér- ,\\  ^•"^ 
tessék  a  betörés  fogalmához  rendszerint  nem  kivántatik  meg,  azért  betörés-  >- 

nek  tekintendő,  ha  a  tolvaj  az  ablakrács  vasrudjait  félrehajlítja,  hogy  így 
az  ablakon  bemászhassék.'  Az  épületben  lévő  tartályok  (péld.  szekrények, 
ládák,  stb.)  erőszakos  feltörése  betörésnek  nem  minősíthető. 

,,Bemászás*'  által  válik  á  lopás  minősítetté,  ha  a  tolvaj  rendkívüli 
módon  —  falakat,  palánkokat  vagy  korlátokat  áthágva,  vagy  nem  a  bejá- 
rásra szolgáló  nyilasokat  felhasználva  hatolt  be  az  épületbe  vagy  valamely  \ 
bekerített  térbe.'    De  bemászásról  nem  lehet  szó,  ha  az  épületbePL^^ár  tar-  j     j  _ 
tózkodó  .tolvaj  nem  rendes  úton  vagy  módon  (például  a  kémenyen  leeresz-/      * 
Eeoíve)  jutott  valamely  elzárt  vagy  elrekesztett  helyiségbe)  * ;  ép  olv  kevés ae...  ^     . 
forog  fenn  a  szóban  levő  minősítés,  ha  a  tolvaj  kezével  a  nvitott  ablakon       •:^ 
^UytlVík  valamely  ott'felcvő  döTgoTelv'esz. 

t  L.  Oppenhqff  Comm.  478. 1.  *  «l8t  das  Baawerk  unbeweglich  d.  li.  kanu  es 
nicht  in  seiner  Gesammtheit  íortbewegt  werden,  bo  kommt  es  uioht  weiter  darauí  an : 
ob  es  fest  mit  dem  Boden  verbunden  iet ;  ein  bölzernes,  lose  auf  den  Boden  aufgesetzteH, 
aber  wegen  seiner  Scbwere  nicht  fortzubewegendes  Haus  ist  ein  Gehaude ;  selbst  ein 
besiimmungsgemáss  zerlegbai^er  Bau«  wie  z.  B.  eine  Marktbude,  kaun  unter  Unstiin- 
den  als  .^Gebaude'*  betrachiet  werden.» 

*  L.  ScHWjcBTZE  Comm.  53.3. 1. :  «E8  genilgt  wenn  der  mechanisolie  Zusammen- 
bang  aufgehoben  wird,  obgleich  eine  Substanzverletznng  nicht  coucurrirt.  Oeffnen 
durch  Büttebi  bei  Thüren  ist  kein  Einbrechen,  ebensowenig  dae  Aufzwaugen  eiue.s 
Thores,  so  dass  ein  Men»ch  sich  durchzwangen  kann.» 

■  L.  Oppeshoff  id.  h. :  t.Eiruteigen*'  ist  der  von  aussen  bewirkte  Eintritt  in  ein 
Gebdude  oder  in  einen  um8ehlo*9enen  Raum,  welcher  mittels  körperUcher  Ueberwinthing 
einer  das  Eindringen  von  Menschen  hindemden  sachlichen  Abschliessnngsvorrichtiing 
gewonnen  wird. » 

*  E  magyarázatot  igazolják  a  törvény  szarai :  «éptiletbou hová  a  tolvaj 

bemászás  által  jutott.* 

30- 
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Ad  4)  Hanm  kuloí  alatt  u.  n.  álknlcsokon  (Dietriche)  kívül  minden 
egyéb  a  zár  kinyitására  alkalmas,  de  e  czélra  rendesen  nem  használt  eszköz 
értendő  (peld.  meggörbített  sodrony  vagy  szeg).  A  talált  k^alffg  ^Ihpfíli*^"*^ 
nem  tekmthetóa 
"  Ad  6)  A  bűnszövetség  fogalmáról  lásd  f ..  1 1 0  1. 

Ad  7)  A  szolg^Jatadó  házához  nem  csak  azon  személyek  tartoznak, 
kikre  házfegyelmi  hatalma  kiterjed  (gyermekei,  cselédjei),  hanem  azok  is, 
kik  mint  rokonok  vagy  vendégek  nála  huzamosb  időn  át  tartózkodnak. 
Hogy  a  tolvaj  a  szolgálatadóval  házközösségben  %agy  egy  közös  háztartás- 
ban éljen  vagy  házában  lakjék,  az  a  7.  pontban  megjelölt  minősítés  fogal- 
mához nem  szükséges ;  minél  fogva  a  lopás  ezen  minősített  esete  akkor  is 
fennforog,  ha  azt  a  gazda  házán  kívül  lakó  munkás  követte  el. 


337.  §. 

Tekintet  nélkül  az  ellopott  dolog  értékére  bűntett 
miatt  büntetendő  a  tolvaj :  ha  a  lopás  elkövetésekor  fegyvert 
viselt,  habár  azt  se  nem  használta,  se  nem  mutatta. 

Ugyanazon  büntetés  éri  azon  tetteseket  és  részeseket 
is,  a  kik  ezen  körülményről,  a  cselekmény  megkezdése  előtt 
tudomással  birtak. 

,, Fegyver'^  alatt  mind  azt  kell  érteni,  mi  közönséges  rendeltetéséhez 
képest  aszemélyek  erőszakos  megtámadására  és  a  test  megsértésére  eszközül 
szolgál  ^  más,  ezen  általános  minőséggel  nem  biró  dolog  (bot,  kő,  vasrúd 
stb.)  nem  válik  fegyverré  az  által,  hogy  a  tettes  azt  a  támadás  eszközéül 
fel  akaaga  használni.  —  Megkivántatik,  hogy  a  tolvaj  már  felfegyverkezve 
jelent  legyen  meg  a  tett  színhelyén  ;  a  337.  §-ban  megjelölt  minősítés  ennél- 
fogva nem  forog  fenn  azon  esetben,  ha  a  tolvaj  csak  a  tett  helyén  ragadta 
meg  a  fegyvert.  —  Hogy  a  felfegyverkezés  épen  a  lopás  elkövetésére  való 
czélzattal  történt  legyen,  nem  képezi  e  minősítésnek  egy  lényeges  kellékét. 
—  Ha  a  tolvaj  tetten  érve  vagy  a  tett  után  űzőbe  véve  a  viselt  fegyvert 
snját  "véfTpTTTi fjre  tpi\yJ'(B£jpTTífl s y mi Tj nT  ps  ez  általTValSklIl  bAlítHih&at  dköz,  az 
aiiyagr  bűnhalmazat  elvei  alkalmazariJí^  A^lTiTJetMf?  11 1^'Ss  véghez- 
vitele vagy  a  lopott  tárgy  megtartása  végett' használja  fel  a  fegyvert,  az  a 
345.  §.  rendelése  szerint  a  rablásra  szabott  büntetéssel  sújtandó. 


338.  §. 

Tekintet  nélkül  az  ellopott  dolog  értékére,  büntettet 
képez  a  lopás,  ha  azt  olyan  egyén  követte  el,  a  ki  rablás, 

1  A  8ZÓ:  „fegyver**  különféle  jelentménjéről  1.  Willhow  Baub  nnd  Erpres- 
STing  25. 1. 
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zsarolás,  lopás,    sikkasztás  vagj'  orgazdaság  büntette  vagy 
vétsége  miatt  már  két  izben  meg  volt  büntetve. 

Nem  alkalmazandó  azonban  ezen  szabály,  ha  az  utolsó 
lopás  elkövetését  megelőző  büntetés  kiállása  óta  tíz  év  már 
eltelt. 

A  visszaeséshez  mint  a  lopás  minősítéséhez  tartozik,  ho^í^'  a  tettes 
azon  büntettet  vagy  vétséget,  mely  miatt  már  két  izben  meg  volt  büntetve 
—  vagy  az  indokok  tekintetében  ahhoz  hasonlót  kövessen  el  ismét ;  a 
visszaesésből  származó  minősítés  ezekhez  képest  fenn  nem  forog,  ha  n 
tettes  ily  bűntett  vagy  vétség  miatt  már  el  volt  Ítélve,  a  büntetés  azonban 
neki  elengedtetett.  A  visszaesés  megállapításánál  a  külföldön  elkövetett 
tett  miatt  Magyarországban  kiállott  büntetés  is  jő  fíg}'elembe,  de  nem 
azon  büntetés  is,  melyet  a  tettes  külföldön  kiállott.  —  Kablás  alatt  nem 
csak  a  Si^.  §-ban  megjelölt  bűntett,  hanem  a  345.  és  346.  §§-ban  említett 
bűnesetek  is  értendők. 

339.  §. 

A  lopás  vétsége  egy  évig  terjedhető  fogházzal  büntet- 
tetik. 

A  kisérlet  büntetendő. 

340.  ü. 

A  lopás  büntette  öt  évig  terjedhető  börtönnel  a  336.  §. 
3.  4.  5.  6.  pontjaiban  meghatározott  esetekben  azonban, 
valamint  a  338.  5;.  esetében  öt  évig -terjedhető  fegyházzal 
büntetendő. 

341.  §. 

Lopás  miatt,  a  szabadság- vesztés  büntetéssel  a  hivatal- 
vesztés, és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is 
egybekötendő. 

A  mellékbüntetések  alkalmazása  nem  függ  a  lopott  tárgy  értékétől, 
minél  fogva  jelen  szakasz  intézkedése  a  lopás  vétségére  is  kiterjed.  Azon 
aggály,  miszerint  a  342.  §.  szabványa  egyes  esetekben  a  fennforgó  enyhítő 
okok  vagy  a  lopott  tárgy  jelentéktelen  értékénél  fogva  túlságos  szigort 
eredményezhetne  —  el  fog  oszlani,  ha  figyelembe  veszszük,  hogy  az  54.  § 
második  bekezdése  felhatalmazza  a  birót  azon  esetben,  midőn  az  itéletileg 
megállapított  büntetés  hat  havi  fogházat  vag}'  hat  havi  államfogházat  nem 
lialad  felül,  ama  mellékbüntetések  alkalmazását  mellőzhetni. 
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342.  §. 

Ha  a  lopás  házastársak,  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  roko- 
nok, testvérek,  vagy  közös  háztartásban  élő  rokonok  között 
követtetik  el,  ugj'szintén,  ha  azt  a  gyámolt  gyámja,  a  gond- 
nokolt gondnoka,  vagy  a  növendék  nevelője  ellen  követi 
el :  a  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél  inditványára  indít- 
ható meg.  * 

343.  §. 

A  ki  az  ellen,  kinek  szolgálatában  vagy  fizetésében  áll, 
vagy  háztartásában  él,  vagy  az  utóbbival  közös  háztartásá- 
ban élő  hozzátartozók  ellen  (78.  §.)  követ  el  lopást,  csak  a 
Bzolgálatadó,  a  házfeje,  vagy  pedig  a  sértett  fél  indítványára 
vonathatik  bűnvádi  eljárás  alá. 

A  1 1 5.  §-ban  megállapított  szabályhoz  képest  azon  esetekben,  melyek- 
ben a  sértő  s  a  sértett  közötti  személyes  viszonynál  fogva  tétetik  a  bűnvádi 
eljárás  megindítása  a  sértett  személy  indítványától  függővé  —  ennek  el- 
mulasztása miatt  csak  azok  nem  vonhatók  felelősségre,  kikre  nézve  ama 
viszony  fennforog,  mások  ellenben,  kik  a  tett  elkövetésében  mint  f elbúj tók^ 
tettesek  vagy  segédek  közreműködtek,  nem  maradnak  büntetlenül  azért, 
mert  társaik  köziil  egy  vagy  több  ellen  az  indítvány  hiánya  miatt  az  eljárás 
meg  nem  indítható/ 

1  L.  a  115.  §.  (a  miu.  jav.  114.  §.)  indokait,  melyek  a  feuiemlitett  szabályt  min- 
den kétségen  kivül  helyezik ;  nagyon  feltűnő  azonban,  hogy  az  indokok  szerzője  meg- 
feledkezve saját  helyes  éiveléséről,  a  fenforgó  kérdést  a  34:2.  és  348.  §§-ban  megjelölt 
esetekre  nézve  épp  az  ellenkező  ii-ányban  oldja  meg.  A  két  ellentétes  eldöntés  között 
választva,  nézetem  szerint,  elsőbbséget  annak  kell  adni,  melyet  a  115.  §.  indokai  tar- 
talmaznak, és  pedig  azért,  mert  e  szakasz  világos  éHelme  minden  kétséget  ez  iránt 
kizár. 
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XXVII.  FEJEZET. 
A  rablás  és  zsarol&s* 

Irodalom  :  Schwartze  Weiske's  Recbtslexicon  IX.  k.  Köstlin  Abhandlungeji  aus  dem 
Strafrechte  389—417.  1.  Glaser  Abhandlungen  148— áSi.  1.  Halbchner  Syt^iem  II. 
r»40— 532.  1.  Merkel  Holtzendorff*s  Handbuch  III.  714 — 735. 1.  Villxow  líaub  und 
Krpressung.  Haeberlin  GrudBatze  III.  393.  és  k.  1.  Méter  H.  Lehrb.  Tiíifí.  1.  Hepp 
Archív  des  Ciim.-R.  XIV.  k.  Hélie  Theorie  du  Code  pén.  V.  269. 1.  Pauler  B. -jog- 
tan II.  483-487.  §§.  KÖRÖ8Y  B.-jogtan  II.  219.  1.  Schnierer  A  büntettek  és  bünte- 
téseik 143-154.1. 

Bevezetés. 

A  XXVII.  fejezet  három  bűntettről  intézkedik,  melyek  közül  az 
egyik,  t.  i.  a  3i5.  §-ban  meghatározott  delictum  a  rablással  való  benső  kö- 
zössége 8  összefüggésénél  fogva  a  fejezet  czimében  nem  nyert  külön  kifeje- 
zést. —  Mind  e  három  bűntett  egy  közös  charactristikával  bir,  s  ez  abban 
áll,  hogy  a  tettes  a  jogtalan  vagyoni  előnyi*e  irányuló  szándékát  a  személyi 
szabadság  megsértése  által  igyekszik  megvalósítani,  tehát  physikai  erö- 
szakot használ  vagy  fenyegetéssel  él  a  végett,  hogy  más  vagyonának  meg- 
sértésével magának  vagy  valamely  harmadik  személynek  jogtalanul  vagyoni 
előnyt  szerezzen.  De  a  bűnösséget  fokozó  ezen  közös  tényező  mellett  van- 
nak az  ide  tartozó  bűncselekvényeknek  másfelől  oly  elemei  is,  melyek 
tekintetében  azok  egymástól  lényegileg  elütnek  és  melyek  —  mivel  a  tett- 
nek majd  tárgyi,  majd  alanyi  bűnösségére  döntőleg  befolynak,  a  büntetés 
törvényes  megállapításánál  is  kellő  figyelmet  igényelnek.  —  E  döntő  kü- 
lönbség vonatkozik  ugyanis  egyfelől  a  tettes  által  felhasznált  kényszer- 
eszközök minőségére  és  kisebb  nagyobb  belterjességére,  másfelől  pedig 
azon  czélra,  melyet  a  bűnös,  midőn  a  kényszert  gyakorolja  —  legközelebb 
elérni  kivan.  Törvényünk  e  mozzanatokat  kellő  figyelemre  méltatva  —  a 
személy  elleni  erőszakkal  párosult  vagyonsértéseknek  három  categonáját 
különbözteti  meg ;  ezek  elseje  :  a  rablás  büntette,  melyhez  mint  második 
az  úgy  nevezett  erőszakos  lopás  olykép  sorakozik,  hogy  a  rablásra  vonatkozó 
büntetési  szabvány  ezen  esetre  is  kiterjed ;  a  harmadik  büncselekvényt 
alkotja  végül  a  zsarolás,  melyet  a  törvény,  bizonyos  minősítő  körülmé- 
nyektől eltekintve,  vétségnek  nyilvánít. 

I.  Rablás  alatt  azon  büntettet  értjük,  mely  által  valaki  kletjen,  ímfó 
(loUfotj  személy  ellen  alkalmazott  erőszakkal  rayy  veszélyes  fenyeyeUssel  fft ásnak 
Ifirtokdből  va/fy  birlalatából  eltulajdonitdsi  czélzattal  elvon, 

A  rablás  ténytilladékához  megkivántatik : 

1.  Idegen^  inyö  doloy  és  ií.  az  eltulajdonításra  irányzott  czélzat;  e  tekin- 
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tetbeu  a  rablás  tényálladéka  a  lopáséval  azonos  lévén,  a  mondott  kellé- 
l  kékre  nézve  mindarra  kell  utalnom,  mi  fentebb  a  lopásról  mondatott. 

3.  A  rablás  specifikus  kelléke,  mely  azt  a  lopástól  eiválaezija,  abban 
találtatik,  liog>'  az  idegen  ingó  dolog  elsajátítása  végett  eszközül :  személy 
elleni  erőszak  használtatik.  A  bűncselekvény  tehát  a  személy  megtámadá- 
sában 8  a  dolog  elvitelében  áll.  Ebből  mint  folyamányok  következő  rész 
letesebl)  határozmányok  származnak : 

a  j  Kell,  hogy  a  támadás  közvetlenül  a  személy  ellen  legyen  irányoz- 
va* ;  erőszak,  mely  a  vagyonon  követtetik  el,  a  lopás  (eshetőleg  a  minősített 
,  lopás)  tényálladékát  alapítja  meg.  Ez  oknál  fogva  rablásról  még  azon  eset- 
/  ben  sem  lehet  szó,  ha  azon  physikai  kapcsolatnál  fogva,  mely  a  tett  pilla- 
/  natában  a  dolog  s  a  birlaló  személy  között  létezik,  a  dolopr  el)eTi  intézett 
[  erőszak  hatását  a  személy  is  érezte  (például  ha  a  tettes  valakitől  órát  vagj- 
-Jiöpenyt  erőszakosan  elragad  s  azzal  elszalad).  A  rablás  tényálladékát  meí?- 
alapító,  személy  elleni  erőszak  kétségtelenül  azon  esetben  is  forog  fenn, 
midőn  a  tettes  bűnös  czélzatának  véghezvitele  végett  valamely  személyt 
öntudatlan  vagj'  védelemreképtelen  állapotba  helyez.  Hogy  a  töi-vény  alkal- 
mazásában e  tekintetben  miaden  kétség  elhárittassék,  logislatiónk  szük- 
ségesnek ismerte  külön  intézkedés  által  a  rablás  büntetését  kifejezetteu 
ezen  esetre  is  kiterjeszteni. '  Hogy  a  megtámadott  személy  a  dolog  birto- 
kosa vagy  birlalója  legj-en,  nem  kivántatik  meg ;  lehet  az  bármely  személy, 
a  ki  a  tett  helyén  jelen  van  és  a  dolog  elvételének  gátul  szolgálhat. 

b }  A  személy  megtámadása  az  idegen  dolog  elvételére  legj'en  irá- 
nyozva s  arra  szolgáljon  eszközül ;  azért  megkivántatik,  hogy  a  támadás 
a  dolog  elvételét  megelőzze ;  az  erőszak  tehát  a  szorosabb  értelemben  vett 
rablásnál  támadólag  hat. 

Erőszakos  támadás  alatt  i)edig  mind  a  phy»ikai  (^'is  absoluta),  mind 

1  Azon  esetben,  ha  a  tettes  valamely  személynek  már  meglévő  Tédképtelenségét 
(péld.  teljef:  részegségét)  arra  használja  fel,  hogy  azt  valamely  mgó  dologtól  megfoszsza. 
a  tett  nem  rablás  ;  ugy  akkor  sem,  ha  azon  személyt,  kitől  az  ellenszegülést  dlváxjat  ^ 
mellékszobába  elzáriai.iae£t  ^ólleliet  a  tettes  az  elleutáná^t  itt  is  tényleg  meghiusUotta,^ 
a  tett  mégsem  irányult  közvetlenül  a  személy  ellen  éfi  ueiu  képez. &A2«ittáJi^vAa.e]k0V&-— 
tett  erőszakot. 

-')  Hogy  az  öntudatlan  vagy  védelemre  képtelen  állapotnak  előidézése  a  test 
elleni  erőszak  fogalma  alá  tartozik,  azt  alaposan  igazolja  Willsow  (id.  h.  9. 1.)  következr» 
érvelése  :  •  Schwerlich  diirfte  zii  bezweifeln  sem,  dass  wenn  jemand  durch  List  eineii 
Anderu  wider  selnen  Willen  opiatische  Mittel  beigebrachte,  so  dass  er  nie  wieder 
ei'wacht,  er  gegeu  ibn  Gewalt  angewendet  und  ihm  dadurch  das  Lehen  entzogen  hat 
Warum  soll  nun  die  Gewalt  verueint  werden,  wenn  Jemand  auch  ohne  körperliche 
Verletzung  einen  Andern  zeitweise  in  einen  bewustlosen  Zustand  vei-setzt.i  L.  még 
Halschnkr  Syst.  II.  549.  1.  3.  jegj'zet. 
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a  lelki  kényszer  (vis  compulsiva)  értetik ;  de  bármilyen  legyen  az  alkalmazott 
kényszer,  annak  minden  esetre  olyannak  kell  lennie,  mely  által  a  személy 
ellenszegülése  leküzdetik  Tagy  már  előre  meghiusíttatik  (például  megköte- 
zés  vagy  m^élemlítés  által). 

Lelki  kényszerrel  követtetik  el  a  rablás,  ha  a  tettes  oly  cseUkvény 
közvetlen  elkavetésével  való  fenyegetést  hasztiált^  mely  által  a  fenyegetettnek  vayy 
hozzátartozójának  vagy  valamely  jelenlevőnek  élete^  testi  épsége  vagy  vagyona 
súlyos  veszélynek  tétetik  ki  (347  §.).'  Ez  által  a  fenyegetés  mind  tartalmára, 
mind  módjára  nézve  tüzetesen  meg  van  határozva ;  a  fenyegetésnek  ölésre, 
súlyosabb  testi  bántalmazásra  vagy  pedig  a  vagyon  tetemesebb  megsérté- 
sére (péld.  gyujtogatásra)  kell  vonatkoznia,  a  mint  tehát  a  physikai  erő- 
szaknak, úgy  a  fenyegetésnek  is  közvetlenül  a  személy  ellen  kell  irányulnia. 
Szükséges  továbbá,  hogy  a  fenyegetett  rossz  jelenleges,  azaz  olyan  legyen, 
melyet  a  tettes  azonnal  véghezvinni  képes.  Ez  által  meg  van  határozva 
egyszersmind  az  elkövetés  módja  is ;  minélfog\  a  ily  fenyegetódzés  csak 
szóval  vagy  a  fennforgó  viszonyokhoz  képest  félre  nem  érthető  cselek- 
vények által  eszközöltethetik. 

4.  Megkivántatik  az  idegen  ingó  dolognak  a  physikai  erőszak  vagy 
fenyegetés  által  eszközölt  elvétele.  Ezzel  a  rablás  be  van  végezve,  jt  bün- 
kisérlet  stádiuma  ellenben  az  erőszakos  cselekvénv^  megkezdésétől  a_dolog 
tényleges  elveteléig  terjed.  * 

n.  A  rablásra  megállapított  büntetést  törvényünk  kiterjeszti  azon 
esetre,  ha  a  tetten  kapott  tolvaj,  a  lopás  véghezvitele,  vagy  a  lopott  tárgy  meg- 
tartása végett  személy  ellen  erőszakot  vagy  veszélyes  fenyegetést  használ  (erő- 
szakos lopás  345.  §.). 

A  személy  elleni  erőszak  vagy  fenyegetés,  mely  ezen  bűnesetet  egy- 


>  A  német  bírod,  b.-törvény  (s  ngyanigy  az  ösBzes  régibb  német  pai-ticulaiÍK 
törvénykönyvek)  szermt  a  rablás  csak  oly  fenyegetés  által  követtetüc  el,  mely  az  életet 
vagy  t^téptéget  illető  valamely  jelenleges  veszélyt  tartalmaz.  (L.  a  német  bírod.  törv. 
249.  |.,  a  porosz  230.  §.,  würtembergi  311.  Art.,  tzátz  177.  Art.,  bqjor  300.  Art.  stb.) 
A  franozia  és  belgiai  törvény  csak  egyáltalán  erőszakról  és  fenyegetésről  szólanak, 
a  nélkül,  hogy  a  fenyegetés  lényegét  pontosabban  meghatároznák.  (L.  Code  du  pénal 
:í»í,  és  Code  belge  468.  Art.) 

*  A  rablás  bevégzése  iránt  a  törvénykönyvek  igen  eltéröleg  intézkednek,  t.  i.  a 
szerint,  amint  a  ráblkBt  főleg  a  személy  vagy  a  vagyon  elleni  bűntettnek  tekintik.  Azon 
legislatiók,  melyek  a  személy  megtámadáiának  tulajdonítják  a  fősúlyt,  a  rablást  a  nzemébj 
elleni  erőszak  cdkahnazásával  tekintik  bevégzettuek.  így  az  osztrák  törvény  190.  §. 
Azon  tön'énykönyvek  szerint  ellenben,  melyek  a  főnyomatékot  a  vagyon  megsértésébe 
helyezik,  a  rablás  csak  a  dolog  birtokbavételével  végeztetik  be.  Ig.v  a  hraurutchiceigi 
(17,5.).  badeni  (410.).  porosz  (230.),  bajor  (»)0.),  züHchi  (156.),  franczia  (:í82.),  belgio/ 
(468.)  és  a  tvéd  tör\'ény  (1864.  febr.  16-án  k.  törv.  1.  §.)  szerint. 
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részről  a  lopástól  megkülönbözteti,  képezi  másrészről  azon  közös  charac- 
tristicus  tényezőt,  mely  amazt  a  rablással  hozza  kapcsolatba,  a  melytói 
azonban  a  szóban  forgó  bűneset  ismét  abban  különbözik :  bogy  a  szoros  érté- 
lemben  vHt  rablásnál  az  erőszaknak  vagy  fenyegetésnek  az  idegen  ingó  doloij 
el  rétele  czéljából  kell  használtatnia,  mig  a  345.  §-ban  körülirt  bűntett  lénye- 
ges ismérve  az  :  hogy  a  tolvaj  letjalább  is  megkezdette  legyen  az  idegen  itufo 
dolog  contrectatiójáty  akkor,  midőn  a  személy  elleni  eröszakot  vagy  fenyegetést 
használja. 

m.  Zsarolást  követ  el,  a  kimzon  czélzattal,  Iwgy  magának  va^y  másnak 
jogtalanul^  vagyoni  hasznot  szerezzen^' alakit  erőszakkal  vagy  fenyegetéssel  va- 
laminek cselekvésére,  eltűrésére  var/y'Tfhagyására  kényszerít,  a  mennyiben  cselek- 
vénye  twn  képez  súlyosabban  büntetendő  tettet. 

A  rablással  abban  egyezik  meg  a  zsarolás,  hogy  ez  is  jogtalan  (phy- 

sikai  V.  psychikai)  kényszer  alkalmazásával  követtetik  el ;  de  a  különbség  a 

kettő  között  abban  mutatkozik,  hogy  jiig  a^-ablást  csak  a  347  §-ban  köriü- 

fenyegetéssel  1pliflf.^lfnvftjrmj_fli^<1^g  ^  7aq,r^i«ta  K^s^TjaűnS  fenyegetéssel 

követhető  el,  a  további  különbség  még  az,  hogy  mig  a  zsarolás  mindig  vak- 

'ff  j   mely  idegen  ingó  dolog  elvételére  irányul,  addig  a  zsarolásnál  a  tettes  szán 

s^éka  bármiféle  más  vagyoni  előny  jogtalan  megszerzésére  is  terjedhet 

A  mondottakból  következik :  a)  hogy  ha  a  bűnös  czél  megvalósításaira  phy 

sikai  erőszak  volt  eszközül  választva,  a  tettes  czélzatának  nem  szabad 

valamely  idegen  ingó  dolog  eltulajdonítására  irányulnia,  mert  különben 

a  rablás  tényálladéka  forogna  fenn ;  b  j  hogy  veszélyes  (azaz  a  3i7.  §-baii 

körűiirt)  fenyegetés  alkalmazása  esetében  a  tény  csak  annyiban  tekinthető 

zsarolásnak,  a  mennyiben  a  tettes  szándéka  nem  volt  idegen  ingó  dolog 

elvételére  irányozva. 

A  tettes  szándéka  legközelebb  az,  hogy  a  kéhyszerített  személy  vala- 
mit tegyen  (például  kölcsönt  vagy  zálogot  adjon;  adóslevelet  vagy  nyugtát 
kiállítson  stb.),  valamit  tűrjön  (például  valamely  dolog  elvételét,  valamely 
okmány  megsemmisítését)  vagy  valamit  abban  hagyjon  (péld.  valamely 
jognak  gyakorlását,  valamely  kereset  megindítását  stb.) ;  mindennek  pedig 
vagyoni  jogokra  kell  vonatkoznia,  a  kényszerített  vagy  más  személyre 
/  nézve  vagvoniJtái-t.  a  kényszerítő  vagy  más  személyre  nézve  ellenben  jog- 
'    talán  vagyoni-^ŐB^i:!. tartalmazván. 

Megkivántatik  továbbá,  hogy  tettes  által  czélbavett  előny  joyfellenes. 
azaz  olyan  legyen,  melyre  sem  a  tettesnek,  sem  azon  harmadiknak,  kinek 
részére  az  előnyt  Idcsikarni  akarta,  semmi  jogos  igénye  nincs.  A  bünfo- 
galom  ezen  kelléke  hiányzik  ott,  hol  valaki  erőszakot  vagy  fenyegetést 
használ,  hogy  valamely  őt  megillető  jogigény  teljesítését  kierőszakolja. 

A  zsarolás  egyike  azon  vétségeknek,  melyeknek  büntethetősége  a 
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vagyonbiiiorság  megtámadásán  alapszik ;  azon  körülmény  tehát,  hogy  a 
tettes  a  vagyonsértésre  vonatkozó  czélzatát  a  személyi  szabadság  csorbítása 
által  igyekszik  megvalósítani,  nem  képezi  a  büntethetóség  alapját,  hanem 
a  tettnek  csak  oly  minősítését,  mely  annak  bűnösségét  fokozza.  Kétségtelen 
ezek  szerint,  hogy  a  bűnelkövetésre  felhasznált  kényszer  jogi  minősége  a 
zsarolás  tényálladékára  nézve  egyáltalán  közönbös.  minél  fogva  a  fenve-  \ 
getés,  jneljLjalamely  jo^alan^sagyojii  előny  kicsikarása  végett  használ-  1  ^ 
fatottTa  zsarolás  ténválladékát  még  akkor  is  alapítja  meg,  ha  a  fenyegetett  / 
"rossz  magában  véve  nem  volt  jogellenes,  azaz  ha  a  fenyegetés  olyasmit  tar- 
talmaz,  minek  véghezvitele  a  fenyegetőre  nézve  jogilag'  tiltva  nincsen.* 
A  ministeri  törvényjavaslathoz  adott  indokok  szerzője  e  kérdésre  nézve  az 
ellenkező  álláspontot  foglalja  el,  midőn  mondja:  «A  ^.minae  jurW  (azaz  a 
nem  jogellenes  rosszat  tartalmazó  fenyegetések)  a  magyar  felfogás  szerint 
Boha  sem  képeztek  zsarolást  megállapító  fenyegetést,  s  nem  hiszszük,  hogy 
ezentúl  nyerjen  oly  magyarázatot,  mely  szerint  az,  a  ki  azzal  fenyeget, 
hogy  jogát  a  törvényes  biróság  előtt  érvényesítendi  —  a  mennyiben  e  ki- 
mondással vagy  hirüladással  vagyoni  hasznot  czéloz  elérni,  a  zsarolás  vét- 
ségét követi  el.  •  Az  állítás  második  részét  magam  részéről  is  helyesnek 
ismervén,  kifogást  kell  tennem  az  első  tétel  azon  generalizátiója  ellen, 
mely  szerint  a  tartalmára  nézve  nem  jogellenes  fenyegetés  a  zsarolás  tény- 
lUladékát  soha  meg  nem  alapíthatná.  Véleményem  szerint  a  „uiinae  juris^* 
fogalnaa  tágabb  értelemben  véve  két  lényegesen  különböző  esetet  foglal 
magában  ;  az  első  t.  i.  az,  midőn  valaki  a  magánjog  elvéi  szerint  őt  meg- 
illető jogigény  érvényesítését  másnak  oly  czélból  adja  hirül,  hogy  őt  vala- 
mely vagyoni  elŐny  vagy  kedvezmény  engedélyezésére  hajlandóvá  tegye. 
Például  a  hitelező  követelésének  beperlésével  és  birói  behajtásával  fenye- 
geti meg  adósát,  hogy  zálogadásra,  vagy  az  eredetileg  kikötöttnél  magasabb 
kamat  fizetésére  indítsa.  Ily  esetben  zsarolásról  már  csak  azért  nem  lehet 
szó,  mert  az,  ki  ellen  a  fenyegetés  használtatott,  oly  előnyt  cserélt  be  maga 
részére,  mely  az  átengedett  előnynek  vagy  kedvezménynek  hasonértéke 
gyanánt  jelenkezik ;  az  említett  esetben  például  az,  ki  tartozásának  beper- 
lését  kikerülendő  hitelezőjének  zálogjogot  concedált  vagy  a  magasabb  ka- 
matfizetés kötelezettségének  magát  alávetette ,  viszszolgáltatás  gyanánt 
azt  eszközölte  ki,  hogy  hitelezője  a  követelést  ez  idő  szerint  nem  fogja 
bíróilag  behajtani.  *  Az  érdekeltek  között  tehát  oly  alku  jött  létre,  mely  a 

s  L.  Merkel  id.  h.  7á7. 1.  Meyer  H.  Lehrb.  588. 1.  és  v.  ö.  Beknek  47á.  1. 

« ,L.  Mebkel  id.  h.  783. 1. :  «Wenii  diese  Bedrohiing  sich  auf  vermögensrechtliche 
Leistnngen  bezieht,  welche  von  dem  Bedrohten  als  Preis  für  die  Nichtausübiing  jener 
Bechte  geíordert  werden,  so  erscheint  der  angestrebte  Vortheil  als  legitimer.  •  Glaser 
ellenkező  véleménye  téves  foltevésen  nyugszik. 
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magánjog  elvei  szerint  kifogástalan  ;  ha  igaz  ugyan,  hogy  az  adós  kényszer 
helyzetben  volt,  midőn  a  hitelező  követelményeinek  eleget  tenni  magát 
elhatározta,  úgy  másfelől  nem  szabad  szem  előtt  téveszteni,  miként  e  kény- 
szerhelyzetet nem  a  hitelező  idézte  elő  —  sőt  jogtalanul  azt  fel  sem  hasz- 
nálta, mert  ő  maga  is  olyasmiről  mondott  le,  a  mi  reá  nézve  jus  quaesitum-oí 
képez.  —  De  máskép  áll  a  dolog,  ha  a  jogtalan  előny  megszerzése  végett 
/  felhasznált  fenyegetés  nem  valamely  jog  gyakorlására,  jogigény  érvénye- 
sítésére, hanem  csak  oly  cselekvényre  vonatkozik,  melynek  véghezvitele 
a  törvény  által  tiltva  ugyan  nincs,  mely  azonban  a  fenyegetőre  nézve  nem 
képezi  valamely  jogigény  tárgyát  (például :  ha  valaki  mást  criminaUs  actió- 
val  fenyeget),  a  ki  ily  cselekvényt  véghez  visz,  az  —  mivel  a  törvény  által 
vont  határok  között  mozog  —  nem  követ  el  jogsértést,  és  ép  oly  kevéssé 
cselekszik  jogtalanul,  ha  cselekvését  az  érdekeltnek  előzetesen  hirül  adja. 
De  máskép  Ítélendő  meg  a  dolog,  ha  valaki  ily  cselekvény  hirüladását 
fenyegetésül  használja  fel  a  végett,  hogy  magának  más  vagyonának  csor- 
bításával jogtalan  előnyt  szerezzen  ;  ily  esetben  nem  jogok  gyakorlásánál 
vagy  jogigények  érvényesítéséről  és  a  polgári  jog  szabályainak  megfelelő 
alkudozásról,  hanem  arról  van  szó,  hogy  a  tettes  a  reá  nézve  kedvező  körül- 
ményeket s  a  törvény  által  engedett  cselekvési  képességét  másnak  kizsák- 
mányolására kivánja  felhasználni,  ámde  ez  oly  visszaélés  a  szabads^^^I. 
mely  iránt  a  jogi  rend  közönynyel  soha  sem  viseltethetik.' 

Bevégeztetik  a  zsarolás  a  cselekvés,  tűrés  vagy  abbanhágyás  való 
/   ságos  kierőszakolásával,  habár  a  czélbavett  ftl/^ny  g}|  neméretett  is;  a/ 
erőszak   vagy    fenyegetésnek  hatás  nélküli  alkalmazásabunkísérletnek 
'       tekintendő. 

344.  §. 

A  ki  idegen  ingó  dolgot,  annak  birtokosától  vagj'  bir- 
lalójától,  —  ez  vagy  más  jelenlévő  ellen  alkalmazott  erő- 
szakkal, vagy  fenyegetéssel  (347.  §.),  azon  czélból  vesz  el, 
hogy  azt  jogtalanul  eltulajdonítsa :  a  rablás  büntettet  kö- 
veti el. 

A  physikai  erőszaknak  és  úgy  a  fenyegetésnek  is  minden  esetben 
olyannak  kell  lennie,  mely  által  ft  megtámadott  személy  valóságos  kénv 

7  ScHÜTZE  Lehrb.  485. 1.  ai.  jegyz. :   «0b  der  Bedrober  zur  Zafügnng  ^des  aní?e- 
,       drobten  Uebels  (z.  B.  Denuntiation  oder  Anklage)  befagt  oder  gar  berechiigt  wai, 
kommt  begreififlich  niolit  in  Betracbt ;  der  Droher  \vül  ja  eben  nicbt  jeue  Befngnis^ 
scblicht  ausiiben,  sondem  sein  Schweigen  erkaiift  wÍ8sen.» 
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szerállapotba  helyeztetetT ;  a  bünceelekvénynek  ezen  minősége  mindenkor 
a   fenforgó  körülmények  és  személyes  viszonyok  szerint  lesz  megítélendő. 
I>e  nem  szükséges,  hogy  a  megtámadott  személy  valamely  reá  nézve  abso- 
aite   ellentállhatlan  kényszerhatalomnak  alávettessék,  hanem  elég,  ha  a 
tettes  által  felhasznált  kényszer  valóban  alkalmas  a:^on  erőt  legyőzni,  mely- 
1  yel  a  megtámadott  a  dolgot  megvédeni  iparkodik/  Meglehet,  hogy  az  erő- 
szak vagy  fenyegetés  közvetlefiül  egy  harmadik  személy  eUen  volt  intézve,  ha 
csak  az  iíykép  alkalmazott  erőszak  vagy  fenyegetés  a  fenforgó  körülmények- 
hez  képest  valóban  alkalmas  volt  a  kifosztandó,  vagy  a  dolgot  megvédel- 
mező személy  akaratára  döntő  befolyást  gyakorolni,  tehát  őt  az  ellen- 
szegülés abbanhagyására  indítani ;   ez  pedig  törvényünk  értelmében  csak 
.ikkor  lehetséges,  ha  az  erő  vagy  fenyegetés  valamely  a  tett  szinhelyén 
vagy  annak  közvetlen  közelében  levő  személy  ellen  használtatik.  (Példáiü 
:í  rabló  a  mellékszobálMLn  levő  gyermekre  szegezi  pisztolyát,  hogy  ez  által 
az  anyát  a  nála  lévő  pénz  kiadására  kényszerítse.)  A  törvény  fölteszi,  hogy^ 
az  erőszak  vagy  fenyegetés  a  dolog  eltulajdonítására  való  czélzatta.1  fllkal-  >^ 
maztassék.  Azért  nem  leliet  a  tényt  rablásnak  minősíteni,  ha  a  tettes  bái*- 
mely  szándékkal,  de  a  rablás  czélzata  nélkül,  valakit  védetlen  vagy  az 
ellenszegülésre  képtelen  állapotba  helyez,  például  megkötöz  —  és  miután 
a  megtámadott  ilyetenkép  védelemre  képtelenné  vált,  felhasználva  az  alkal-y/ 
mat,  ingóságaitól  megfosztja.*  Nem  képez  rablást,  ha  a  lakásba  belopódzott 
tolvaj  a  mellékszobában  lévő  személyre  rázárja  az  ajtót,  hogy  a  lopás  vég- i/ 
liezvitelében  e  személy  által  meg  ne  akadályoztassék. 

Kérdés  vájjon  rablásnak  itélendő-e  a  tett,  ha  valaki  erőszakkal,  de 
oly  gyorsasággal  vette  el  az  idegen  dolgot,  hogy  a  birtokos  vagy  birlaló 
nem  volt  képes  ellentállást  kifejteni  ?  Véleményem  szerint  e  kérdés  meg- 
oldásánál minden  attól  függ ;  vájjon  az  erőszak  közvetlenül  a  személy  vagy 
}i  dolog  ellen  vqIíi-p  intéavf  —  elsŐ  esetben  a  rablás  tényállaSéka  ininden 
"kétségen  kívül  áll,  mert  a  kényszer  az  ellentállás  meghiúsítását  eredmé-    x 
nyezte."  A  büncselekvény  a  dolog,  elvétdáiel  végeztetik  be.  Elvétel  pedig  a     \ 
törvény  értelmében  akkor  is  forog  fenn,  ha  a  tettes  erőszak  vagy  a  347.  §-ban      ^  \ 
megjelölt  feny^etés  által  mágt  a  dolog  kiadására  kényszerít.  Nagyon  téves      j  \ 
volna,  ha  a  biró  ezen  igen  gyakran  előforduló  esetet  a  rablás  köréből  kire- 
kesztve zsarolásnak  azért  nyilvánítaná,  mert  a  birtokos  itt  valamely  cse- 
lekvényre kényszeríttetett ;  alaposan  vethetjük  fel  a  kérdést :  mi  különbség 
volna  a  között,  ha  a  rabló  maga  nyúl  be  annak  zsebébe,  kit  a  pisztolylyal 
való  fenyegetés  által  hatalmába  kerített,  és  kiveszi  az  abban  levő  pénzt,  és 
>i  kíizt,  ha  a  rabló  ugyanazon  módon  magát  a  tulajdonost  kényszeríti  pén- 
zének zsebéből  való  kivételére  és  átadására  ?  * 


*  L.  Geyer  Holtzenilorff  Handbuch  III.  Wíio.  1. 

s  L.  WiLLsow  id.  h.  á3.  1.  és  Schwabtze  C!omm.  558.  1.:  «Der,  welcher  die  i 
A  hindet  um  sie  zn  nothzüclitigen,  und  ihr  dan  ihre  Ubr  wegnimt,  begebt  eiue  Noth-  J 
zuchtRversuch  und  einen  Diebstahl.-   Contra:  Oppenhofp  Comm.  511. 1.  -^ 

«  így  kétségtelen, hogy  a  londoni  garrotUurek^ííík  az  áldozatot  hirtelenül  torkán 
ragadva,  egyetlen  egy  fogással  eszméletétől  megfosztják  s  aztán  kirabolják,  a  rablás 
i'üntettét  követik  el. 

*  L.  WiLLxow  id.  h.  46. 1. 
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345.  §. 

Rablásnak  tekintetik,  ha  a  tetten  kapott  tolvaj^  a  lopán 
véghezvitele,  vagy  a  lopott  tárgy  megtartása  végett,  erősza- 
kot vag}'  fenyegetést  használ. 

A  rablás  tényálliidéka  körül  íölnierüliS  egyik  na^borderejü  contro- 
vers  kérdés  azon  viszonyt  illeti,  mely  a  bűntett  két  eonsütotlT  elfiOLe,  t  i. 
a  személy  elleni  erőszak  vagy  fenyegetés  és  a  dolog  elvétele  között  létezik; 
a  kérdés  az :  bogy  a  bűntett  melyik  stádiumában  kell  alkalmaztatnia  az 
erőszaknak  vagy  fenyegetésnek,  bogy  a  cselekvény  rablást  képezzen  ?  A  rab- 
lás általános  fogalom-megbatározása  némi  alapot  látszik  nyújtani  azon 
magyarázatra,  miként  e  bűntett  csak  akkor  forog  fenn,  ha  az  erőszak  vag} 
fenyegetés  az  idegen  dolog  elvételének  megkezdése  előtt,  csupán  a  hozzá- 
ferhetés  ( hozzányulás )  czéljából  alkalmaztatott ;  bogj'  ellenben  a  kényszer, 
mely  később  használtatott,  legfeljebb  bűnhalmazatot  alapít  meg,  ameny- 
nyiben  az  eg^'szerü  lopás  az  erőszak  által  elkövetett  testsértéssel  vagy  egyéb 
iljTiemü  büntettél  párosul.  Hogy  e  controversia  s  a  törvényalkalmazásban 
ezzel  eg>'bekapcsolt  nehézségek  elháríttassanak,  szükségesnek  vélte  legi»- 
latiőnk  a  rablásra  megállapított  sanctiót  olykép  kiterjeszteni,  hogy  ez  al- 
kalmazható legyen  akkor  is,  midőn  a  tettes  a  contrectationalis  cselekvénjt 
már  megkezdve  erőszakot  vagy  fenyegetést  használ,  hogy  a  dolog  feletti 
hatalmat  fentartsa.*  J}fi  iiAm  Tptiftf.  qy;^  <|  :^45.  S-ban  megjelölt  bűntettről 
ha  a  tetten  ért  vagy  űzőbe  vett  tQ^vaj  a  g^gg^élj  e^eni  erj^ftkftt  nsupán 
vimek'úléHe  czéljából  használja  —  ily  esetben  lopás  forog  fenn,  mely  akörül- 
in^iiyekhez  képöíif  a  tes^sértéssel  vagy  a  hatóság  közegei  elleni  erőszakkal 
^az  anyain  bűnhalmazat  viszonyában  áll. 

A  kifejezés  :  „tetten  kapott  tolvaf'  olykép  magyarázandó,  hogy  ez  alá 
azon  eset  is  kerüljön,  midŐn  a  felfedezett  tolvaj  az  elvett  dologgal  megfu- 
tamodva —  űzőbe  vétetett,  —  mert  a  meddig  a  meglopott  vagy  más 
valaki  kisérletet  tesz  a  tolvajt  a  dolog  végleges  elvételében  meggátolni, 
mindaddig  a  contrectationalis  cselekvénji:  bevégezettnek  nem  lehet  te- 
kinteni. 

346.  §. 

Rablásnak  tekintetik  a  lopás :  ha  oly  módon  követtetik 
el,  hogy  véghezvitele  czéljából,  valamely  személy  öntudat- 
lan, vagy  védelmére  tehetetlen  állapotba  helyeztetik. 

Jelen  szakasz  alkalmazhatása  fölteszi,  liogj"  közvetlenül  a  személy 
testére^gyakorolt  hatás  tette  légyen  semmivé  annak  physikai  erejét,  képte 

1  Például,  a  tolvajok  a  juhnyájból  elkülöQltettek  néhány  birkát,  bogy  azokat 
elhajtBák,  azonban  az  elbajtás  megkezdése  előtt  meglepetve  a  juhász  által,  ezt  er*'- 
Rzakkal  lenyűgözik  és  azután  hatalmukba  véve  az  elkülönített  birkákat,  azokat  elviszik. 
L.  a  törv.  indokait  'Mti.  1. 
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lenítve  azt,  hogy  a  dolog  elvételének  ellenszegüljön  —  így  például  ha  ká- 
bító szerek  beadása  által  idéztetett  el6  az  öntudatlan  vag^'  védelemre  tehe- 
tetlen állapot ;  — más  csalárd  cselekTények.  melyek  a  testre  ható  er<5 
nélkül  id<^ilf  ftl^ay  ftllftnfl7ftgii Iparé  yrIo  teiigTetlftngpget  —  nem  tfli-toznak 
ide,  azért  nem"képez  rablást,  ha  a  tolvaj  azon  személyt,  ki  6t  a  tett  vég- 
hezvitelében megakaaalyoznaxna,  csel  áltaLji  szomszéd!. sgQb.^ba-caaJiígfflt^^^ 
az  ajtiSt  rácsukja. 

347.  §; 

Fenyegetés  alatt,  a  344.  és  345.  §§.   esetében  oly  cse- 
lekmény közvetlen   elkövetésével   való   fenyegetés   értetik, 
luely  által  a  fenyegetettnek,  vag}'  hozzátartozójának,   vagy 
valamely  jelenlévőnek  élete,  testi  éj^sége^'ag}'  vag?'ona  sii-. 
lyos  .veszélynek  tétetik  ki. 

Psychikai  kényszer  által  a  rablást  csak  ugy  lehet  elkövetni,  ha  a  tett 
helyén  jelenlévő  valamely  személynek  hirül  adott  fenyegetés  maga  a  kény- 
szerítendónek,  hozzátartozójának  vagy  valamely  a  tett  helyén  jelenlevő 
személynek  éktét,  testépségét  vagy  rafjyonát  *  illető  jelenlefjes  és  sulifOí<  veszélyt 
tartalmaz.  A  cselekvény  nem  tekinthető  rablásnak :  a)  ha  a  fenyegetés  az"^,^ 
élet,  testépség  vagy  a  vagyonra  nézve  nem   közretle)i,  hanem  jövendőbeli  \ 
(tehát  egyébként  kikerülhető)  veszélyt  tartalmaz ;  i)  j  ha  a  fenyegetett  rossz   i 
valamely  egyéb  jogtárgyra  (például  a  becsületre)  vonatkozik ;  r  y  ha  a  fenve-   ' 
getés  csak  jelentéktelen  vagyoni  kárt  helyez  kilátásba ;  és  í/  y  ha  a  fenve-  /' 
getett  rossz  valamely  nem  jelenlévő  idegenre  (a  fenyegetett  nem  hozzátar/ 
tozójára)  vonatkozik. 

^^Hozzátartozók"'  alatt  a  78.  §-ban  megjelölt  személyek  éi-tendők. 

348.  §. 

A  rablás  öt  évtől  tiz  évig,  a  346.  §.  esetében  pedig  öt 
éxig  terjedhető  fegj'házzal  büntettetik. 

349.  §. 

Tiz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntettetik 
a  rablás,  ha: 

1 .  a  tettes,  rablás  vagy  zsarolás  miatt  már  meg  volt 


1  Például,  ha  a  rabló  a  tulajdonostól  a  pénztár  kulcsait  azon  fenyegetésítel 
kóTeteli,  hogy  megtagadáfla  esetében  ri>gt(>n  felgyújtja  a  húzat,  kétségtelenül  rablás 
forog  fenn. 
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büntetve,  és  e  miatti  utolsó  büntetésének  kiáDása  óta  tiz  év 
még  el  nem  telt; 

2.  a  rablással  a  szándékos  emberölés  kísérlete,  vagy 
súlyos  testi  sértés  is  követtetett  el. 

Ha  pedig  szándékos  emberölés  is  követtetett  el :  a  bün- 
tetés életfogytig  tartó  fegyház  leend, 

s 
A  349.  §.  2.  pontjában  megjelölt  minősítésre  végre  nem  szükséges, 
hogy  a  tettes  a  bántalmazó  cselekvényt  épen  a  fosztogatás  czéljából  kö- 
vette légyen  el,  nanem  elég,  ha  az  a  rablás  elkövetése  körül  (a  dolog  elvé- 
tele előtt  vagy  után)  bármely  indokból  történt.  Tiz  évtől  tizenöt  évig  ter- 
jedhető fegyházzal  fog  a  rabló  azon  esetben  is  megfenyíttetni,  ha  a  bántal- 
mazás a  sértettnek  halálát  okozta.  A  rablásnsJc  a  gyilkossággal  való 
találkozásáról  a  törvény  nem  tesz  külön  említést,  minélfogva  a  biró  ily 
esetben  az  anyagi  bűnhalmazatra  vonatkozó  általános  jogelveket  tartozik 
alkalmazni. 

3bo.  §. 

A  ki  azon  czélból,  hogy  magának  vagy  másnak Jogta-^ 
lannl  vagyoni  hasznot  szerezzen,  val^akit  erőszakkal  vag)' 
fenyegetéssel,  valaminek  cselekvésére,  eltűrésére,  vagy  elha- 
gyására kényszerít :  a  mennyiben  cselekménye  súlyosabban 
büntetendő  cselekményt  nem  képez  —  a  zsarolás  vétségét 
követi  el,  és  hárpmévig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  zsarolás  s  a  rablás  ugyanazon  bünfaj  nemeit  képezvén,  több 
pontban  megegyező  tényálladékot  tüntetnek  fel ;  mulhatlaniü  szükséges 
tehát,  hogy  a  kettő  közötti  viszonyt  pontosan  megállapítsuk.  Az  általán 
elterjedt  felfogás  a  különbséget  e  két  bünfogalom  között  abban  találja : 
hogy  mig  a  rablásnál  a  tettes  szándéka  valamely  idegen  ingó  dolog  elvéte- 
lére irányul,  addig  a  zsasolás  azon  czélzattal  követtetik  el,  hogy  a  kény- 
szer alá  vett  személy  valamit  tegyen,  abbanhagyjon  vagy  tüijön,  miáltid 
a  tettes  vagy  egy  harmadik  részére  jogtalan  vagyoni  előny  szereztetnék.  — 
Ámde  e  meghatározást  nem  tarthatjuk  a  valóságos  viszony  feltüntetésére 
alkalmasnak,  mert  a  mi  a  zsarolás  charactristikája  gyanánt  felhozatik,  az 
jóformán  a  rablásra  is  illeszkedik,  a  mennyiben  e  bűntett  is  bizonyos  tű- 
rés vagy  abbanhaííyás  kikényszerítése  által  követtetik  el.'  —  Kielégíti 
eredményhez  e  kérdésben  csak  ugy  juthatunk ;  ha  elismerjük,  hogy  a  zsa- 
rolás mint  subsidiarius  bünfogalom  a  szükebbkörü  rablástól  nem  tgy, 
lianem  több  lényeges  pontban  különbözik,  minél  fogva  a  kettő  közötti 

*  L.  a  töivény  máfiodik  részének  indokait  (3á0. 1.)  ée  Wii*lnow  id.  h.  44. 1. 
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v-iszony  megállapítása  mulhatlanná  teszi,  hogy  a  zsarolás  coiistitutiv  ele- 
meit tisztán  kifejtve  a  rablás  kellékeitől  megkülönböztessük. 

Mi  első  sorban  a  zsaroláshoz  megkivántató  czélzatot  illeti,  ez 
tcrjetlhet : 

g )  valamely  idegen  dolog  elsajátítására  vagy 

b)  valamely  eg^^eb  vagyoni  naszon  megszerzésére.  E  nézpont  alá 
tartoznak^inaazon  esetek,  melyekben  a  tettes  eíőszákőt  veigy  fenyegetést 
basznál,  bogy  mást  jogtalanul  valamely  vagyoni  szolgáltatás  teljesítésére, 
valamely  kötelezettség  elvállalására,  jogügylet  megkötésére,  jogátengedé- 
sére,  valamely  vagyoni  jogi-a  vonatkozó  bizonyiték^kiadására  vagy  meg- 
semmisítésére,  avagy  valamely  jog  vagy  követelésről  való  lemondásra 
kényszerítse. 

A  bűnelkövetés  eszközéül  ugy  physikai  erő  mint  fenyegetés  szolgál-  \ 
hat ;  amennyiben  azonban  a  tettes  szándéka' az  a )  alatti  eredményre  irá-  \ 
nynl,  aTTeüiasznált  kénvszeroszlíö^irelv  nem  szabad  sein 'pTiysITkaj-£rüszíC&  | 
alkalmazásában,  sem.  pfítligja>.  dil^  ^«ban. ^íapjj^iriif.'^-^q'/'pTyl^q  4A»iy<^£rof^qKoT^  i 
állania ;  a  6  /  alatti  eredmények  előidézésére  ellenben  a  tettes  bármiféle 
kényszereszközöket  használhat  fel,  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  fenyegetés  1 
oly  cselekvény  közvetlen-  elkövetésére  vonatkozzék,  mely  által  az  élet,  a  ' 
testépség  vagy  a  vagyon  suh/o.s  veszélynek  tétetik  ki.  ^  y 

A  czélba  vett  vagyoni  haszonnak  a  zsarolásnál  ép  -ngy,  mint  a  rab- 
lásnál tdnryi  és  alanyi  vonatkozásban  jogtalannak  kell  lennie,  nem  zsaro- 
lás tehát,  ha  a  tettes  a  kényszer  által  jogigényt  vél  érs'ényesiteni ;  —  és 
ép  oly  kevéssé  forog  fenn  e  vétség,  ha  a  tettes  cselekvését  tévedésből  jog- 
talannak tai-tván,  tényleg  olyasmit  érvényesít,  mirá  nézve  jogigénye  van." 

A  zsarolás  be  van  végezve,  mihelyt  a  tettes  erőszakos  vagy  fenye- 
gető magatartása  által  a  cselekvésre,  abbanhagyásra  vagy  tűrésre  indítandó 

szeméh't  valósággal  kényszerhelyzíitlift  hozta ;  a  cselekvény,  inely  e  hníást    

elő  nem  idézte,  a  352.  §.  szerint  fem^tendő  kisérletöt  képezi. 


351.  i}. 

A  zsarolás  vétségét  követi  el,  és  a  350.  ;$.  szerint  bün- 
tetendő az,  a  ki  azon  czélból,  hogy  magának  vagy  másnak 
vagyoni  hasznot  szerezzen,  valakit  rágahnazó  vagy  becsü- 
letsértő állításnak  nyomtatvány  által  való  közzétételével  fe- 
nyeget. 

«A  szoinorn  tapasztalás  bizonyítja,  hogy  vannak,  kik  a. sajtószabad- 
sággal visszaélve  becsületséi-tő  állítások  közzétételének  fenyegetése  által  a 

>  E  szerint  zsarolást  képez,  ha  valaki  bizonyos  összegnek,  bizonyos  időben  és 
lielyre  való  megküldését  levélben,  azon  fenyegetéssel  követeli,  hojív  követelésének  nem 
ti-ljesitése  esetében  annak  házát,  kihez  a  követelést  intézi,  fel  fo^ja  gynjtani. 

-  L.  KósTLiN  Abhandlnngen  4H.  1. 

5i<H3ílEREB.  A  mafiry.  biint.  törvény  magyarázata.  -^l 
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zsarolás  legrutabb  nemét  veszik  gyakorlatba.  Az  ily  rágalmazó  és  becsület- 
sértő biresztelések  befolyása  egyesek  és  egész  családok  nyugalmára,  hime- 
vére  és  bitelére  sokkal  veszedelmesebb,  mintsem  hogy  a  büntető  törvény- 
hozás figyelmét  fel  ne  költené.*'  A  zsarolás  ezen  eset-ének  büntetése  a 
rendesnél  annyiban  súlyosabb,  amennyiben  a  szabadságbüntetésen  felül 
hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlásának  felfüggesztése  is  kimon- 
dandó. (354.  §.) 

352.  §. 
A  zsarolás  vétségének  kísérlete  büntetendő. 

A  zsarolás  bevégzésére  nem  szükséges,  hogy  a  zsaroló  a  czélba  vett 
vagyoni  hasznot  elérte  legyen,  hanem  a  consumtio  már  a  kényszerítés  té- 
nyében rejlik ;  —  mivel  azonban  a  szó  „kényszent''  nem  puszta  cselek- 
vést, hanem  azonkivül  a  cselekvő  által  előidézett  eredményt  is  kifejez  — 
azért  a  zsarolás  körül  is  fordulhat  elő  kisérlet  —  t.  i.  azon  esetben,  midón 
a  tettes  erőszakot  használt  vagy  fenyegetődzéssel  élt  ugya^,  fellépése  azon- 
ban vágy  minden  hatás  nélkül  maradt,  vagy  nem  volt  eléggé  hatályos 
arra,  hogy  a  megfélemlítendő  személyt  a  zsaroló  által  követelt  maga^r- 
tásra  (cselekvésre?  abbanhagy ásra  vagy  tűrésre)  indítsa. 

353.  §. 

Büntettet  képez  a  zsarolás  és  öt  évig  terjedhető  fegy- 
házzal büntetendő,  ha : 

1 .  a  zsaroló  gyilkossággal ,  súlyos  testi  sértéssel 
gyujtogatással,  vagy  más  súlyos  vagyoni  kár  okozásával 
fen  veget ; 

2.  a  közhivatalnoki  minőség  szinlelésével,  vagy  va- 
lamely hatóság  hivatalos  rendeletének  ürügye  alatt  követ- 
tetett  el. 

A  fenyegetésnek  ezen  szakaszban  megjelölt  nemei,  közel  hozzák  a 
zsarolást  a  rablásho^^a  különhaég  csak  abban  áll,  hogy  a  veszély,  melyet 
a  fenyegetés  tartalmaz,  rit^mJfJhvi'tUni.  new  ^PoqTohí,  nem  a  fenyegetéssel 
"egyidejűleg  beálló,  hanem  későbj)  bekövetkézTíeló.  ^ " 


354.  § 


{^'}\t^^      A.^>s^yü         ÍÍWW^*       ) 


/ 


A  rablás  és  zsarolás  büntette  és  a  351.  §-ban  meghatá- 
rozott zsarolási  vétség  esetében,  a  szabdság-vesztés  bünte- 


*  L.  az  igazságügj'i  bizottság  jelentését  52. 1. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt  tiirv.  II.  rész,  XX VII I.  fejezet  355—364.  §§.  483 

tésen  felül  hivatal-vesztés,  és  a  politikai  jogok  gyakorlásá- 
nak felfüggesztése  is  kimondandó. 


XXVm.  FEJEZET. 
A  sikkasztás*  xártörés  és  kfttlen  kezelés. 


Irodalom :  Stem amn  Díe  Vergehen  áer  Unterachfagnng  und  Untreae.  Eöstlin  Abhand- 
lungen  aus  dem  Strafrechte  385—858.  I.  Merkel  Holtzendorffe  Handbuch  UI. 
689—708. 1.  Halschnbb  System  II.  494.  és  k.  l.  Hepp  Archív  des  Crim  -B.  1850.  évf. 
Gbohmann  Archív  des  Crim.-R.  185á.  évf.  Bindivg  Die  Normen  und  ihre  Ueber- 
tretung  539-5.59. 1. 

Bevezetés. 

A  törvény  XXVIII.  fejezete  három  büncselekvényről  intézkedik, 
melyek  közül  kettő,  t.  i.  A^kkasztás  és  a  hűtlen  kezelés  annyiban  tüntet  fel 
bizonyos  rokonságot,  liogy  a  tulajdon^s^vagyonT^érldeke  a  tettes  által  jog- 
talanul megtámadtatik,  mihez  mint  további  cbaractristikon  még  azon 
körülmény  jáinil,  bogy  mindkét  esetben  a  tettes  a  birlalatában  lévó  ide- 
gen vagyont  a  tulajdonos  akarata  ellenére  oly  czélra  fordítja,  melyre  azt 
fordítania  nem  lett  volna  szabad ;  mi  pedig  a  zártör  érnek  ezen  fejezet  alá 
foglalását  illeti,  azt  főleg  azon  körülmény  igazolja,  bogj-  e  cselek  vény  ná- 
lunk eddig  sikkasztásnak  tekintetett.  (1868.  LIY.  368.  §.) 

Sikkwfztá.'i  alatt  idegen,  ingóy  a  tettes  Inrtokában  vagy  birlalatában  lévő 
dolognak  jogtalan  elUdajd okulását  va^y  elzálogosítását  értjük. 

A  tényálladék  kellékei  gyanánt  megkivántatik : 

1 .  mint  tárgy  :  idegen  ingó  dolog.  Azon  kérdés  :  vájjon  idegennek  te- 
kintendő-e a  dolog  ?  a  magánjog  elvei  szerint  lesz  eldöntendő. 

A  német  jogtudósok  egj'  része .  e  tekintetben  az  ellenkezőt  vitatja, 
szerintük  a  felvetett  kérdést  azért  nem  lehet  minden  esetben  a  magánjog 
el\rei  szerint  eldönteni,  mert  a  tulajdonszerzés  ama  jogszabályokhoz  képest 
grakran  oly  körülményektől  függ,  melyeknek  a  bűnösség  kérdésére  ész- 
szerűen nem  lehet  befolyást  engedni. 

Azon  esetekben  például,  midőn  valamely  dolog  egy  harmadik  által 
a  megbízottnak  adatik  át,  a  tulajdonszerzés  a  magánjog  elvei  szerint  első 
sorban  az  átadó  tudatától  és  akaratától  függ,  olykép,  hogy  ha  az  átadónak 
intentiója  volt  a  dolgot  a  megbízó  kezeihez  juttatni,  ez  utóbbi  a  tulaj- 
dont mindjárt  a  traditío  pillanatában  szerzi  meg.  Ha  ellenben  az  átadónak 

31  :^ 
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a  megbízás  viszonyáról  nem  volt  tudomása,  a  tulaidoa  a  megbízottra  megy 
át,  kivéve  liff  ^  friL/litm  pi^ftTinfÁl^an  szándéka  volt  a  dolgot  a  megDizo 
'  nevében  ni:Yfíny>^  Nafrynn  visszás  dolog  volna  teliát,  —  *Tgy  tíióndjTikr^- 
ha  a  biró  a  sikkasztás  btinfogalmát  ily  mellékes  —  a  cselekvény  morális 
jelentőségét  nem  érint<5  körülményektől  tenné  függővé ;  hisz'  még  a  laikus 
is  nagy  igazságtalanságnak  tartaná,  ha  a  hűtlen  megbízott  v.  ügyvivő 
éppen  csak  azéi-t  maradna  büntetlenül,  mert  már  a  traditio  pillanatában 
meg  volt  benne  a  szándék :  a  dolgot  saját  előnyeire  fordítani ;  —  ellenben 
mint  sikkasztó  ítéltetnék  el  az,  ki  a  traditio  pillanatában  a  dolgot  másnak 
akarta  megszerezni,  később  azonban  mutató  consilio  azt  saját  előnyére 
fordítja.* 

Ezen  érveléssel  szemben  arra  kell  utalnom,-  hogy  az  állított  incon- 
venientia  csak  látszólag  forog  fenn,  mei-t  a  mit  a  hűtlen  megbízott  vajry 
ügyvivő  az  említett  esetekben  elsikkasztott,  az  nem  a  harmadiktői  átvett 
dolog,  hanem  tulaj  donkép  azon  víszszolgáltatás  tárgya,  melyet  a  harma- 
dik személy  iránt  teljesített ; '  (a  hűtlen  megbízott,  ki  a  liarmadíktól  át- 
vett árut  magának  megtartja,  tulaj  donkép  azon  idegen  pénzt  sikkasztotta 
el,  melyért  az  árut  magának  megvette  ;  az  pedig,  ki  a  birtokosra  szóló 
értékpapírt  másnak  megbízása  folytán  eladván  vagy  beváltván,  annak  érté- 
két saját  előnyére  fordítja  —  tulajdonkép  nem  ezt,  hanem  a  reábízott 
értékpapírt  sikkasztotta  el).  —  Azon  esetekben  végül,  melyekben  a  közben 
járó  személy  valamely  dolgot  egy  harmadiktól  víszszolgáltatás  nélkül  át- 
véve, azt  magának  megtartja,  a  cselekvény  szükségkép  a  csalás  vagy  a  híít- 
len  kezelés  jellejíét  fogja  ölteni  és  mint  olyan  lesz  büntetendő.  (Például 
ha  a  szolgálatból  kilépett  kereskedősegéd  megbízást  színlelvén,  volt  urá- 
nak adósaitól  pénzeket  beszed  s  azokat  saját  előnyére  fordítja.) 

2.  Hogy  az  idegen  dolog  a  tett  elkövetésekor  a  tettes  birtokában  vauy 
hirlahitdhan  legyen.  Vájjon  a  dolog  a  tettes  birtokában  lévőnek  tekin- 
tendő-e ?  ezt  a  lopás  tényáiladéka  körül  kifejtett  elvek  szerint  kell 
megítélni. 

Lényeges  azon  mód,  melynél  fogva  a  dolog  a  tettes  birtokába  jutott. 

A  355.  szakasznak  ui  3í>r>^és  3G7.  szakaszokkal  való.üsszehí^öliliíÁ- 
sából  ugyanis  kétségtelenül  kiderül,  hogy,  a  törvény,  a. sikkasztás.  téjiyálU- 
dekánál  fölteszi,  miszerint  a  tettes  birtoka  va.ijy  birlalata  jogi^^pokhól 
szánaazolt  lógyéu ;  minél  fogva  e  vétségről  vagy  büntettrói  csaK  akkor 
lehet  szó,  ha  a  tettes  az  idegen  dolgot  a  megőrzés,  kezelés  végett  a  \ issza -_ 

1  L.  ScHWARTZE  Comm.  549. 1.  V.  azonban  össze  Halschner  System  II.  .Víí>  1- 
és  Stemann  Die  Vergehen  der  Unterschlagimg  und  Untreue  14.  és  k.  1. 
^  L.  Oppenhoff  Comm.  499. 1. 
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átszolgáltaij^p  kötelezettsége  alatt  vette  át  [  —  ellenben  ki  van 
Srva  e  bünfogalom  köréből  azon  eset,  mitlon  valaki  a  talált  idegen  dolgot 
magának  jogtalanul  megtartja  (365.  §.)  vagy  a  réletíenstyhül  avagy  téredes- 
hül  birlalatába  jutott  idegen  dolgot  jogtalanul  elsajátítja  (307.  §.)    -  Nem 
szabad  másfelől  a  birtokbajutásnak  lopás,  rablás  vagy  zsarolás  utján  tör-     \^ 
tennie,  mert  különben  ezen  büntettek  tényálladéka  forogna  fenn ;  a  hol       ] 
ellenben  a  birtok  átadás  utján  szereztetett,  ott  a  sikkasztás  fogalmát  azon      I 
körülmény  sem  alterálja,  hogy  a  tettes  az  átadást  ravasz  fondorlatok  által    ^ 
eszközölte  ki.^ 

S.kf/onosz  ítzándék  a  sikkasztásnál  ugyanaz,  mi  a  lopás  alanyi  momen- 
tumát képezi,  t.  i.  az  akarat  az  idegen  dolog  felett,  mint  sajátja  felett  ren- 
delkezni. Meglehet,  hogy  a  tettes,  ki  a  dolgot  eleinte  mint  idegent,  tehát 
másnak  nevében  birlalta,   azt  utóbb  mutató  consilio  sajátjának  akarja 
tekinteni,  de  másrészt  lehetséges  is,  hogy  e  szándék  már  a  birtokbajutás 
idejében  fennforgott.  Az  ,,anmus  rew  sihi  habendr'  a  sikkasztásnál  tartal- 
mára nézve  teljesen  megegv-ezó  az  „animus  f)tramh''''\a]y  a  tettes  akarata 
tehát  abban  áll,  hog}-  vagyonát  a  jogosítottnak  nyújtandó  kártérítés  nélkül 
öregbítse.  Az  alanyi  tényálladék  ezen  kelléke  kiváló  fig\*elmet  igényel  azon 
esetben,  midun  a  birlaló  idegen  helyettesíthető  dolgokat  sajátított  el ;  ily 
dolgok  tekintetében  a  sikkasztás  tényálladéka  csak  akkor  létesül,  ha  tettes- 
nek szándéka  volt :  az  átvett  dolgokat  magának  megtartani  vagy  azok  felett 
saját  előnyére  rendelkezni  a  nélkül,  hogy  saját  készletéből  hason  minőségű 
és  mennyiségű  dolgokat  a  jogosítottnak  pótlékul  akarna  adni.  —  A  mon-\ 
dottakhoz  képest  nem  lehet  sikkasztásban  bűnösnek  itélni  azt,  ki  birlala- 
tában  lévő  idegen  helyettesíthető  dolgokat  azon  alapos  feltevéssel  és  komoly  / 
szándékkal  használt  el,  hog^-  a  jogosítottnak  azonnal  vag\'  annak  idejéiy 
a  rendelkezése  alatt  álló  készletből  teljes  kárpótlást  adjon.*  Ez  azonbanNv 
nem  tiilálhat  alkalmazást  azon  esetekben,  midőn  valaki  a  reá  vonatkozó    \ 
különös  kötelezettségnél  fogva  az  őrizetére  bizott  fungibilis  dolgokat  mint     / 


^  Például  1.4  metfbizást  .szmlelváu.  X-tol  bizonyos  dolgokat  kért  vissza^  melye- 
ketjiz  utóbbi  V-tól  kölcsön  vett ;  az  ij^eiikéjj  )<i<'i^aU  dyiüokat  £Í  ké:<(>Í)l)  ( íide-ít'iiitL'tte.n 
L.  Mebkel  HoltzendorffH  H^ndb.  III.  íjyT.  1. :  « Deiarti«;e  Falle  habén  eine  verschiedene 
Beortheüung  erfahreu.  Haufig  hat  man  in  üineu  eiue  Concurrenz  vou  Betrug  und 
T  nterachlagung  gefunden,  welche  hier  índessen  niemals  vorliegt.  AVo  vielmehr  der 
Verbredmngserfolg  durch  díe  tauschende  Handlung  uur  vorbeieitet  und  durch  eineu 
nachfolgenden  eigenmáchtigen  Akt  realisirt  wird,  d«  liegt  lediglich  UuterKchlagung, 

^0  hingegen  derselbe  durch  die  tauschende  Handlung  selbst  vermittelt  wird 

<ia  liegt  ledigUch  Betrug  vor.  • 

*  L.  Haeperlin  Grudsiitze  IV.  139.  1.  Merkel  id.  h.  70:i,  7(j<).  1.  Halschxer  id. 
"•  jH.  1.  V.  ö.  a  u'iirtemhergi  (Hi.").),  braumchweiffi  (-H3.)  s  a  }Hidemi\^)±)  törvényt. 
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nem  helyettesíthetőket  tartozik  kezelni.  Ily  kötelezettségi  viezonyban  álla- 
nak  a'kozpenztar  kezelésével  megbizott  tisztviselők,  kik  a  pénztár  réezére 
nekik  átadott  pénzt,  mivel  azt  nem  valamely  .későbbi  időben,  banem  a 
jelen  minden  pillanatában  elszámolni  és  kiszolgáltatni  tartoznak  —  mint 
individuális  dolgot  őrizni  bivatvák.^ 

4.  A  bimcselekvmy  az  elsajátítási  szándékot  külsőleg  nyilvánító  és  meg- 
valósító tettben  áll ;  így  nevezetesen  midőn  a  birlaló  az  idegen  dolog 
felett  jogtalanul  mint  sajátjával  rendelkezik  —  azt  jogtalanul  elid^eniti, 
elzálogosítja,  elbasználja  vagy  a  jogosított  előtt  eltagadja. 

355.  §. 

Sikkasztást  követ  el,  a  ki  a  birtokában  vagy  birlalatá- 
ban  levő  idegen  ingó  dolgot  jogtalanul  eltulajdonítja  vagy 
elzálogosítja. 

Az  eltulajdonítás  be  van  végezve,  mihelyt  a  birtokos 
vagy  birlaló  a  dolgot  elidegeníti,  elhasználja,  a  visszakövete- 
lésre jogosított  előtt  eltagadja,  vagy  azzal  bármi  más  módon 
mint  sajátjával  rendelkezik. 

A  sikkasztás  tényálladékához  idegen  dolog  kívántatik  meg,  uratfan 
(lolyon  például  kincmni,  e  bűntett  el  nem  követhető. 
r  Dolgok,  melyek  valakinek  a  y.restitutio  intfetu're^*  kötelezettségemel- 

/  lett  adattak  át,  a  traditio  pillanatában  ennek  tulajdonává  válnak,  miért  is 
I  ily  dolgok  elhasználását  vagy  elidegenítését  sikkasztásnak  nem  lehet  tekin- 
\  teni.  Ámde  a  jogviszony  azon  alakulata,  melynél  fogva  a  kötelezett  személy 
bizonyos  dolgokat  csak  in  eadem  getiere  et  qnantitate  tartozik  visszaadni  — 
mindenkor  a  felek  különös  kikötésétől  (például  a  depositum  irregulare 
esetében)  vagy  a  iogügylet  sajátos  minőségétől  (péld.  az  eladási  bizomány 
esetében)  van  feltételezve  —  azért  a  fajbeli  restitutio  KCiteiezettsé^l  bem 
szabad  kiterjeszteni  mind  azon  esetekre,  melyekben  helyettesíthető  dolgok 
adattak  át  valakinek  őrzés  vagy  kezelés  végett.  Igaz  ugyan,  hogy  a  helyet- 
tesíthető dolgok  lényegöknél  fogva  a  közforgalomban  rendszerint  nem 
egyediségük,  hanem  csak  nemök  és  minőségökre  nézve  jönnek  tekintetbe, 
miért  is  a  jogosítottnak  érdeke  nincs  épen  azon  darabokhoz  csatolva,  melyek 
a  ki-  vagy  visszaadásra  kötelezett  személy  bii-tokába  jutottak,  a  jogosított 
tehát  rendszerint  nem  fog  érdekében  csorbulást  szenvedni,  ha  a  kötelezett 
személy  egyes  darabokat  más  hasonnemű  és  minőségű  darabokkal  kicserél; 

r>  L.  ScHÜTZE  Lehrl).  446.  1. :  <iDer  Kassenbeamte  ist  seiner  Amtspfliebt  znr 
BewahriiDg  in  specie,  und  der  Nichtgeuehmignng  des  Verbrauchs  su  Prívatzweckeii 
iixnBomehr  sich  bewusst,  als  ihm  sogar  das  ausdrückliche  Verbot  jeglicher  Venm- 
BchuDg  der  in  amtlicher  Eigenschaft  empfangenen  Gelder  bekannt  ist.»  V.  azonban  ö. 
Stem ANN  id.  h.  7. 1. 
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ebből  azooban  korántsem  következik,  hogy  aldadásra  vagy  visszaszolgál- 
tatásra kötelezett  személy  a  neki  átadott  fungibilis  dolgokra  nézve  mindig 
a  tulajdonjogot  megszerezné,  és  hogy  joí^ában  állana  az  átvett  dolgok  felett 
szabadon  rendelkezni,  azokat  saját  czéljaira  fordítani  —  anélkül,  hogy 
azokat  nyomban  más  hasonérteküekkel  pótolná.  (Y.  ö.  a  bevezetésben  mon- 
dottakat) * 

Annak    cselekvénye  —    ki    elfogadott  váltót  (accept)   értékesítésX 
végett  átvéve  a  váltóösszeget  jogtalanul  magának  megtartja  —  a  szerint  j    ^ 
lesz  megitélendó :  a  mint  az  ügyletben  váltókötelezett  személyként  (például  /      » 
mint  ,kil2fícaátó^  vagy  e  minőség  nélkül  szerepelt ;  sikkasztásról  csak  ay 
utóbbi  esetben  lehet  szó.* 

A  közös  tulajdon  is  lehet  tárgya  a  sikkasztásnak,  a  mennyiben  a  tet- 
tes a  többi  tulajdonos  társak  arányrészeit  magának  jogtalanul  elsajátítja. 

A  sikkasztás  tényálladéka  a  lopásétól  abban  különbözik,  hogy  a  sik- 
kasztó nem  vonja  el  a  dolgot  másnak  birtokából. 

„A  lopás  elvétel,  a  sikkasztás  pedig  megtartás  által  jő  létre*' ;  de 
nem  minden  idegen  ingó  dolog  jogtalan  megtartása  alapítja  meg  törvény- 
könyvünk szerint  a  sikkasztás  tényálladékát  —  mint  fenébb  a  bevezetésben 
megérintem ;  annak  megkülönböztető  jellegét  tehát  máí^  büncselekvények- 
t^,  melyek  hasonlag  idegen  dolog  jogtalan  megtartása  által  követtetnek 
el  (például  a  talált  vagy  véletlenül  valaki  birtokába  jutott  idegen  dolog 
megtartásától),  az  ide  vágó  törvényes  intézkedések  összehasonlítása  folytán 
abban  találjuk,  hogy  a  sikkasztás  esetében  a  tettes  birtoka  vagy  birlalata 
valamely  jogi  alap-okon  nyugszik  —  hogy  tehát  a  dolog  neki  a  jogosított 
személy  által  bármely  czél  végett  átadatott,  anélkül  hogy  annak  tiüajdona 
reá  ruháztatott  volna  —  vagy,  hogy  a  tettes  formális  átadás  nélkül  ugyan,^-. 
de  az  őrzésre,  visszaadásra  vagy  kiszolgáltatásra  köteleztető  egyéb  jogos  ) 
oknál  fogva  jutott  a  dolog  birlaíatához.  (Például  a^  megjűzáa jaélkiili  XiS^jy 
yjteLfiflfitéhön.)  Sikkasztást  követhet  el  tehát :  a  letéteményes  (Depositai-), 
kölcsönvevő,  záloghitelező,  bérlő,  a  használatra  jogosított  (Usuar)  bizo- 
mányos, megbizott,  a  megbizás  nélküli  ügyvivő  (Negotiomm  gestor),  fuva- 
ros, azon  munkás,  kinek  valamely  dolog  megmunkálás  végett  átadatott  stb. 

A  sikkasztás  elköveted  módja  törvényünkben  altemative  van  meg- 
állapítva, állhat  az  a  dolog  jogtalan  eltulajdonitásában  vagy  eháloffositásdban. 
Az  eltulajdonítás  tényei  gyanánt  törvényünk  a  következőket  sorolja  fel: 
g  T^ a  dolog  ehdejiienjmét-^^ mélynek,  perféctiójáíioz  az  átadás  szükséges  i 
/*  y^annak  einasznalásdtf  a  puszta  mulólagos  használat,  ha  ezáltal  a  dolog 

1  L.  Oppenhoff  Comm.  497. 1. :  «Sonach  ist  in  jedem  Einzelfalle  thatKacblich 
zn  pröfen,  ob  nach  der  Absicht  der  Betheiügten  das  Eigenthum  an  den  Species 
obue  Weiteres  übergehen,  oder  ob  dasselbe  so  laage  beim  Berechtiglen  Verbleiben 
BoUe,  bis  andere  gleiohwerthe  SpeoieH  an  ihre  Stelle  gesetzt  und  f^o  znm  Eigenthum 
dee  Letzteren  gemacbt  worden  ftind.t 

"  Az  eladási  bizomány  esetében  az  eladás  végett  átadott  dolgok  rendszerint    ^> 
nezn  mennek  át  a  bizományos  tiüajdonába,  minélfogva  ily  dolgok  elsajátítása  nikkasz-      ;    "^ 
lásziak  tekintendő.  L.  Köstlin  Abhandlungen  3:i9. 1. :   iBeim  Trödelvertrag  ist  Unter-    ^ 
sehlagnng  wenigstens  mittelst  Ablengnang  des  Empfangs   der  Sache  oder  einer  son- 
Hti^ireD.  Handlong  möglich,  welche  die  Absicht  ausdrückt  den  Andern  nm  Sache  und 
Preis  ZQgleicb  ziibrin|;en.i  V.  ö.  Bchwartze  Comm.  5ri4j.  L 
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^^Xf'  §rték£.C8ölvkent  is  -^nem  alkotja  a  sikkasztás  ténválladékát.  cj  A  lirtnk  elta- 
fl  //űrT^xJTa^vissHlíoY^lésre  jogosított  személy  előtt,  és  végíilmegemlíttetik 
(i  I  a  dolog  állagáról  tett  oly  rmdAkezés,  mehTe  csak  a  tulajdonos  van  jogo- 
sítva —  példáfiil  a  dolog  megsemmisítése  —  sőt  bizonyos  körülmények 
alatt  a  dolog  elvitele  vagy  más  helyre  szállítása,  például  ha  a  pénztárnok 
a  hivatalban  bevett  pénzeket  hazaviszi  stb.  A  bűntett  vagy  vétség  ezen 
cselekvények  elkövetéssel  végeztetik  be. 

Az  eltulajdonításon  kivül  az  idegen  dolog  ehálojfositdsa  is  alapítja 
meg  a  sikkasztás  tényálladékát.  Az  idegen  dolog  zálogbaadása  egyáltalán 
úgy  jelenkezik,  mint  más  vagyonáról  tett  jogellenes  rendelkezés,  és  ennyiben 
kétségtelen,  hogy  a  sikkasztást  alkotó  jogellenes  cselekvényeknek  </>  alatt 
említett  categoriája  az  elzálogosítást  is  magában  foglalja,  hogy  a  törvéuy 
ezen  általános  megjelölésével  be  nem  érve,  az  eltulajdonításon  kivül  még  az 
elzálogosítást  is  említi  meg  mint  a  bűnelkövetés  külön  módozatát,  ez  czél- 
zatosan  történik  azon  magyarázat  kizárása  végett :  mintha  az  elzálogosítás 
csak  akkor  képezne  sikkasztást,  ha  a  tettes  e  cselekvény  által  a  tulajdonost 
sajátjától  végkép  meg  akarta  fosztani,  nem  pedig  akkor  is,  midőn  az  idef^en 
dolgot  a  tényleg  fennforgó  lehetőségre  alapított  azon  komoly  szándékkal 
zálogosította  el,  hog^'  a  zálogtárgyat  kellő  időben  visszavált andja.  E  ma- 
gyarázat nem  felelne  meg  a  törvény  intentiójának,  mely  —  mint  a  So.").  ^. 
szövegéből  kétségtelenül  kiviláglik,  —  a  büntetési  szabványnak  oly  terje- 
delmet akai-t  adni,  hogy  a  jogtalan  eltulajdonításon  kivül,  az  idiegen  tulaj- 
donnak zálogbaadás  által  előidézett  csorbítása  és  nagy  mérvű  veszélyez- 
tetése is  mint  sikkasztás  kerüljön  fenyíték  alá.* 
/  A  törvényben  megjelölt  cselek  vények  csak  összefüggésben  az  azok- 

'    nak  megfelelő  dolussal  —  a  nyerészkedés  szándékával  —  alapítják  meg  a 
sikkasztás  tényálladékát ;  a  hol  e  szándék  hiányzik,  ott  a  cselekvény  jogilaj? 
indifferens,  sőt  menthető  is  lehet,  igy  például  ha  valaki  a  reábizott  dolgot 
nzéi-t  idegenítette  el,  mert  eltartása  a  tulajdonos  károsodása  nélkül  lehe- 
"^     tétlenné  vált. 

Megkívántatik  végül,  hogy  a  cselekvény  ugy  tdnjíii,  mint  ahvvji 
vonatkozásban  jot/tahn  legyen,  minélfogva  a  tulajdonos  (megelőző  vagy 
egyidejű)  b^eftgy4^zés<»  -a-t^tUiüJiösségét  kizárja ,  még  pedig  akkor  is,  ha  a 
tettesnek  a  beleegyezésről  tudomása  sem  volt :  mentségül_azplg^b^ 
másrészt  azon  körühnény  is,  hogy  a  tettes  a  tulajdonos  beleegyezésií-a 
I  fenforgó  viszonyoMioz  kép^ -alapcisau  Mélehnezte  ;  e  nézptmtt5^  ííeTeudu 
\  meg  azon  eset  is,  midőn  valaki  az  idegen  nemhelyetiesíthető  dolgot  íeljt^ 
hasonértékének  adása  mellett  eltulajdonítja.'-^  A  íielyettesíthető  dolgokért 


V" 


1  L.  a  törvény  másoilik  léazének  iiulokait  (:i{S.  1.).  E  tekiutetl>en  lényejre^ 
külíinhséí;  mutatkozik  a  uú  töi  vényünk  és  a  német  birod.  b.-t«>rvény  kiizött.  meh 
uek  ^U\.  >í.  csak  eltulajílonitásról  szól,  miből  a  törvénymagyarázat  azt  következteti 
hojjy  csak  az  eltulajilonitás  szándékúval  (teliát  a  visszaváltás  komoly  föltevése  uél- 
kíil)  eszközolt  elzáloKOsitá>  kéjhez  sikkasztást:  mely  magyarázat  a  törv.  indokai  által 
is  tám^<;attatik.  L.  Bernek  Lelirb.  .")(>».  1.  Merkel  id.  h.  (iW.  1.  Schwartze  Comm. 
"ÍM.  1.  SiHÍTZE  Lehrb.  %-2'k  1.  C'ontra:  Oppenhoff  Comm.  ad  íi4).  .§. 

-  L.  ScHWARTZE  id.  h.  Tm.j,  1. :  .Der  naclitrü'xlicbe  Ersatz  oder  Wiederherl'^'i- 
schaffnu^'  der  S.idie  schlie.sst  den  Thatbestand  niclit  aus,  es  kann  daj^ej^ea  aus  x^!- 
clien  Tiifitsachen  ein  Jiuliz  ^'e^'on  die  Aimabme  des  Dolus  sich  entwickeln.v 
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kellő  időben  és  önkényt  adott  kárpótlás  mennyiben  szünteti  meg  a  büntet 
lietőséget,  arról  lásd  a  bevezetést,  ^'égül  ki  van  zárva  a  sikkasztás  bün-\ 
fogalma  ott,  hol  a  tett  mint  jogtalan  önsegély  jelenkezik,  például  midőn  a  ) 
hitelező  birlalatában  levő,  de  IC?  ildos  iulajcionát  képező  dolgokat  aaéri/ 
sajátít  el,  hogy  azok  értékéből  magának  kielégítést  szerezzen.  ^ 

A  sikkasztás  be  van  végezve,  milielyt  a  Sr^o.  §-bau  megjelölt  a  gonosz 
szándék  megvalósítását  czélzó  cselek  vények  egyiKe  elkövettetett.  A  ■])ün'N, 
idsérlet  lehetősége  a  sikkasztásnál  nincs  absolute  kizárva ;  annak  tekin-    \     '' 3 
tendő  például,  ha  a  pénztár  liezeTőJe  a  beveílTT^zT',  liogy  azt  észrevétlenül    j      ; 
elsajátíthassa  —  a  pénztári  naplóba  szabályszerűen  bejegyezni  elmulasz-/ 
tana. 

356.  §. 

A  sikkasztás,  ha  az  elsikkasztott  vagyon  értéke  nem 
tesz  többet  száz  forintnál :  vétséget,  azon  fölül  pedig  bün- 
tettet képez. 

A  büncselekvény  törv'ényes  minősítésénél  a  dolog  értékének  az 
veendő,  melylyel  az  a-iett  idején  és  helyén  a  közönséges  forgalomban  birt; 
V.  ö.  a  33^^i.  §-nál  mondottakat.  —  A  több  Icü lön  tények  által  eltulajdoní- 
tott dolgok  értékének  összeszámításSról  a  sikEasztasnálném  lehet  szó.      '       y-- 


357.  §. 

Büntettet  képez. a  sikkasztás  a  338.  i;.  esetében  is,  azon 
szakaszban  megállapított  megszorítás  mellett. 

Tekintet  nélkül  az  elsikkasztott  dolog  értékére  büntettet  képez  a 
sikkasztás,  ha  azt  oly  egyén  követte  el,  a  Id  rablás,  zsarolás,  lopás,  -sikkasztás 
vagy  ortfazdasátj  büntette  vag>*  vétsége  miatt  már  kt-t  izben  meg  volt  bün- 
tetve, feltéve,  hogj'  az  utolsó  sikkasztást  megelőző  büntetés  kiállása  óta 
th  év  még  el  nem  telt. 

358.  §. 

A  sikkasztás  vétsége  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  a 
sikkasztás  büntette  *i)e(lig  öt  évig  terjedhető  börtönnel  bün- 
tetendő. 

k  szabadság-vesztés  büntetésen  fölül  egj'szersmind  a 
hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesz- 
tése is  megállapítandó. 
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A  34á.  és  343.  §§.  határozatai  a  sikkasztás  esetében  is 
alkalmazandók. 

359.  §.       * 

Sikkasztásnak  tekintetik,  és  a.  358.  §-ban  foglalt  meg- 
különböztetés szerint  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  illető- 
leg öt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő :  ha  a  bíróság 
vagy  más  hatóság  által  zár  alá  vett  dolog  tulajdonosa  a  nála 
hagyott,  vagy  reá  bizott  ezen  dologra  nézve,  a  355.  §-ban 
megjelölt  cselekmények  valamelyikét  elköveti. 

A  szabadság-vesztés  büntetésen  felül  a  hivatalvesztés  is 
kimondandó. 

A  polgári  törvénykezési  rendtartás  368.  §-a  értelmében  a  lefoglalt 
és  összeirt  javak  birői  zár  alatt  lévőknek  és  a  végrehajtást  szenvedett  kézé- 
nél hagyott  letétnek  tekintetnek ;  ezen  alapra  támaszkodva  rendeli  a  bün- 
tető törvény  359.  §.  mint  sikkasztót  fenyíttetni  a  zár  alá  vett  dolgok  tulaj- 
donosát, ki  a  nála  hagyott  vagy  reá  bizott  ezen  dolgokat  elidegeníti,  á- 
használja,  elzálogosítja  vagy  azokkal  bármi  más  módon  mint  sajátjával 
rendelkezik,  a  mennyiben  ily  rendelkezés  által  a  birói  zálogjog  bár  régben 
ig  csorbíttatnek.j[  Torvény  kiftjezetten  foItészTj'Iiőgy'a  letoglalc  dolgok  a 
/végrehajtást  szenvedett  tulajdonos  detentiójában  hagyattak ;  a  359.  §.  nem 
/  tartalmaz  rendelkezést  azon  esetről,  midőn  a  végrehajtást  szenvedett  a 
*J         nála  lefoglalt  és  »  /^á^P^^Ü^iíí^  őrintt^re  bizott  dolgokat  az  utóbbi  őnzeté- 
'  bői  elvéve  azokat  elidegeníti  vagy  elhasználja;  ily  cselekvény  tehát,  ameny- 

nyiben  a  360.  §-ban  megjelölt  vétség  ténykörülményei  reá  nem  iÜeszked- 
V    I   nek,  a  368.  §.  intézkedése  alá  fog  esni. 

360.  §. 

A  ki  a  zár  eszközlésénél  a  biróság  vagy  más  hatóság 
közege  által  alkalmazott  pecsétet  illetéktelenül  eltávolítja, 
feltöri  vagy  megsérti,  vagy  pedig  a  lezárolt  dolgok  megőr- 
zésére szolgáló  helyiséget,  vagy  tartályt  felnyitja,  a  meny- 
nyiben a  359.  §.  esete  nem  forog  fenn  :  zártörés  miatt  hat 
hónapig  terjedhető  fogházzal  és  ötszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

,JII(t(ktelrniil''  azaz  a  zárt  elrendelő  hatóság  engedélye  nélkül ;  de 
mentségül  szolgálhat  azon  körülmény,  hogy  a  lezárolt  dolgok  megőrzésére 
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K2olgáló  helyiség  vagy  tartály  felnyitása  valamely  rendkivüli  veszély  elhá- 
rítása végett  elkerülhetlenné  vált. 

A  jelen  szakaszban  megjelölt  vétség  kétfélekép  követhető  el :  ugyan- 
is a  J  a  hatósági  pecsét  teljes  eltávolítása,  vagy  a  foglalási  tényt  feltüntető 
jellegének  egyébkénti  eltörlése  által ;  és  6  j  azon  helyiségek  vagy  tartályok 
felnyitása  által,  melyekben  a  zárolt  dolgok  őriztetnek ;  x^üjap^t^l  rrtnt/íflilf,  "^ 
hogy  mind  e  két  rendbeli  cselekvénynek  szándékosan ,  azaz  a  hatósági  in- 
xézkedés  meghiogítasáxa  terjedő  akarattal  kelletLtöríennier  . 

361.  §. 

A  ki  idegen  vagyon  kezelésével,  gondozásával,,  vagy 
felügj^eletével  van  megbizva,  és  ezen  minőségében  annak, 
kinek  érdekeit  előmozdítani  kötelessége,  tudva  és  akarva 
vagyoni  kárt  okoz :  a  hűtlen  kezelés  vétségét  követi  el,  és 
három  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára  indít- 
liató  meg. 

362.  §. 

Ha  azonban  a  hűtlen  kezelés  vétségét  gyám,  gond- 
nok, zár-,  tömeg-  vagy  alapítványi  gondnok,  végrendeleti 
végrehajtó,  valamely  részvénytársulat  vagy  szövetkezet  igaz- 
gatóságának, vagy  felügyelő  bizottságának  tagja,  vagy  áta- 
laban  olyan  személy,  ki  idegen  vagyon  kezelésével  hatósá- 
ffllag  meg  van  bízva,  vagy  arra  hatóságilag  fel  van  hatal- 
mazva,  Invatásá^  illetőleg  megbízása  körében  követi  el:  a 
bűnvádi  eljárás  hivatalból  indítandó  meg. 

A  törvény  e  két  szakasza  a  hlítlen  kezelés  fogalmát  körülirván,  különb- 
Kéget  állapítja  meg  az  ide  tartozó  esetek  között,  a  szerint  a  mint  a  bün- 
eselekvényt  nyilvános  vagy  a  viszony  természeténél  fogva  nyilvánosnak 
tekintheti  állásban  lévó  személy  követte  el,  vagy  az  csupán  magánszemély- 
nek esik  terhére  ;  elsó  esetben  a  bűnvádi  eljárás  hivatalból,  a  másodikban 
csak  a  sértett  fél  indítványára  indítandó  meg. 

A  hűtlen  kezelés  tényálladékához  megkivántatik  :  a )  vagyoni  káro- 
sodás azon  személy  részén,  kinek  vagyona  a  tettes  által  kezeltetett ;  ezen 
eredménynek  tényleg  be  kellett  következnie  (a  ki  kárt  okoz)  a  kisérlet  nem 
biintethetó.  h)  A  magánjog  formái  szerint  létrehozott  vagy  külön  hatósági 
intézkedésen  alapuló  obligatonus  viszony  a  tettes  s  a  vagyoni  érdekében 
sértett  személy  között.  Ily  viszony  megalapítására  már  a  magánjogi  meg- 
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I  hatalmazás  vagj'  megbízás  (mandátum)  is  elégséges ;  nem  tartoznak  ellen- 


/      /  l^eu  ide  azon  esetek,  midőn  valaki  jogviszony  megalapítására  leijédtf  feká^- 

"T*'   (    delT  nélkuT"'iuer5'^ szi vességL.51  vállajja.Jgláz  idegen  ÍQe^^hagyás^(Auftrag. 

V-Oommissiou)  teljesítését.  A  hűtlen  kezelés  alanyai  Kö^iii  ki  veendő  továbbá 

w/  a  me*jhizá8  nélküli  itt/yvivő  (negotiorum  gestor)  s  az  iujyveJi  amennyiDen  ez 

^        niiaj donKepi  f Ulie Liój AllOüTcépest  nem  idegen  vagyont  kezel,  hanem^  fele- 

•         ket  a  biróságok  vag}'  más  hatóságok  előtt  képviselő  Az  ügj'védek  hivatásuk 

gyakorlatában  elkövetett  visszaélésekről  a  törvény  XLIL  fejezete  (4S2.  és 

483.  §§.)  intézkedik. 

c )  A  bizalmi  viszonynyal,  vagy  nyilvános  állással  való  visszaélés  — 
Imi  mulasztásban  is  állhat^  (például  valamely   követelés  nyilvánkönyvbe 
vyalo  i)eial)iazasának  elmulasztása),  d)  A  gonosz  szándék  (\judva  vs  nkarva" _ 
L\        a  tudat  nem  pótolja  az  akarato]^;  szükséges  tehát,  hogy  a  tettes  a  Kóros^ 
7/ '*       ^rödméiivTTgyenésen  előidézni  akarta  vagy  annak  netaláni  bekövetkezé- 
sébe legalább  eleve  belenyugodott  légyen  (dolus  eventualis). 

A  hűtlen  kezelés  subsidiarius  természetéből  és  azon  körtilméiiybol 
hogy  e  bűneset  tényálladéka  más  rokonfaju  büntettek  és  vétségekhez  viszo- 
nyítva jóval  tágabb  körű  —  következik,  hogy  ha  az  idegen  vagyon  kezelője 
arra  nézve  más  súlyosabb  bünösségü  cselekvényt  elkövet  (például  a  kezére 
*/^    bízott  dolgok  elsikkasztását)  a  bűnhalmazat  elvei  nem  alkalmazhatók. 


363.  5i. 

Büntettet  képez,  és  öt  évig  terjedhető  börtönnel  bün- 
tetendő a  hűtlen  kezelés :  lin^RZ.on    ^^íiélV^I    kÖYfttft^'^'   ^^ 
hogy  a  tettes  magának,    vagy   másnak  jogtalanul   vagyoui 
hasznot  szerezzen. 


.  Ha  a  károsító  cselek  vény  nyervágyból  kö  vettetett  el,  az  aljas  indok 
igazolja,  hogy  a  tény  mint  bűntett  súlyosabb  büntetéssel  sujtassék,  e  helye?í 
gondolatból  indult  ki  a  ministeri  javaslat  elkészítője ;  az  igazsá^űgj-i  bizott- 
ság azonban  e  minősítést  kiterjesztendőnek  vélte  azon  esetre  is,  midőn  a 
tettes  oly  czélzattal  cselekedett,  hogy  másnak  jogtalan  vagyoni  hasznot 
szerezzen.*  Lehetetlen  ezen  intézkedésben  igazságtalan  tuíszigort  nem 
találni,  ha  a  következő  esetre  gondolunk :  valamely  uradalom  zárgondnoka 
eg}'  szegény,  tönkrejutott  család  iránti  kíinyörűletből  ennek  olcsóbban  ad 
haszonbérbe  néhány  hold  földet,  mint  a  mennyit  más  bérlőtől  kaphatott 
volna.  Lehet-e  ily  vagyonkezelőt  ép  oly  súlyos  büntetéssel  sújtani  —  mint 
a  minőt  megérdemelno,  ha  az  önhaszon  aljas  indokából  cselekedett  volna  ? 


^  Az  ifrazságüfíyi  bizottság  által  javaslatba  liozott  8  a  legislatio  által  elfogadott 
kiterjeszfö  formulázás  az  „animus  lucr'V''  hibás  felfogásából  eredt.  A  bizottság  szem  elól 
tévesztette,  hogy  a  nyeré.«zkedő  szándéknak  egészen  más  jelentősége  van  a  lopásnál 
s  a  sikkasztásnál  mint  a  szóban  forgó  bűnesetben. 
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364.  §. 

A  hűtlen  kezelés  esetében,  a  szabadság-vesiztés  bünte- 
tésen felül :  a  hivatalvesztés  Ls  kimondandó. 

XXIX.  FEJEZET. 
A  Jogtalan  elsajátit&s* 

Lódulom:  Walther  Funddiebstahl  (18i8.)  Schf.nk  Archív  des  Crim.-R.  ls:>i..  évf. 
-2i»S— áHH.  1.  Arnold  ujryanott  l<Hlíí.évf.  Mittermeyer  ugyanott  1852.  évf.  irlT— UiT.l. 
KösTLis  Abhaiicllnngen  309—362.  l. 

Bevezetés. 

Törvényünk  a  „jogtalan  elsajátítás"  czimrovata  alatt  több  oly  btin- 
r?>elekvényt  foglal  egybe,  melyek  a  nyervágyból  eredő  egyéb  bűntettekkel 
<\  vétségekkel  rokonságban  lévén,  azoktól  a  tényálladéknak  csak  egyik 
vagy  másik  kellékére  nézve  különböznek.  Mi  legelőször  a  3G.5.  §-ban  meg- 
jelölt vétséget  illeti,  ez  legszorosabban  a  sikkasztással  fügtr  össze,  a  különb- 
<i^g  csak  a  bünbevégzés  momentumában  van,  mely  a  mondott  vétségnél  a 
talált  idegen  dolog  vissza  nem  adásában  rejlik.  Valamivel  távolabb  áll  ettől 
w  talált  kincs  tiltott  elsajátítása  (366.  §.),  mely  mint  a  foglalás^^jog  enge- 
detlen gyakorlása  kerül  fenyíték  alá.  A  367T^p)an  megjelí^lt  vétség  a  sik- 
kíísztá>ssal  abban^  egyezik 'üeg,  hogy  hasonlagldegen,  a  t^tfeTbirtokában 
vagy  birlalatában  levő  dolognak  jogtalan  megtartása  által  követte  tik  el,  a 
ipegkülönböztető  ismérvet  csak  a  birtokbajutás. űiódja. képezi.  A  368.  §. 
intézkedése  végül  mint  a  XXVI.  fejezetben  foglalt  szabványok  complemen- 
tnma  a  forgalom  biztosítása  tekintetéből  büntetéssel  fenyegeti  azon  tulaj- 
donost, ki  másnak  birtok-  és  használati  joga  megsértésével  saját  tulajdonát 
veszi  magához  (furtum  possessionis). 

365.  §. 

A  ki  idegen  dolgot  talál,  és  azt  nyolcz  nap  alatt  a  ha- 
tóságnak, vagy  annak,  a  ki  elvesztette,  át  nem  adja  :  a  talált 
dolog  jogtalan  elsajátításának  vétségét  követi  el,  és  húrom 
liónapig  terjedhető  fogházzal,  valamint  ötszáz  forintig  ter- 
jedlietö  pénzbüntetéssel  büntetendő. 
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Talált  d{)lQ(j  alatt  bármely  a  közforgalomban  értékkel  bíró  oly  tár- 
gyat értünk,  melyet  a  személy,  ki  véletlenül  reáakadt^  alapos  okoknál  fogva 
elvesztettnek  tarthatott.  A  találás  fogalmához  ezekhez  képest  első  sorbau 
megkívántatik,  hogy  a  ráakadás  véletlenül  történt  legyen ;  de  ezen  ered- 
mény nem  szűnik  meg  véletlen  lenni  az  által,  hogy  a  találó  a  dolgot  elő- 
zetesen kerj^^t^hisz  a  kereső  sem  tudja,  és  nem  is  tudhatja,  hogy  mely 
helyen,  "mely  ponton  fekszik  a  kftr^Rfttt  áolnpr^  iTiinél  foyva  a  feltalálág^ez 
esetben  is  véletlen.  "     - 

''^    — A  találás  továbbá  mindenkor  elvesztett  dolgot  tételez  foL  van^yis  oly 

dolgot,    mely    ^^^.fH^Lh^^^^^^"^  b^'^^  mograt^iinf    "F.pftTi  ftliVnirr  frií  jrST]hn>riTr 

ff'találl  dolög'elsajátítása  a  lopástól,  melynek  tárgyát  másnak  birtokában 
vagy  bh'lalatában  levő  dolog  képezi.  A  két  bűnesetet  egymástól  megkülön- 
böztető ismérv  ezekhez  képest  a  birtok  vagy  birlalás  tenyéré  vonatkozván, 
nagy  jelentőségű  azon  kérdés :  vájjon  a  személy,  kinek  hatalmában  a  dolog 
volt,  mikor  tekintendő  birtok  vesztettnek  ?  Bármi  nehéz  legyen  is  e  kérdést 
minden  előforduló  esetben  helyesen  eldönteni,  annyit  mindazonáltal  ha- 
bozás nélkül  állíthatunk,  hogy  a  személy  birtoklása  nem  enyészik  el  szük- 
ségkép mind  azon  esetekben,  midőn  a  physikai  lehetőségben :  a  dologra 
behatni  valamely  külső  oknál  fogva,  pillanatnyi  szünet  beállott ;  hanem  a 
birtoklás  a  személy  akarata  ellenére  ggak  ugy  szűnik  mej?,  ha  physikai  be- 

//    hatás  líép^SK^é^valamely  y  életlen  esemény,  vagy  ^^fggy^^}^^^  kövei 
keztében  teljesen  elenyészett?  A  Tíi  á dolgot  vaíam^  általa  ismert  télyeíí 
^  hagyta,  vagy  azt  lakásán  elhányta,  úgy  hogy  felette  rendelkezni  pillanat- 
'  nyilag  képtelenné  válik,  még  a  birtoklást  el  nem  veszítette  ;  ily  dolognak 
I  elvétele  tehát  nem  a  365.  §-ban  megjelölt  vétséget,  hanem  a  lopás  tény- 
^  álladékát  constituálja.  Ámde  a  birtokvesztés  ténye  magában  véve  még 
korántsem  állapítja  meg  a  cselekvény  criminalistikai  minőségét,  hauem 
mint  egyéb  bűntetteknél  és  vétségeknél  úgy  itt  is  a  szándéknak  át  kell  hatnia 
a  cselekvény  valamennyi  anyagi  isménkéit ;  arra  nézve  tehát,  hogy  a  dolog 
/elfoglalása .  lopásnak  tekintethessék  —  a  tettfi^nek  tudnia  keUettj  hQgy,a 
.'  dolog,  melyet  elvesz*  másnak  biftokSbai;  vagy  iirlaláíáBánllétezTebbín 
/   pedig  a  contrario  következik,  licrgy  az,  ki  az  ellenkező  tudattáir  cselekszik. 
j     4    ki  tehát  alapos  okoknál  fogva  azt  hiszi,  hogy  a  dolog  nincs  többé  másnak 
birtokában,  az  jogosan  veszi  birtokába  az  elvesztettnek  vélt  tárgyat,  bűnös 
sége  csak  később,  csak  az  apprehendált  dolog  visszaadásának  elmulasztásával 
(^illetőleg  eltulajdonításával  áll  be.'  Annak  megitólése:  vájjon  a  dolog  bir- 
tokbavételénél voltak-e  a  tettesnek  alapos  okai  an-a  nézve,  hogy  azt  elvesz- 
tettnek tartsa  —  mint  merő  ténykérdés  megoldása,  a  fennforgó  eset  vala- 
mennyi körülményei  szorgos  kiderítését  teszi  szükségessé. 

A  365.  §.  a  bűnösséget  kizárólag  csak  a  talált  dolog  vissza-  vagy  át- 
adásának elmulasztásához  kötvén,  hallgatólag  folteszi,  hogy  e  midasztás 
azért  történt,  mert  a  találó  az  idegen  dolgot  jogtalanul  meg  akarta  tartani. 


*  L.  Savigny  „Besitz'*  395.  1. :  «Verloren  ist  eine  Sache,  weun  der  Berechtigte 
in  dle  Unmöglíchkeit  gekommen  ist,  das  unmittelbare  Herrschaftsverhaltniss  tiber  die 
Saohe  beliebig  zu  reprodacirem.  Eöstlin  Abhandlungen  340.  1.  és  Schniekeb  a  bün- 
tettek Hl.  1. 

^  L.  a  törvény  második  részének  indokait.  (344. 1.) 
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Az  által  azonbs^n,  hogy  az  elsajátítás  szándékára  nézve  a  törvény  egy  nemét 
a  jBIfiBsnmtiónak  felállítja,  kötelességévé  tétetik  a  bírónak :  a  legszorgosabb 
íiyomozas  lolytiln  biegállapítani :  vájjon  a  tett  körülményei  nem  olyanok-e, 
melyek  a  szándék  ama  véleményt  teljesen  megerótlenítik  vagy  azt  legalább 
kétessé  teszik,®  mely  esetben  a  vádlottat  bűntelennek  kell  nyilvánítani^ 
Nem  szabad  ugyanis  figyelmen  kivül  hagyni,  hogj'  a  talált  dolog  viasza-  ^ 
adásának  egyszerű  elmulasztása,  mint  nemleges  tény,  mint  a  létezó  állapot 
puszta  folytatása,  alig  enged  biztos  következtetést  arra  nézve,  hogy  mi 
volt  a  tétlenül  maradt  személy  akarata  és  szándéka  akkor,  midőn  a  törvény 
parancsát  teljesítetlenül  hagyta ;  ezekhez  képest  ama  mulasztás  csak  kap- 
csolatban némi  igenl^es  ténykörülményekkel  szolgáltathatja  azon  alapot, 
melyre  a  biró  támaszkodva  az  elsajátítási  szándékot  létezőnek  nyilvá- 
níthatja.** 

A  365.  §-ban  megjelölt  vétség  tényálladéka  nincs  azon  igenleges 
elsajátítási  tényekhez  kötve,  melyektől  a  törvény  a  sikkasztás  consumtio- 
ját  függővé  teszi,  erre  könnyen  azon  magyarázatot  lehetne  alapítani : 
miként  a  talált  dolog  a  szóban  forgó  vétségen  kivül  még  a  sikkasztásnak 
is  lebet  tárgya,  azon  esetben  t.  i.  midőn  a  találó  a  dolgot,  melyet  vissza- 
adni elmulasztott,  utóbb  elhasználja,  elidegeníti,  elzálogosítja  vagy  a  visz- 
szakövetelésre  jogosított  személy  előtt  eltagadja;  figyelembe  véve  azonban 
a  .365.  §.  azon  sajátlagos  intézkedését,  melynél  fogva  a  visszaadás  elmu- 
lasztása már  maga  is  elsajátítási  tényül  tekintetik  (minek  a  vétség  törvé- 
nyes elnevezése  is  megfelel) ;  tekintve  továbbá  a  356.,  357.,  358.  §§-ban 
és  másfelől  a  365.  és  367.  §§-ban  foglalt  határozatok  és  büntetési  tételek 
egymáshozi  viszonyát,  ama  magyarázatot  a  törvény  ratiójával  össze  nem 
egyeztethetőnek  kell  nyilvánítanunk.  Figyelmet  érdemel  ugyanis  azon' 
körülmény,  hogy  a  367.  §.  értelmében  azon  személy,  ki  idegen  ingó  dolgot 
—  ha  véletlenségből  vagj-  tévedésből  jutott  annak  birlalatába  —  jogtalaiml 
elsajátít  (elidegenít,  elhasznál  stb.)  hat  hónapig  terjedő  fogháznál  szigo- 
nibb  büntetéssel  soha  nem  fenyíttethetik,  és  hogj'  a  tény  —  bár  mi  legyen  . 
is  k  dolog  értéke  —  bűntetté  nem  válhatik.  Ezen  igen  szelid  sanctióvai 


/ 


i 


-h 


»  L.  Walther  l'ber  den  Funddiebstalü :  108.  1.  és  Schenk  Arcbiv.  1834. 
évf.    244.  1. 

•  Walthkr  id.  h.  107. 1.  Es  sind  Fálle  denkbar  wo  der  Finder  die  triftigsten 
iiud  redlicbsteu  Grtínde,  und  sogar  eine  moraliscbe  Verpílicbtung  bat :  die  gefundene 
Sacbe  über  die  Frist  zu  bebalten :  z.  B.  A  bat  in  der  Wobnung  des  fí  einen  Ring 
veiiohren ;  A  reist  denselben  Tag  nocb  ab,  B  fíndet  den  Ring,  weiss  aber  uicbt  wem  er 
ihu  anvertraueu  soU.  Zudem  bat  ihm  A  nocb  andere  wertbvolleGegeustándein  Bewab- 
ruug  gégében.  A  erzáblt  nun  den  Vorfall  in  emer  GeBellscbaft,  ein  Feind  desselben/ 
deuuiicirt  ibn.  und  die  verbángnissvoUe  Frist  ist  lángst  abgelaufen«. 

*  A  talált  dolog  jogtalan  megtartásának  criminalistikai  minűsitése  tekintetében 
na^  eltérés  mutatkozik  az  ujabb  legislatiók  között.  A  német  hirod  t.  (á44i.  §.)  ezen  ese- 
tet a  sikkasztás,  az  osztrák  t.  {Í^)l.  §.)  a  csalás  fogalma  alá  vonja  ;  némely  régibb  nénu$t 
particolaris  törvény  a  talált  dolog  megtartását  delictum  sui  geiieiis  g^^anánt  vonta 
fenyíték  alá;  a  Code  pénal  erre  nézve  intézkedést  nem  tartalmazván,  a  gyakorlat  több 
esetben  a  lopás  büntetését  alkalmazta,  mit  azonban  az  uralkodó  felfogás  csak  akkor 
tait  igazolbatónak,  ba  a  találó  a  dolgot  már  az  elsajátitás  szándékúval  apprebendalta. 
L.  Chauvbau  a  Heue  Tlieorie  du  Code  pen.  V.  44).  1. 
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szemben  teljesen  indokoUiatlan  tulszigor  gyanánt  jelentkeznékj  ha  az,  ki 
I  a  talált  dolgot  jogtalanul  elidegenítette  vagy  elhasználta,  sikkasztás  miatt 
I  esetleg  öt  évig  terjedő  börtönnel  sújtathatnék. 

366.  i 

A  ki  régi  kincset  talál,  és  azt  a  hatóságnak  uyolez  nap 
alatt  be  nem  jelenti :  a  talált  kincs  jogtalan  elsajátításának 
vétségét  követi  el,  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbirsággal 
büntetendő. 

A  hatóságnál  előre  bejelentett  kutatás  esetében  a  bün- 
tetésnek csak  akkor  lesz  helye,  ha  a  talált  tárgj-ak  harminez 
nap  alatt  nem  jelentetnek  be. 

x\  talált  kincs  ezen  esetekben  elkoboztatik. 

A  hely,  hol  a  kincs  találtatott,  a  vétség  tényálladékára  befolyással 
nincs,  azért  a  3G6.  §.  rendelése  szerint  meg  fog  fenyíttetni  az  is,  ki  a  saját 
telkén  talált  kincsnek  feljelentését  elmulasztá. 


367.  §. 

Vétséget  követ  el,  és  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal 
büntetendő:  a  ki  másnak  tulajdonát  képező  ingó  dolgot, 
ha  véletlenségből  vagy  tévedésből  birlalatába  jutott,  jogtji- 
lannl  elsajátítja. 

A  sikkasztásnál  feltételezi  a  törvény,  hogy  a  dolog  a  tuhjjdonos 
tulaj donf" és  rendelkezési  jogának  fentartása  meTIelTjiiíoitt  légyéiig ^sik^ 
kaszt()  hirtokaha  VAgr  bi"rialatába ;  lén  véges  charactristikája  a  sikkas^ié.^- 
nlik  tehát  az,*  hoi^y  a  tettes  a  dolgot  valamely  czél  végett  vette  át :  máskép 
van  ez  a  307.  §.  esetében,  itt  a  doloí^  véletlenségből  vagy  tévedésből  került 
a  tettes  hatalmába,  minélfogva  az  elsajátítás,  mivel  különös  liűségi  viszony 
megszegése  nélkül  történt,  alanyi  és  tárgyi  vonatkozásban  kevésbbé  súlyos, 
mint  a  sikkasztás  esetében.  Ila  a  birtokbajutás  a  jogosított  tévedése  foly- 
tán történt,  a  dolog  elsajátítása  csak  annyiban  képezi  a  367.  §.  vétségét,  a 
mennyiben  a  tettes  nem  használta  fel  csalárdul  az  idegen  tévedést  a  végett, 
hogy  a  dolgot  hatalmába  kerítse,  mert  különben  csalás  forogna  fenn. 

Az  elsajátítás  be  van  végezve,  mihelyt  a  birlaló  a  dolgot  elidegeníti, 
elhasználja  a  visszakövetelésre  jogosított  előtt  eltagadja,  elzálogosítja 
vagy  azzal  bármi  más  módon  mint  sajátjával  rendelkezik. 
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368.  §. 

Vétséget  követ  el,  és  hat  hónapig  terjedhető  fogházzal, 
valamint  ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő :  a  Id  saját,  —  vagy  a  tulajdonos  beleegyezésével, 
vagy  annak  számára  más  ingó  dolgát  a  haszonélvezőtől,  zá- 
logbirtokostól, vag5^  attól,  a  ki  a  dologra  nézve  használati, 
vagy  megtartási  joggal  bir,  jogtalanul  elveszi. 

Jelen  szakasz,  mely  a  „furtum  í/.<ms"  megfenyítésérol  rendelkezik, 
fölteszi,  hogy  a  dolog  azon  személy  hatalmából  vonatott  légyen  el,  ki  azt 
birlalni  jogosítva  volt;  e  szerint  nem  tartozik  ide  azon  eset,  midőn  valaki^ 
a  bérelt  lakásbóL  sa4átJbutorait  "azért  hor3ja'eT,'Tíogy''áTviM'l)t  adót  illető 
megtartási  jognak  érvényesílesét  líiegfarnsítsá.  "Megkívántatik  továbbii  oly 
jogviszony,  melynélfögra  ft  tulajdonos  "másnaE  a  dologra  vonatkozó  birtok- 
lási jogát  elismerni  köteleztetik,  nem  szükséges,  hogy  ennek  alapja  dolog- 
béli  jog  legyen,  hanem  a  séi-tett  személy  birtoklási  joga  kötelmi  viszonyból 
is   származbatik  (például  bér-  vagy  haszonbéri  viszonyból  stb.).  A  ki  á^ 
dolog  használatát  csak  s^nvfi^^fiégb'll,  tfibíS.t  nfiagg.  rjarpri^l  minden  kötele - 
zettség^lváUalása  nélkiü  engedte  át  másnak,  a  dolog  egyoldalú  visszavétel^ 
áltaJnem  követik  a  3G8.  §.  vétségét.  / 

A  büncselekvény  alanya  nemcsak  a  tulajdonos,  hanem  egy  harma- 
dik személy  is  lehet  —  ki  a  dolgot  a  tulajdonos  érdekében,  habár  önszán- 
tából veszi  el  a  jogosítottnak  birlalatából  —  (igy  például,  ha  valaki  az 
őrzés  végett  neki  átadott  idegen  dolgot  egy  harmadiknak  zálogba  adván, 
azt  utóbb  a  resti tutio  czéljából  alattojnban  visszaveszi).  ^ 

A  gonosz  szándék  a  birlaló  használati  vagy  megtartási  jogának 
megliiusítására  terjed,  az  anmuH  hwri  e  vétséghez  nem  kivántatik  meg, 
A  ki  sajátját  a  birtokostól  azon  czélzattal  veszi  vissza,  hogy  utóbb  a  dolog 
kiadatását  követelve,  magának  e  csalárd  fondorkodás  által  jogtalan  va- 
«ryoni  előnyt  szerezzen  —  csalás  miatt  fog  büntettetni.  Végül  kell,  hogy  a 
dolog  elvétele  jogtalan^  azaz  olyan  legj'en,  mely  semmi  mentő  körülmény 
iíltal  nem  igazoltatik.  (Mentségül-«aolgálhatj]ia  például,  hogy  a  tulajdojios 
a  dolog  megrongálásátóT tartott.) 

369.  §. 

Ha  a  jogtalan  elsajátítás  által  az  elsajátítónak  házas- 
társa, fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokona,  testvére,  vele  közös 
háztartásban  élö  rokona,  gj^ámja,  gondnoka,  vagy  nevelője 

1  Kérdés  támadhatna :  vájjon  ez  esetben  nena  létesül-e  anyagi  bűnhalmazat,  — 
nem  concuirale  a  sikkasztás  a  368.  §.  vétségével?  véleményem  szerint  nem;  mert  az 
ideiben  tulajdon  megsértése  a  kísérlet  stádiumában  maradt,  melytől  a  tettes  a  dolog 
visszavétele  által  res  integra  önkényt  elállott. 

ScHKiERER.  A  magy.  bűnt.  törv.  magyaráxata.  32 
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károsíttatott  meg :  a  bűnvádi  eljárás  csak  a  sértett  fél  iudít- 
ványára  indítható  meg. 

A  369.  §.  intézkedése  kiterjed  a  jelen  fejezetben  tárgyalt  valamennyi 
büncselekvényre,  tehát  a  368.  §.  vétségére  is,  mert  a  czimfelirat  mind- 
ezen bűneseteket  a  ,Jo(ftalan  elsajátítás*^  nevezete  alatt  összefoglalja. 


XXX.  FEJEZET. 
Aas  orgaasdaság  és  bűnpártolás* 

Irodalom  :  BuRi  Theilnabme.  Halschner  System  U.  553. 1.  Villnon  Baub,  Erpressuujs' 
Hehlerei  u.  BeRÜustigung.  Mebkel  Holtzeudorff  Handb.  Hl.  735.  l.  Illés  Igiat^ií;- 
ügy  1876.  évf.  KKl  1.  Paulkr  b.-jogtan.  II.  68.  1. 

Bevezetés. 

A  korábbi  legislatiók  általában  elkülönítették  az  orgazáasáijot  a 
hünpártolájitől  s  az  utóbbit  a  büntető  törvénykönyv  általános  részében, 
többnyire  mint  a  bünrészesség  egy  nemét,  vagy  legalább  azzal  kapcsolat 
ban  szabályozták ;  ellenben  az  orgazdaságot  mint  a  nyervágyból  származó 
és  a  vagyont  sértő  bűntettekkel  rokon  önálló  büntettet  vagy  vétséget  a 
büntetőtörvénykönyv  különös  részébe  vették  fel.  E  felfogás  azon  alapult' 
liogy  mig  a  bűnpártolás  minden  bűntettre  vonatkozólag  elkövethető,  az 
orgazdaságot  annak  sajátszerű  jellege  szorosabb  Összefüggésbe  hozza  a 
tulajdon  elleni  bűntettekkel  a  azért  az  utóbbi  a  vagyon  elleni  büntettek 
között  külön  szabályozást  igényel,  minek  következtében  a  büntettess  szem- 
léének s  a  bűntettből  származott  előny  biztoHitámra  vonatkozó  ked vezéri 
általán  búnpártolámak,  ha  pedig  az  lopásra,  sikkasztásra,  rablásra  vagy 
zsarolásra  vonatkozik,  orgazdaságnak  minősíttetik.  *  E  rendszert  miml- 
azonáltal  jogosan  érte  azon  gáncs,  hogy  a  bűntettes  utólagos  kedvezését  a 
bűnrészességgel  nem  lehet  egy  fogalöm  alá  helyezni ;  a  bünrészesség  — 
bűnös  közreműködést  jelentvén  —  nem  terjedhet  ki  azon  esetre,  midőn 
valaki  a  tett  bűnös  hatásai  fentai^tása  vag}'  azok  jogi  kiegyenlítésének 
megakadályozása  végett  tevékeny ;  ily  czélu  cselekvés  a  bűntett  létre- 
hozására terjedő  tevékenységgel  nem  egyesülhetvén,  bűnös  közreműködés- 
nek nem  is  mondliató.  * 

A  helyes  felfogás  szerint  a  bűnpártolás  bizonyos   tekintetben  az 

*  L.  Illés  •Igazságügy*  1876.  évf.  10.5.  1. 

*  L.  Halbchner  System  II.  5.56.  1. 
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önálló  bűnösség  momentumát  foglalja  magában  és  a  vonatkozás,  mely 
közte  s  a  megelőző  bűntett  között  létezik,  csak  éppen  a  büntetés  mérlegelé- 
sében nyilvánul,  a  mennyiben  a  fautor  annál  szigorúbban  fenyítendő, 
minél  súlyosabb  azon  bűntett,  melynek  elkövetőjét  ő  tudva  és  akarva 
pártolta. 

A  kifejtett  okok  és  azon  gyakorlati  tekintet,  miként  az  összetartozó 
dolgok  szétválasztása  a  törvényben  lehetőleg  el  került  essék,  igazolja  azon 
újítást,  mely  szerint  törvényhozásunk  a  német  birodalmi  törvény  példáját 
követve,  az  orgazdaságon  kivül  a  bűnpártolást  is  az  egyes  büntettek  soro- 
zatába felvette. 

A  bűnpártolás  és  az  orgazdaság  közös  isniérve  abbr.n  áll,  hogy  valaki 
egy  más  által  elkövetett  bűntettre  vonatkozólag  oly  cselek  vény  eket  visz 
véghez,  melyek  által  ama  bűntett  jogi  kiegyenlítése  megakadályoztatik 
vagy  megnehezíttetik ;  de  lényeges  különbségiét  alkot  azon  körülmény : 
vájjon  a  cselekvény  éppen  csak  az  elnzö  bűntett  tettesei  vagy  részesei  érde- 
kében követtetett-e  el;  vagy  az,  ki  az  utólagos  cselekvényt  véghez 
vitte,  saját  érdekében,  önhaszon  végett  cselekedett-e  ? 

A  viszony  a  két  bűnfogalom  közt  az,  hogy  mig  az  orffazdamfjhoz 
minden  esetben  a  nyerészkedő  szándék  megkívántatik,  addig  a  bűnpártolás- 
nál a  szándék  nem  lényeges,  sőt  —  a  mennyiben  a  pártolás  a  lopás,  sik- 
kasztás,  rablás  vagy  zsarolásbűntettéből  vagy  vétségből  származó  előny 
biztosítására  vonatkozik  —  a  cselekvénynek  nem  szabad  önhaszonból 
fredníe,  mert  különben  az  orgazdaság,  tényálladéka  forogna  fenn. 

370.  §. 

A  ki  olyan  dolgot,  melyről  tudja,  hogy  lopás,  sikkasz- 
tás, rablás  vagy  zsarolás  büntette  következtében  jutott  bir- 
tokosa vagy  birlalójának  kezéhez,  vagjoni  haszon  végett 
megszerez,  elrejt,  vag>"  annak  elidegenítésére  közremű- 
ködik :  az  orgazdaság  bűntettét  követi  el,  és  öt  éxig  terjed- 
hető börtönnel  büntetendő. 

Ha  pedig  a  dolog  lopás,  zsarolás  vagy  sikkasztás  vag}' 
jogtalan  elsajátítás  vétsége  következtében  jutott  birtokosa 
vagy  birlalója  kezéhez :  az  orgazdaság  vétséget  képez,  és 
két  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő, 

j^Lopá^j  sikkasztás,  rablás  vagy  zsarolás  büntette  következtében  jutott 
....  kezéhez'^  E  kitétel  folytán  nem  csupán  a  tettestői  (tolvajtól,  rablótól 
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stb.)  való  megszerzés,  hauem  egy  harmadiktól  való  vétel,  illetőleg  átvétel 
is  alkotja  az  orgazdaságot,  feltéve,  hogy  ez  a  bűnös  provenientiának 
tudtával  történt,* 

Megkivántatik,  hogy  az  orgazda  tudja,  miszerint  a  kezére  jutott 
dolog  lopásból  stb.  származik ;  mivel  azonban  a  tudat  mint  meróen  alanyi 
mozzanat  a  vádlott  elleni  bebizonyításnak  csak  ritkán,  csak  különös  körül- 
mények között  képezheti  tárgyát  —  azért  a  vádlott  elmarasztalására  ele- 
^  ,^  gendó  leend,  ha  a  fenforgó  körülmények  olyanok,  — ^melyekből  a  dolog 
f  {  gjranus  származását  következtetnie  kellett^  Szükséges^ továbbá,  nogy  az 
orgazda' saját  vagyoni  haszon  végett  cselekedjék ;  e  kellék  pedig  kétségtele- 
niű  fenforog  mindazon  esetekben,  midón  valaki  a  dolgot,  ismerve  annak 
provenientiáját  megveszi  vagy  egyébként  megszerzi.  Azon  körülmény, 
hogy  a  tettes  a  dologért  az  annak  megfelelő  árt  adta,  sőt  talán  aránylag 
drágán  is  megvette,  mit  sem  változtat  a  cselekvény  természetén.  Ha  ellen- 
ben a  dolog  meg-  vagy  átvétele  nyilván  más  indokból,  más  czél  végett, 
például  a  bűntettes  iránti  könyörületből  felfedezésének  meghiúsítása  végett 
történt  volna,  a  cselekvény  nem  az  orgazdaság,  hanem  a  bűnpártolás 
fogalma  alá  esik. 

,,  Megszerez^ ^  ....  ez  alatt  csak  a  jogügylet  formájával  biró  cselek- 
^  vény  általi  megszerzés  értendő;  a  ki"  áTtblvaJtóT  ellopja  a  lopott  dolgot 
[  vagy  azt  csalás  által  vonja  el  tőle,  lopást,  illetőleg  csalást  követ  el,  orgaz- 
V  daságról  ez  esetben  nem  lehet  szó. 

Kérdés :  vájjon  az  orgazdaságban  válik-e  bűnössé  az,  ki  tévedésből 
saját  (a  tőle  ellopott)  dolgpt  veszi  meg  ?  Tekintve  azon  vonatkozást,  mely 
az  orgazdaság  és  a  tulajdont  sértő  bűntettek  között  létezik,  e  kérdésre 
nem-rael  kell  felelni,  mert  a  mint  a  lopás,  sikkasztás  és  rablás  fogalma 
szükségkép  idegen  dolgot  tesz  föl,  ugy  e  kellék  az  orgazdas^nak  is  lénye- 
ges alapfeltételét  alkotja. 

Az  orgazdaság  törvényes  minősítése  tekintetében  a  370.  §.  azon 
elvből  indul  ki,  hogy  a  ki  tudja,  miként  a  dolog  bűntettből  származik,  az 
orgazdaság  bűntettét,  a  ki  ellenben  tudja,  hogy  előzője  vétség  következtében 
jutott  a  dolog  birtokába,  az  orgazdaság  vétségét  követi  el.  Mivel  azonban  az 
itt  mérvadó  tudatnak  teljes  bebizonyítása  a  vádlott  irányában  a  dolog  ter- 
mészeténél fogva  elháríthatlan  nehézségekbe  ütközik,  azért  a  biró  kény- 
telen az  orgazdaságot  bűntettnek  nyilvánítani,  mihelyt  a  fenforgó  körül- 
ményeknél fogva  minden  kétségen  kivül  van  helyezve,  miszerint  az  orgazda 
az  előző  bűncselekvényt  bűntetté  minősítő  ténykörülményeket  ismerte 
vagy  azokat  ismernie  kellett.  (Például,  hogy  a  lopott  dolog  értéke  50  frtot 
meghalad,  hogy  a  lopás  betöréssel  vagy  bemászással  volt  elkövetve  stb.) 
A  bűntetőtörvény  nemtudása  a  súlyosabb  beszámítást  itt  sem  zárja  ki. 
(81.  §.) 

»  A  törvény  azon  kitétele :  „jutott  kezéhez'*  a  sikkasztást  ületőleg  nem  kifogás- 
talan, mei-t  a  slkkasztóuak  nem  a  bűntett  következtében  jut  kezeihez  a  dolog,  hanem 
az  már  birlalatában  volt,  midón  a  sikkasztást  elkövette.  E  nehézség  azonban  megszű- 
nik, ha  figyelembe  veszszíik  —  mire  már  Saviony  is  utalt,  —  hogy  az  elsajátítás  nem 
hajtható  végre  ujabb  apprehendálás  nélkül,  —  oly  dolgokra  vonatkozólag  sem,  melyek 
az  elsajátítás  előtt  már  az  elsajátító  személy  kezei  között  voltak.  V.  ö.  a  törv.  indokait 
(II,  r.  35á.  l.) 
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AJüjjitettbul  száiTiazó  dűlog  álvezetében  vagj  használatábanjralá     M  X 
részesülés  nem  alapítja  meg  az  orgazdaság  téiiyilladétáL  J  J 

371.  §. 

Büntettet  képez  az  orgazdaság,  ha  azt  olyan  egyén 
követte  el,  a  ki  ra1)lás,  zsarolás,  lopás,  sikkasztás,  vagy  or- 
gazdaság miatt  már  két  izben  büntetve  volt.  Nem  alkalmaz- 
ható mindazonáltal  e  szabály,  ha  utolsó  büntetésének  kiál- 
lása óta  tiz  év  már  eltelt. 

,jKét  izben  büntetve  voW\  ha  tehát  a  büntetést  —  habár  csak  részben 
is  —  tényleg  kiállotta. 

372.  §. 

Ha  a  törvény  az  elkövetett  bűntett  tettesére  tiz  évi 
fegj'háznál  súlyosabb  büntetést  határoz,  és  az  orgazda  azon 
körülményt,  mely  a  megjelölt  súlyos  büntetést  vonja  maga 
után,  az  orgazdaság  elkövetésekor  tudta,  vagy  ha  az  orgaz- 
dftcjftgf^t  ii7lpt.sy;pTJTlp£  Y1S7.1 '  öt  évig  terjedhető  fegyházzal 
büntetendő. 

A  súlyosító  körülmények  tudata  s  annak  birói  megállapítása  tekin- 
tetében 1.  a  370.  §-hoz  mondottakat. 

„Az  orffazdasiáffot  üzletszerüleq  viszi, ^'  Valamely  foglalkozás  üzletszerű 
viteléről  csak  akkor  lehet  szó,  ha  valaki  bizonyos  egjTiemü  tevékenységét 
folytonosan  vagy  ismételve  ^akorolva,  azt  a  kereset  forrásává  teszi.  Az 
orgazdaság  iparszerü  gyakorlása  ennélfogva  a  kedvezett  bűnesetek  több- 
ségét teszi  föl,  az  egyes  esetre  vonatkozó,  habár  több  izben  folytatott  pár- 
toló tevékenység  nem  tekinthető  iparszerü  orgazdaságnak.  Az,  hogy  az 
előző  bűntett  elkövetői  a  fautor  támogatására  bizton  számíthassanak, 
nem  képezi  az  iparszerü  orgazdaságnak  lényeges  ismérvét.  A  visszaesés 
(371,  S.)  és  az  orgazdaság  iparszerü  gyakorlása  egy  személyre  nézve  con- 
currálhatnak,  ily  esetre  az  alaki  bűnhalmazatra  vonatkozó  szabályok  alkal-  / 
mazandók. 

373.  §. 

Orgazdaság  miatt,  a  szabadság-vesztés  büntetésen  felül, 
a  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gj'akorlatának  felfüg- 
gesztése is  kimondandó. 

A  törvény  e  szabványa  kiterjed  az  orgazdaság  vétségére  is. 
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■    '   '         'U^/  ■  '  374.  §. 

^     "  -    ^ "'A  ki  valamely  bűntett  vag}^  vétség   tettesének,   vagy 

részesének  segítséget  nyújt  arra,    hogy  a  hatóság  üldözése 

elöl  menejiüljön,  a  büntető  eljárás  sikerét  meghiúsítsa,  vag}' 

^4y  büntetlenül  maradjon,  \lia  ez  iránt  vele  nem  a  bűntett  vagy 

;,  ^^^li!  vétség  elkövetése  előtt  egyezett  meg^  bűnpártolást  követ  el, 

'^"^'  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal  bümetendö. 

Törvényünk  szerint  a  bűnpártolásnak  két  nemét  lehet  megkülön- 
böztetni ;  az  elítíl  vagyis  a  tulajdonképi  alanyi  pártnláa  az  el<5ző  bűntett 
vagy  vétség  büntetőjogi  kiegyenlítésének  megakadályozására  vonatkozik, 
tehát  oly  caelekvényekben  áll,  melyeknél  fogva  a  bűnpártoló  az  elkövetett 
bűntett  vagy  vétség  tetteseit  vagy  részeseit  a  büntetés  alól  elvonni  igyek- 
szik. A  pártolás  ezen  neraéról,  mely  különbség  nélkül  minden  bűntettnél 
vagy  vétségnél  előfordulhat,  a  374.  §.  intézkedik.  A  bűnpártolás  mwvxUk 
neme  az  előző  bűntett  vagy  vétség  magánjogi  kiegyenlítésének  megakadá- 
lyozását czélozza ;  áll  ez  oly  cselekményekből,  melyek  által  a  bűnpártoló 
közreműködik  arra,  hogy  az  előző  tettből  származó  haszon  vagy  előiiv 
biztosíttassék.  *  A  bűnpártolás  ezen  neméről  (az  anyagi  bűnpái-tolásról)  a 
375.  §.  rendelkezik. 

Mi  az  alaniji  bűnpártolás  elkövetését  illeti,  ennek  módjai  oly  any- 
nyira  különbözők,  hogy  részletes  felsorolásuk  a  törvényben  teljességgel 
lehetetlen.  Példa  gyanánt  említhető  :  a  bűnös  megszöktetése,  elrejtése,  az 
üldöző  hatóságok  tévedésbe  ejtéííe  stb.  A  bünpái-tolás  mindig  csak  igenle- 
ges cselekvények  által  követhető  el,  valamely  mulasztás  vagy  abbanliagyás 
előzetes  megigérése  mint  értelmi  bünsegély  kerülhet  fenyíték  alá  (így 
nevezetesen  a  ifel  nem  jelentés  ií^érete).  pi  yn-n  vár-xia  n.  Vmupdi^^Uc^  fQgfll- 
mából  mindjus*.  mi  &  bűnvádi  eljárásban  mint  az  engedett  védelem jQSZikii^e 
^  a 'vádlott  érdekében  felliasználtatik.  ^  Ép  oly  íevéssflerjed  ki  a  bűnpár- 
í  f  ötlte  fogalma  azon  cselekvényekre,  melyek  a  bűntettesek  vagy  bűnrészesek 
Verdékében  elkövetve  valamely  speciális  bűntett  vagy  vétség  tényálladékát 

>  L.  Illés  id.  h.  107.  1. 

'  L.  Oppenhoff  Comm.  oiO.  1.  ■. . .  Es  kann  daher  die  Thiitigkeit  de??  dem  Ans*  - 
t-chnldigtcn  zm-*Seite  stehenden  Vertheidigers  als  italche  nie  unter  das  Straíverboi  fal- 
ién. Dnsselbe  gilt  von  demjenigen,  welclier  dem  Venn-thei  ten  behüflioh  ist,  iin  \Ve};e 
der  fíegnadignng  einen  Straferíass  zn  erzielen.  Da  das  Gesetz  den  Gnaden-Erlass  al** 
ein  nnboscbrankteH  Reclit  der  Ei'one  betrachtet,  so  kann  ein  solcher  nie  als  eia  „d^r 
Straíe  Kntziehen''  aufgefast  worden,  solbst  das  aiif  Tauechiing  berechnete  Vorbrinpoii 
unwabrer  Tbatsachen  in  einem  Begnadigungagesuche  gebört  uicbt  bieher ;  zumal  der 
§  in  Betieflf  der  benutzteu  Mittel  keine  Unterscheidung  macbt;  er  sezt  ein  nicbt  iui 
legalen  Wege  bewii  ktes  Entzieben  voíaus,  das  kann  der  Gnaden-Erlass  Fchon  desbalb 
uicbt  Bein,  weil  derselbe  lediglicb  aiif  ínneie  Entscbliessiing  des  Landesherm  benibt. 
welcbe  sicb  jeder  Nacbpríifiiug  seiten  eines  Ricbters  entziebt.t  V.  azonban  ö:  Mbbkbl 
Hcltzendorff  Handb.  III.  740.  1.  és  Villnow:  liaub,  Erpref.snng,  Begüustignng  tidíÍ 
Helileivi  S3.  1.  Bakna  Büntetőjogi  szemle  1879.  évf.  1.  sz. 
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k^'pezik.  (P^ldáiü  a  fogságban  levő  bűnös  elszöktetése,  vagy  a  hamis  tanú- 
zsls.)  Azon  alaptételhez  képest :  «in  totó  jure  geueri  per  speciem  deroga- 
tur»  —  ily  esetben  bűnhalmazat  nem  forog  fenn.  Abból,  hogy  a  bünpár-' 
tolás  mindenkor  idegen  delictumot  tesz  föl,  következik,  hogy  senki  s^m 
lehet  saját  vagy  bmirészesének  pártolója ;  *  lehetséges  ellenben,  hogy  a 
trftrrpfflolónak  utóbb  egy  harmadik  személy  nyújt  segélyt  ót  a  büntetés 
ellen  biztosítani  igyekezvén,  ez  esetben  az  utóbbi  mint  abünpártolónak 
^>árt(2lűia  fog  megfenyíttetni. 

A  bűnpártolás  szükséges  kellékeihez  tartozik :  a )  hogy  a  támo- 
<^atás  a  tettet  megelózó  Ígéret  nélkül  történjék  ;  a  ki  a  tett  után  nyújtandó 
segélyt  elóre  megigérte,  mint  húmetjéd  lesz  fenyítendő,  mert  támogató 
tevékenységének  megigérése  által  a  tettes  vagy  részes  elhatározására  báto- 
rítólag hatott,  neki  tehát  szellemi  segélyt  nyújtott  (v.  ö.  09.  §.).  h)  k  bűn- 
tettes vagy  részes  támogatásának  a  bűntett  bevégzése  vagy  a  kísérleti 
cselekvény  elkövetése  után  kellett  történnie,  c )  Végül  megkívántatik  a 
gonosz  szándék,  azaz  a  pártolónak  tudnia  kell,  hogy  cselekvénye  által 


y 


fenyíték  alá  vétetik  ;  1.  a  kihágásokríi 
intézkedő  b.-törvénykönyv  (1879.  XL.  t.  ez.)  129—132.  §§.  A  nyervágyból  / 
eredt  bűnpártolás  annak  minősített   esetét   képezi ,    melyről  a  370.   §y/ 
intézkedik. 


375.  §.  *  vH*^  íL<^ 

Bűnpártolást  követ  el  az  is,  és  az  előbbi  §-T)í 


)an  megha- 


^y^i*^-^;^  .c 


tározott  büntetéssel  büntetendő :  a  ki  a  nélkül,  hogy  a  bűn- 
tett \agy  vétség  elkövetése  előtt,  a  tettessel  vagy  részessel 
az  iránt  megegyezett  volna,  a  bűntettből  vagy  vétségből 
származó  előnv  biztosítására  közreműködik. 


Jelen  szakasz  a  bűnpártohis  azon  neméről  intézkedik,  melynél  a 
kedvezés  a  büntetendő  tettből  eredt  előny  biztosítását,  a  bűnös  eredmény 
fentartását  czélozza.  Az  előny  biztosítása  főleg  a  vagyon  elleni -bűn teltek 
t's  vétségekre  vonatkozólag  bír  jelentőséggel,  mivel  azonban  ily  érdek 
eg>-éb  bűneseteknél  is  előfordulhat,  azért  a  tör^'ény  czélzatosan  használja 
a  kitételt  „elöny'\  mely  többet  fejez  ki,  mint  a  szó  ,,hwtz<ni'\  Az  előny  biz- 
tosítására szolgáló  cselekvények  közé  tartozik  nevezetesen  a  bűntettből 
vagy  vétségből  származó  dolog  elrejtése,  továbbadása,  alakjának  megvál- 
toztatása stb.  v^ 

Előfordulhat,  hogy  a  bűntettből  származó  dolog  elrejtése,  tovább-  \ 
adása  stb.  a  végett  követtetik  el,  hogy  a  bűntettes  személye  biztosíttassék,   \ 
például  az,  ki  a  tettest  meg  akarja  menteni,  szűkségesnek  tartja  a  bűntett    1 
bizonyítékait  és  így  az  elsajátított  dolgot  is  elrejteni  \{\gy  másnak  kezeibe    I 


t 
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<juttatni.  A  ki  ily  szándékkal  cselekedett,  a  374.  §.  értelmében  válik  bű- 
nössé és   nem  lebet  szó  arról,   hogy  kettős  bűnpártolás   miatt  fenyít- 
tessék. 
"^  Az  előnyt  biztosító  bűnpártolás  kellékei  ugyanazok,  melyek  a  374. 

§-ban  körülirt  alanyi  bűnpártolás  fogalmához  megkívántatnak.  Különös 
figyelmet  igényel  a  pártoló  czélzata,  e  tekintetben  két  esetet  lehet  megkü- 
lönböztetni a  szerint,  a  mint  az  előnyt  biztosító  cselekvényt  vagy  épen 
xcsak  az  előző  bűntett  elkövetője  érdekében,  vagy  pedig  saját  vagyoni 
/  haszna  végett  követte  ei;  az  urobbl  esetten  azonban  bűnpártolásról  csak ^ 
-K  /    annyiban  lehet  szó,  a  mennjdben  a  kedvezés  nem  vonatkozik  a  lopás. _8ik- 
'     (     kasztás,  rablás  vagy  zsarolásból  eredő  előny  biztosítására,  mert  ez  esetben 
\^  nem  bűnpártolásrháhem  orgazdaság  miattiesz  az^Ifítő  átélendő. 

376.  §. 

A  ki  a  bűnpártolást  azon  czélból  követte  el,  liogy  ma- 
gának vagy  másnak  vagyoni  hasznot  szerezzen :  két  évig 
terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Ezen  súlyosító  körülmény  —  a  370.  §.  esetének  kirekesztésével  — 
kiterjed  a  bűnpártolás  mindkét  nemére.  (Y.  ö.  a  375.  §-hoz  mondottakat.)* 

377.  §. 

Bűnpártolás  miatt  a  szabadság- vesztés  büntetésen  fe- 
lül, a  hivatalvesztés  is  megállapítandó,  ha  az  olyan  bűntett 
vagy  vétség  tettesére  vagy  részesére  nézve  követtetik  el, 
mely  bűntettre  vagy- vétségre  tör^^ény  szerint  a  hivatalvesz- 
tés megállapítandó. 

A  377.  §.  intézkedése  fölteszi,  hogy  a  pártoló  az  előző  tett  büntető 
jogi  minőségét  ismerte  légyen.  (82.  §.) 

378.  §. 

A  374.,  375.  §§.  rendeletei  nem  alkalmazhatók:  ha  a 
bűnpártoló  az  azokban  meghatározott  cselekményt  valamely 
hozzátartozójának  (78.  §.)  érdekében  követte  el. 

/  í  A  törvény  indokaiban  (II.  r.  355. 1.)  előforduló  azon  állítást :  ta  pártolónak  a 

/    pái'tolásból  nyert  anyagi  haszna.    —    kivéve  ha  a  pártolás  tisztán  személyi :  orgazda- 

!        I      sággá  minősíti  a  tettet*.  —  tévesnek  kell  nyilvánítani.   —  A  370.   §.  ugyanis  taxatíve 
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Az  orgazdaság  büntetése  alól  nincsenek  felmentve  a  legközelebbi 
rokonok  sem,  de  bűnpártolásért  —  mely  főleg  személyi  szempont  alá  esik 
—  nem  éri  őket  büntetés.  A  kedvezmény  mindazonáltal  azon  feltételtől 
tétetik  függővé,  hogy  pártoló  hozzátartozója  érdekében,  tehát  önhaszon 
nélkül  cselekedett  légyen.  Kérdés  támadhat:  ha-a  pái-toló  rokona  com£li-N 
citáaban  van  másokk^,  az  utóbbiaknak  egyúttal  nyújtott  segélyre  is  kiter- 
'J6d-e  a  jelen  intézKe(fös  kedvezménye ;  véleményem  szerint :  igen,  de  csak 
azon  feltevés  alatt,  hogy  az  idegennek  nyújtott  segély  a  rokon  iránti  ked- 
vezés  végett  .történt.  Például:  az  atya  menedéket  ad  bűnös  fiának,  de  befo- 
gadja egyszersmind  házába  annak  bűntársát  is,  mert  az  utóbbinak  felfede/ 
zése  maga  után  vonná  saját  fiának  megfenyitését  is. 


XXXI.  FEJEZET. 
A  csalás. 

Irodalom  :  Pbecschen  Beitiáge  zar  Lehre  vom  strafbaren  Betruge  und  der  Fálscbung 
(1837).  EscHEB  die  Lehre  voxn  strafbaren  Betruge  und  FálBcnung  (1840.).  Köstlin 
Abhandlungeu  ans  dem  Strafrechte  (1858.).  119—169.  1.  Merkel  CriniiualistÍ8che 
Abhandlungen  (II.  die  Lehre  vom  strafbaren  Beti-uge  (1867.)  Ugyanaz  HoUzen- 
dorffs  Hanb.  Hl.  750—781.  1.  Gryzieckt,  Studien  über  den  strafbaren  Betrup. 
(1870.)  Haebeblin  Grnndsátze  IV.  150—166.  1.  H.ílschneb  System.  IL  .348-379.  1. 
Meyeb  H.  Lehrbuch  490.  s.  k.  1.  Bibnb^ux  Archív  d.  Crim.-R.  1834.  évf.  Cucumus 
Archív  18a5.  és  1837.  évf.  Abnold  Archív  1853.  évf.  Dalloz  :  Traité  de  faux.  Pauler 
b.-jogtan  .502-507.  §§..Schniebeb  a  büntettek  154-178. 1. 

Bevezetés. 

Csalást  követ  el,  ki  azon  czélhól,  hogy  magának  vagy  másnak  jogtalan 
vagyoni  hasznot  szerezzen,  valakit  ravasz  fondorlattal  tévedésbe  ejt,  vagy  téve- 
désben tart  s  ez  által  annak  vagyoni  kárt  okoz. 

E  fogalom-meghatározás  szerint  a  csalás  tényálladékához  meg- 
kívántatik : 

a)  mint  a  sértés  tárgya  :  másnak  vagyonjoga ; 

bj  &  vag\'onsértést  előidéző  ámító  cselekvény  és 

c)  a  sértő  cselekvény  alapját  képező,  másnak  károsítására  s  a  jogtalan 
liaszon  megszerzésére  terjedő  szándék. 

A  bünfogalom  ezen  kellékei  tüzetesebb  elemzést  igényelnek : 

1.  A  modem  jogtudomány  és  törvényhozás  a  csalás  tárgyául  csak  a 

sorolja  fel  azon  bűntetteket  és  vétségeket,  melyek  körül  az  orgazdaság  előfordulhat  —  > 

nincs  pedig  kétség  az  iránt,  hogy  az  előnyt  biztosító   biinpái-tolás  egj'éb  vagyonsértu  \ 

bűnesetekre  (péld.  a  jogtalan  elsajátításra,  vag>'  csalásra)  is  vonatkozhatik  és  hogy  ily  ) 

pártolás  haszonvág}-ból  eredhet.  y 
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vcupjont  ismeri  el,  azon  nézetből  indulván  ki,  bogy  ba  tévedésbeejtés  által 
egyéb  jogok  csorbíttatnak,  más  önálló  bűntett  követtetik  el.* 

A  vagyonjog  egész  kiterjedésében,  ugy  mint  azt  a  polgári  törvények 
ismerik,  tárgya  a  csalásnak.  Ingó  vagy  ingatlan  dolog,  tulajdonjog  és  bir- 
toklás, a  mennyiben  vagyoni  értékkel  bir,  örökség,  szerződés,  vagyoni 
követelésnek  létrehozatala,  a  létezőnek  megváltoztatása,  megszűnése, 
egyaránt  képezhetik  a  csalásnak  elemeit ;  sőt  a  még  nem  létező,  csak 
azután  keletkező  dolgokra  vagy  jogokra  vonatkozólag  is  fordulhat  elő 
csalás.  ^ 

A  vagyonjogi  alany  különfélesege  magában  véve  nem  módosítja  a 
csalás  tényálladékát  s  azért  kétségtelen,  hogy  az  államvagyon  ép  iigy  mint 
bármely  egyéb  jogi  személy  vagyona  is  lehet  tárgya  e  bűntettnek ;  vannak 
mindazonáltal  fontos  okok,  melyek  a  jövedéki  defraudatióknak  Idrekesz- 
tését  és  a  csalásnál  enyhébb  jogi  megitélését  igazolják.* 

1 .  A  hüncselekvény  másnak  oly  ámításában  lill,  melynek  következ- 
tében ez  saját  vagy  az  általa  képviselt  személy  vagyonára  nézve  káros,  a 
tettes  vagy  másnak  vagyoni  érdekére  nézve  pedig  hasznos  intézkedésre 
indíttatik.  A  csalás  elkövetésének  módját  tehát  a  megkárosítandó  személy 
akaratára  gyakorolt  azon  psychikai  befolyás  képezi,  melynek  hatása  alatt 
ez  nem  látta  be  a  vagyon  feletti  dispositiónak  önmagára  nézve  károsító 
voltát ;  e  hatást  pedig  a  tettes  kétféUkép  idézheti  elő,  t.  i.  a y  a  való  uhiifek 
elferdítése,  tehát  másnak  tévedésbe  ejtése  által,  midőn  a  rászedés,  a  káprázat,  a 
ravasz  műveletek  bánnily  eszközei  használtatnak  fel  a  végett,  hogy  a  meg- 
károsítandó személyben  valamely  tény  vagy  viszonyra  nézve  téves  képzet 
táraasztassék.  De  másrészt  h )  állhat  a  tettes  csalárd  magatartása  abban  is, 
hü(i\j  a  másik  tévedését  meíjerlmtve,  azt  saját  h'únös  czéljaira  rav(i,szul  felhasz- 
nálja, tehát  a  másikat  tévedésben  tartja,  hogy  őt  valamely  reá  nézve  káros 
cselekvésre  vagy  mulasztásra  indítsa. 

Törvényünk  a  csalárd  ámítás  mind  e  két  alakjáról  külön  tesz  meg- 
említést, a  mennyiben  a  tr  védésbe- ejtés  mellett  a  tévedés  he  n-tartást  mint  a 
csalás  elkövetésének  külön  módozatát  jelöli  meg.  A  tévedésben- tart  ás  fel- 

1  Voltak,  és  vannak  részben  még  most  is  jogtudósok,  kik  a  csalás  f(»galmát  min- 
den bármiféle  jognak  a  valóság  elferdítése  által  eszközölt  csorbítására  kiterjesztik,  igy 
nevezetesen  mindazok,  kik  a  csalást  az  igazmondóság  jogának  megsértéséül  tekintik, 
mint  Martin,  Henke,  Cucumur,  Bauer  stb. ;  és  ezeken  kivül  Abego,  Pavi^er.  Kőröst 
és  mások.  —  A  csalás  ezen  tágabb  fogalom  meghatározását  találjuk  a2o«^lra*(197.  §  ), 
n  würtembergi  (:i"»l.  ^.),  hannoveri  (3()8.),  hesneni  (391.  {$.)  és  a  zürichi  törv.  kÖnyv- 
ben  (183.  §.) 

=•  L.  KősTLiN  Abhandl.  liá.  1.  V.  azonban  ö.  Gryzieckv  Betrng  :ü  1. 

'  L.  enöl  Gryziecky  Betrng. .%.  1. 
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teezi,  bogy  a  károsítottnak  tévedése,  mely  a  károsító  közreműködése  nélkül 
keletkezett,  az  utóbbi  által  csalárd  szándékkal  felhasználtatott  légyen. 
A  viszony  azonban,  mely  ily  esetben  a  károsító  magatartása  és  a  károsított 
tévedése  között  létezik,  kétfélekép  alakulhat :  meglehet  egyrészt,  hogy 
valaki  felhasználja  másnak  tévedését,  a  nélkül,  hogy  erre  nézve  egyebet 
tett  volna,  mint  hogy  a  már  létező  tévedéa  Julyományait  fejlődni  én  érvénye- 
siihii  hagyta,  nem  világosítván  fel  a  tévedót,  nem  akadályozván  ót  a  reá 
nézve  káros  cselekvény  foganatosításában.  Az  idegen  tévedés  ily  passiv 
felhasználása  nem  alapítja  meg  a  büntetendő  csalás  tényálladékát.  Máskép 
áll  a  dolog,  ha  a  létezó  tévedés  nem  egyszerűen  liasználtatik  fel,  hanem  a 
tévhit  meyerősitésére,  a  téves  képzet  fentartá^ára,  a  homály  eloszlásának  meg- 
akoilályozására  csalárd  fondorlatok  liasználtatnak  a  végett,  hogy  a  tévedő 
valamely  magára  vagy  az  általa  képviseltre  nézve  káros  vagyoni  dispositiot 
tegyen.*  A  meglévő  tévedés  ily  activ  felhasználása,  feltéve,  hogy  a  bün- 
fogalom  egyéb  tái-gyi  és  alanyi  kellékei  fenforognak,  jogosan  mint  csalás 
fog  büntettetni.  Az  eddig  mondottakból  kitűnik,  hogy  a  csaló  magatartá- 
sának mindenkor  olyannak  kell  lennie,  mely  más  személy  tévedésének 
/  Ividézését,  vagy  a  már  meglévő  tévedés  meyerösitésct  czélozza.  A  valóságnak 
puszta  elhallgatása  f  el  palástolása ,  nem  constituálja  a  büntetendő  csalás  tény- 
álladékát, mert  ily  nemleges  tény  s  a  másik  személy  tévedése  között  okbeli 
kapcsolat  nem  létezik.^  De  a  merő  hallgatással  nem  szabad  azonosítani 
azon  eseteket,  melyekben  a  hallgatás  csak  látszólagos,  mert  a  szólást  igen- 
leges —  másnak  ámítását  czélzó  ravasz  fondorlatok  pótolják  ;  kétségtelen, 
hogy  a  ki  másnak  tévedését  ilykép  tevőleg  megerősíti,  jogsértést  követ  el, 
mely  ha  a  csalás  egyéb  megkiván tatóságai  fenforognak  —  mint  olyan  fenyí- 
ték alá  is  vonandó.  Az  ügyforgalom  természete  hozza  magával,  hogy  minden 
jogügylet  megkötése  már  szükségkép  bizonyos  állításokat  és  biztatásokat 
tartalmaz,  minélfogva,  ha  azok  a  valóságnak  meg  nem  felelnek,  a  tény 
úgy  jelenkezik,  mint  a  másik  fél  téves  véleményének  szándékos  előidézése 
vagy  megerősítése,  melynek  ártalmas  következményeiért  a  ravaszul  eljáró 
ügyfél  felelni  tartozik. 

*  L.  a  törvény  indokait  (II.  réez  373. 1.) 

"  Halschner  Syst.  11.  361  1.  és  Melker  Holtzendoifif  Handb.  III.  7:iá.  l.  Werdie 
f iir  ilim  voi'theiihaften  Wirknngeu  fremden  In'thnms  eiufacb  acceptü-t,  ohne  diesen 
Irrthum  zu  beiuflussen  ist  kein  Betrüger.  —  l'gyanaz  :  die  Lehi-e  vom  Betrnge 
i:37— 159.  1.  Az  ellenkező  nézetet  vitatják  azok,  kik  mint  Grolmann,  Feuerbach, 
Wachter,  Henke  és  Abeoo  a  csalást  ugy  tekintik,  mint  az  igazmondóság  kötelességé- 
nek megsértését.  —  V.  még  ö.  Escher  Betrug  und  Falschung.  Itíl.  1.  és  Schwartze 
Comm.  583. 1. :  «Dad  Schweigen  kann  allerdings  ein  qaalifízirtes  Schweigen  sein,  in 
welchem  der  Audere  eine  Bestíitigung  seíner  irrigen  Ansicht  mit  Becht  erkennt.  • 
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A  ki  valamely  jogügyletet  másnak  felajánl,  vagy  a  neki  felajánlott 
jogügyletet  elfogadja  és  megköti,  vagy  egyéb  ügyforgalmi  actust  véghez 
visz,  ez  által  már  hallgatólag  állítja : 

yT-.  a)  hogy  a  szóban  forgó  jogügylet  érvényes  megkötésére  szüks^es 
/feltételek  és  megkivántatóságok  az  o  személyében  megvannak  (a  ki  például 
l  fizetést  elfogad,  e  ténynyel  implicite  állítja,  hogy  a  fizetést  követelni  joga 
yan;  az  eladó  állítja  az  eladott  dolog  feletti  rendelkezési  képességet  stb.)-' 
A  jogügylet  megkötése  magában  foglalja  bj  azon  állítást,  miként  mindazon 
feltevések,  melyektől  a  másik  ügyfél  a  jogügylethez  adandó  beleegyezését 
kifejezetten  vagy  hallgatólag  függővé  teszi,  valóban  fenforognak.  (így  állítja 
az  eladó  az  eladott  dolog  azonosságát  és  kikötött  minőségét,  valamely  sors- 
jegy eladója  állítja,  hogy  a  sorsjegy  még  kihúzva  nincsen ;  úgy  szintén 
tanúskodik  azon  körülmény,  hogy  valamely  ékszer  oly  kereskedő  által  áru- 
síttatott  el,  ki  üzletéhez  képest  csak  arany-  vagy  ezüstárukkal  kereskedik, 
\  arról,  hogy  az  ékszer  valódi,  tehát  aranyból  vagy  ezüstből  való.)' Ha  ellen- 
ben az  egyik  ügyfél  tévedése  saját  személyét  illető  viszonyokra,  vagy  az 
általa  teljesítendő  szolgáltatmány  értékére  vonatkozik,  és  ha  ily  esetben  a 
másik  fél  ezen  tévedés  következményeit,  mint  reá  nézve  kedvező  körül- 
mén}^;  tekintve,  a  szerződést  a  tévedő  személylyel  megköti,  akkor  az  idegen 
tévedés  ilyképi  felhasználása  nem  képezi  a  csalás  tényálladékát ;  mert  az 
ügyforgalomban  egyik  fél  sem  várhat,  vagy  követelhet  jogosan  a  másiktól 
felvilágosítást  vagy  oktatást  azon  feltevések  és  indokok  tekintetében, 
melyek  őt  a  jogügylet  megkötésére  indítják.^  Ezekhez  képest  nem  létesül 
a  csalás  tényálladéka,  ha  valaki  egy  képet  a  képárusnak  eladni  akarván 
vételárként  20  frtot  kivan ;  a  képárus  felismeri,  hogy  ezen  kép  Baphael 


«  De  egészen  más  uézpont  alá  kerül  azon  eset,  midőn  a  jogügyletet  megkötő 
/  (például  kölcsönt  coutraháló)  kiskorú  akár  kifejezetten,  akár  hallgatólag  magát  szerző- 
désre képesnek,  tehát  nagykorúnak  nyilvánítja ;.  —  ily  esetben  ha  különös  fondorlatok 
fel  nem  használtaiiak,  csaia^roi  nem  lehet  szó;  —  mert  ajogi*end,  mely  akiskora  érde- 
két védelmezendő,  ily  jogügyletektől  a  jogérvényt  megtagadja,  —  nem  engedheti  meg, 
hogy  a  csalás  ürügye  alatt  a  büntetőjogszolgáltatás  atján  érvényeeithetővé  váljék.  — 
tWoUte  man»  agy  mond  Escher  id.  m.  187. 1.  «auf  das  blosse  Vorgeben  der  Volljah- 
rigkeit  die  Prasumtion  des  Betruges  folgem,  so  wüi-den  Wucherer  allza  leioht  Mittel 
finden  die  Gesetze,  welche  die  Unerfahrenheit  des  minderjáhrigen  Altei*s  schntzen  sol- 
len,  unwiiksam  zu  machen,  da  der  leichtsinnige  JüngUng  die  Anweisung  befoigen 
würde,  sioh  in  Contracte  als  volljahrig  zu  erklaren.» 

'  L.  Merkel:  Die  Lehre  vom  Betrug  151.  1. 

^  A  magánjog  nem  ismer  oly  kötelezettséget,  melynél  fogva  mindegyik  ügyfél  a 
valóságot  minden  tekintetben  felfedezni  —  és  a  másik  fél  téves  véleményét  felvilágosí- 
tás által  eloszlatni  tartoznék ;  —  ily  kötelezettséget,  mely  az  ügyforgalom  lényegével  éí^ 
czéljával  egyenes  ellentétben  áll,  a  magánjog  meg  nem  alapithat.  Helyesen  jegyzi  meg 
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festménye  és  ezerekre  menő  értékkel  bir,  mindazonáltal  nem  világosítja 
fel  az  eladót,  hanem  elfogadva  az  ajánlatot,  a  képet  20  írtért  megveszi. 
De  lényegesen  más  alakulatot  öltbet  a  viszony  az  által,  hogy  a  jogügyletre' 
vonatkozó  ajánlat  a  nem  tévedő  személy  részéről  történt ;  ily  esetben 
minden  egyéb  előfordulható  fondorlatoktól  elvonatkozva,  már  csak  az 
aránylag  csekély  ár,  melyet  a  vevő  a  kép  tulajdonosának  felajánl,  igen  is 
alkalmas  lehet  arra,  hogy  az  eladó  téves  képzetében  megerősíttessék. 

Az  ámító  hitegetéseknek  szükségkép  tényekre  kell  vonatkozniok : 
egyéb  "EáprázatokTTiulonöBen  olyanok,  melyek  által  valaki  mást  bizonyos 
jogügylet  előnyes  voltáról  meggyőzni,  vagy  benne  bizonyos  eshetőségek 
bekövetkezése  iránt  reményt  ébreszteni  igyekszik,  még  akkor  sem  alapítják 
meg  a  csalás  tényálladékát,  ha  a  tettes  az  ellenkezőről  volt  meg  győződve. 

3.  Megkivántatik  továbbá,  hogy  a  tettes  ravasz  ma^jatartása  és  a  rászc- 
deíidö  személy  tévedése  között  egyfelől  —  másfelől  pedig  a  tévedés  és  a  vagyonra 
nézve  ártalmas  dispositio  között  okheli  kapcsolat  létezzék.  Hol  tehát  az  egyik- 
nek igenleges  magatartása  épen  csak  a  másik  személy  vagyoni  dispositio- 
jával,  illetőleg  az  abból  származott  ártalmas  következményekkel  áll  okbeli 
kapcsolatban  —  ott  a  csalás  tényálladéka  fenn  nem  forog ;  igy  van  ez 
valahányszor  az  egyik  ügyfél  a  nélkül,  hogy  a  másikban  meglévő  tévedésre 
bármi  módon  megerősítő  befolyást  gyakorolt  volna,  azon  jogügyletet  con- 
trahálja,  mely  a  tévedő  ügyfélre  nézve  káros  következményekkel  jár.®  Ily 
esetek  a  gyakorlatban  nem  ritkán  fordulnak  elő  ;  például :  Az  egyik  keres- 
kedő A  távsürgönyt  kapott,  melyben  tudósíttatik,  hogy  egy  párizsi  czég 
megbukott ;  B,egy  másik  kereskedő,  biztos  informatiók  folytán  tudja,  hogy 
a  hir  alaptalan,  a  helyett  hogy  A-t  felvilágosítaná,  elhatározza  ennek  téve- 
dését saját  hasznára  fordítani  és  csekély  áron  beváltja  tőle  a  párizsi  czégre 
szóló  váltóit.  Minthogy  B  ez  esetben  a  másik  tévedését  sem  elő  nem  idézte, 
sem  meg  nem  erősítette,  hanem  annak  folyományait  csak  fejlődni  és  érvé-  • 


Abnold  (Archív  d.  Crim.-R.  1853.  évf.  511. 1.)  «Eine  Gesetzgebung,  welcbe  eine  solcbe 

Verbindlíchkeit  auferlegen  wollte wiirde  allén  Verkehr  beinahe  veniichten,  denn 

es  könnte  daxm  Niemand  mehr  kaufen  oder  verkaaíen  venn  er  einefi  Gewinues  dabei 
sicher  ^are  ;■  —  és  elmésen  teszi  hozzá  Mebkel  (id.  h.  149.  1.)  «Einer  solcben  Gesetz- 
^ebong  gegenüber  wtirde  jener  Zuckerbticker  als  der  ideale  ^rusterwirth  zu  betracbteu 
Rein,  der  die  Lente,  welche  in  sohweren  Zeiten  um  Zuckei-weik  zu  kaufen,  za  ihm  ka- 
men,  aaf  die  Folgen  ihrer  Naschsuoht  und  Yerschwendung  aufmerksam  macbte,  uud 
dadurch  —  natürlich  sein  Geschaft  ruinirte  1» 

"  Pontosan  formulázza  e  kelléket  Merrel  (id.  h.  139 — 142. 1.)  és  Grtziecky 
(Betnig  49. 1.)  —  tA  büntettek  és  büntetések*  —  czímü  munkámban  a  kérdéses  néz- 
{>ont  nem  volt  kellő  világossággal  kifejtve  és  nem  következetesen  alkalmazva  —  miért 
is  azt  a  fent  kifejtettek  értelmében  ki  javítandónak  tartom. 


Digitized  by 


Google 


/, 


510  ^   ^»nt  törv.  II.  rész,  XX XL  fejezet  379'--390.  §§, 

'nyesülni  hagyta ,  tevőleges  magatartása  (az  ügylet  megkötése)  által 
tehát  csak  a  tévedés  ártalmas  hatását  közvetítette,  csalással  ót  vádolni 
nem  lehet. 

Az  imént  említett  kellékhez  képest  nem  tekinthető  csalásnak,  ha  a 
polffári  }yerhen  tudva  valótlan  tények  állíttatnak,  vagy  való  tények  tagad- 
tatnak, mert  mind  az,  a  mi  a  perben  ilykép  felhozatik,  még  magában  nem 
döntő,  hanem  a  perbeli  ellenfélnek  jogában  áll ,  ennek  bebizonyítását 
követelni,  illetőleg  a  tagadást  a  tény  bebizonyítása  által  hatálytalanná 
tenni. '" 

Ugyancsak  az  említett  oknál  fogva  ki  vannak  rekesztve  a  büntetendő 
csalás  köréből  az  ár  felemelésére  s  egyáltalán  a  nyerészkedésre  szolgáló 
kereskedői  fogások :  mint  például  az  árú  különös  feldicsérése  s  az  üzletszerű 
reclam  stb.  A  kereskedő  oly  tulajdonságokat  tulajdonít  az  árúnak,  melyek- 
kel az  nem  bir,  például  bizonyos  szerről,'  mely  bablisztnél  egyebet  nem 
tart.almaz,  azt  állítja,  hogy  mindennemű  betegs  éget  gyökresen  gyógyít. 
Ily  eljárás,  habár  merő  hazugságot  tartalmaz,  a  csalás  tényálladékát  még 
sem  constituálja,  egyrészt,  mert  az  ámító  hitegetés  nem  tényekre  vonat- 
'  kőzik  (1.  fent)  és  másrészt,  mert  az  eféle  biztatások  mindennapiságuknál 
,  fogva  még  a  középszerű  tapasztalással  biró  egyénre  sem  gyakorolhatnak 
\  ámító  befolyást." 

Mindezekhez  képest  a  csalás  tényáUadékának  egy  lényeges  alapfel- 
tétele :  hogy  a  tettes  a  valóság  elferdítését  ravasz  fondorlatok  által  és  oly 
módon  eszközölte  légyen,  melynél  fogva  a  rászedendő  személy  a  cselvetést 
egykönnyen  át  nem  láthatta.  Az  ámító  cselekvény  ezen  minőségének  meg- 
itélésénél  az  eset  concret  körülményei,  különösen  pedig  a  rászedett  sze- 
mély indi\idualitása  és  értelmi  képessége  veendők  figyelembe. 
/  Hogy  a  valóság  elferdítése  mint  csalás  legyen  büntethető,  a  ravasz 

mesterkedésnek  a  bűnelkövetésnél  a  főcselekvényt  kell  képeznie,  mely  mint 
.   .  ;     olyan  a  jogellenes  eredményt  directe  és  minden  további  bűnös  tett  elkö- 
jj  \      vetése  neltul' maga  idézte  elő.*?  Ezen  ismérv  áltál  különbözik  a  csalás 
egyéb   oly   bűntettektől ,   melyek  elkövetésénél  szintén  bizonyos  ravasz 


iw  L.  KösTux  Abhandluugen  141,1.  Ehcher  Die  Lehre  vom  strafb.  BetrugátK 
1.  és  Gryziecky  id.  h.  78. 1. 

"  A  törvén}-  indokai  (II.  r.  375.  1.)  szerint  ily  reclammszerü  hitegetések  azért 
nem  érdemelnek  büntetést,  mert  az  egyszerű  hazugság  soha  nem  constitnálhatja  a  csa- 
lás tényálladékát,  ez  azonban  —  mint  látni  fogjuk  —  ily  általánosságban  nem  állithatő, 
nézetem  pzerínt  a  büntetlenség  oka  a  fenforgó  esetben  az^  hog^'  a  hazugság  nem  té- 
nyekre, hanem  a  dolognak  kilátásba  helyezett  tulajdonságára  —  tehát  merően  egyéni 
nézetekre  vonatkozik. 

'-  L.  Gryzieckv  id.  h.  líX).  l. 
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hitegetések  és  csalárd  mesterkedések  fordulhatnak  elő,  igy  például  azon 
esettói,  midőn  valaki  valótlan  állítások  mellett  valamely  idegen  dolgot  oly 
czélzattal  kér  kölcsön,  hogy  aztjelsikkaszsza.  Ily  esetben  nem  forog  fenn 
csalás,  séma  csalásnak  vagy  kiaárletének  a  sikkasztással  való  halmazata, 
hanem  a  tettes  egyszerűen  sikkasztás  miatt  lesz  fenyítendő,  feltéve,  hog^ 
e  bünfogaíomnak  minden  egyéb  megkivántatóságai  fenforognak.  --^ 

4.  A  csalásnak  lényeges  sajátsága  továbbá  az,  hogy  a  tévedésbe  ejtett 
vagy  tévedésében  megerősített  személy  maga  viszi  végbe  azon  dispositiót, 
mely  saját  vagy  az  általa  képviseltnek  vagyoni  érdekét  károsítja,  és  teszi 
ezt  a  tévedés  hatása  alatt,  melynél  fogva  nem  látja  be  cselekvényének  káros 
következményeit.  Ezekből  további  kellék  gyanánt  folyik,  hogy_aJés£dús!}^. 
ejtett  traíjy  tévedésében  m^erlmtett  személy  erjíjszersmind  a  kárositott  legyen,  YAgy 
pontosabban  kifejezve:  szükséges,  hogy  az  ámított  szem?!}' "képviselője 
legyen  azon  vagyoni  érdeknek,  melynek  csorbítása  a  tettes  által  czéloz- 
tatott ; "  a  személyi  azonosságot  ily  értelemben  véve,  elégséges  a  csalás 
fogalmára  nézve,  ha  az  elámított  és  a  megkárosított  személy  között  oly 
viszony  létezik,  melynélfogva  amaz  mint  a  károsított  személy  vagyonjogi 
érdekének  képviselője  jelenkezik  ^* ;  ily  viszony  pedig  nemcsak  a  meg- 
hatalmazás, a  gyámság  és  gondnokság  által  alapíttatik  meg,  hanem  az  léte- 
zőnek tekintendő  mindazon  esetekben,  midőn  valaki  bái-mely  okból  (de 
bűnelkövetés  nélkül)  oly  helyzetbe  jutott,  melynél  fogva  másnak  vagyoni 
tárgya  felett  rendelkezhetik.**  A  hol  ily  személji  azonosság  vagy  vonat- 
kozás fenn  nem  forog,  ott  az  egyik  félrevezetése  járhat  ugyan  másnak  ká- 
rosításával, sőt  meg  is  lehet,  hogy  a  tettes  ebből  jogtalan  előnyt  is  szerez, 
<if*  ez*m  előny  nem  fog  a  károsHottnak  vagyojiálml  származni ;  a  kár  nem  fog 
az  előnynyel  egymást  fedező  correlat  viszonyban  állani  ",  nem  lesz  tehát 


13  £  megkivántatóság  tüzetesebb  indokolásáról.  Schnierer  a  «büiitettek  és  bün- 
tetéseiké 165.  1. 

>«  A  régibb  criminalisták  a  csalás  ezen  kellékét  t-öbbuvire  hallgatással  mell6z- 
ték.  Az  első,  ki  azt  némi  figyelemre  méltatta  Köstlin  vala  (Abliandlungen  153.  ].),  )i 
következtetések  azonban,  melyeket  a  mondott  író  e  tételből  levezet,  a  csalás  fogalmát 
felette  sziik  körre  szorítják.  —  Helyesebben  fogja  fel  e  kelléket  Merkkl  (id.  h.  íá03  1.), 
ki  csak  abban'téved,  hogy  az  elámított  személy  részén  az  idegen  vagyontái-gyra  né/Aw 
külön  rendelkezési  jogot  feltételez.  Gryziecky  (id.  helyen  ItXi.  1.)  a  döntő  mozzanatot 
abban  találja,  hogy  a  tévedésbe  ejtett  személy  a  csorbított  vagyonérdek  képviselője  le- 
gyen. —  (Az  által  azonban,  liogy  az  osztrák  b.  törvény  intézkedését  helyesli  —  saját 
elvét  áldozza  fel.) 

"  A  büntető  törvénykönyvek  közül*  az  eámltott  és  károsított  személy  azonossá- 
gát megkívánja  a  hevíteni  (391.  §.),  thüringi  (236.  §.)  hraumchiceigi  ('iOA.  §.),  icürtemhergi 
(351.  §.),  badeni  (450.  §.)  törvény. 

»«  L.  a  törvény  indokait  {II.  r.  364.  1.). 
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meg  a  csalás  azon  sajátlagos  isméi*ye,  melynél  fogva  a  jogtalan  haszonnak 
az  egyik  részen  a  másik  részen  okozott  kárból  kell  származnia.*' 

5.  Mint  gonosz  szándék  megkívántatik  a  tettes  akarata :  mást  vagyo- 
ndban  károsítani  s  ez  általa  tehát  a  károsított  vagyonából  magának  vagy  egy 
harmadiknak  jogtalan  vagyoni  előnyt  szerezni.  Ezen  szándékot  pedig  a  tettes 
az  által  iparkodik  megvalósítani,  hogy  a  személyt,  kit  tévedésbe  visz  vagy 
tévedésben  tart,  az  általa  képviselt  vagyoni  érdekre  nézve  káros  rendel- 
kezésre indítja.  Szükséges,  hogy  a  csaló  tudata  és  akarat'a  a  tényálladék 
valamennyi  elemeit  átfoglalja  ;  tudniu  kellett  tehát,  hogy  mit  szóval  vagy 
tettei  által  állít :  nem  való,  akarnia  keli  továbbá,  hogy  ezen  kápráztatás, 
az  igazság  ezen  elferdítése  által  a  másik  félrevezettessék ;  mindezeken  felül 
akarnia  kell,  hogy  az  ámítás  folytán  az  illető  a  vagyonra  nézve  káros  intéz- 
kedésre indíttassék,  és  végül  akarnia  kell,  hogy  az  ezen  intézkedéssel  az 
elámított  személy  vagyonában  bekövetkezett  csökkenés  értéke  az  ö  (a  tettes) 
vagy  egy  harmadik  személy  tulajdonába  aequivalens  nélkül  vagy  ama  értéknek 
meg  nem  felelő  csekélyebb  aequivalens  mellett  menjen  át.  *® 

6.  A  csalás  be  van  végezve,  mihelyt  a  rászedendő  személy  a  ravasz 
fondorlatok  által  ámítva  saját  vagy  az  általa  képviseltnek  vagyonára  nézve 
oly  dispositiót  tesz,  melyből  valamely  vagyoni  kár  származott  vagy  szár- 
mazhatott ;  de  nem  szükséges,  hogy  a  cselekvény,  melyre  a  tévedésbeejtett 
személy  indíttatott,  épen  valamely  dolognak  a  csalóra  (vagy  egy  harma- 
dikra) való  átruházásában,  vagy  átadásában  álljon  ;  hanem  a  csalás  két- 
ségtelenül be  van  végezve  azon  esetben  is,  midőn  a  rászedett  személy  a 
ravasz  hitegetések  által  indítva,  valamely  alakilag  jogérvényes  kötelezett- 
séget elvállalt  vagy  más  ilyféle  jogügyletet  megkötött  (például  váltót, 
kötelezvényt,  utalványt  kiállított,  cessiót  aláirt  stb.)  habár  a  tettes  nye- 
részkedő ez  élj  át  még  el  nem  érte  is. " 

/  "  Ezekhez  képest  nem  lehet  szó  csalásról,  ha  valaki  jószágát  először  J-uek  adta 

/  el,  kitől  a  vételárt  fel  is  vette  ;  de  még  mielőtt  az  utóbbi  a  telekkönyvi  átiratást  eszkö- 
'  zrilte  volna,  eladja  a  tulajdonos  ugyané  jószágot  l'-nak,  kinek  az  előbbi  eladásról  tudo- 
mása nem  volt.  i'  a  jószágot  azonnal  saját  nevére  iratja  át,  —  mi  által  J-re  nézve  a  jó- 
szág és  vételár  veszendőbe  megy.  —  Ezen  eset  csalásnak  nem  minősíthető,  mert  V.  ki 
irányában  az  eladó  rendelkezési  jogot  álnokul  színlelt  —  nem  volt  vagyonában 
károsítva. 

^^  L.  a  törvény  indokait  (II.  r.  372.  1.).  Némely  törvények  a  károsítás  és  nye- 
részkedés szándékát  alternative  fejezik  ki,  így  a  hesseni,  braunschweigi  és  iciirtefn- 
bergi  törv. 

^^  L.  EscHER  id.  h.  1.37. 1.  v.  ö.  Schxierer  a  büntettek  és  büntetéseik  173. 1. 
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Törvényünk  a  XXXI.  fejezetben  a  tulajdonképi  csaláson  kivül  — 
melynek  tényálladékát  az  eddigiekben  kifejtettük,  —  még  némely  rokon- 
faj ii  büncselekvényekrol  rendelkezik,  melyek  habár  a  csalárd  nyerészke- 
désnek mindannyian  eszközül  szolgálnak,  a  szorosabb  értelemben  vett 
csalástól  mégis  a  tényálladék  majd  alanyi,  majd  tárgyi  kellékei  tekinteté- 
ben lényegesen  eltérnek.  Ilyen  a  hitelezés  végetti  tévedésbeejtés  384.  §.  (hite- 
lezés végetti  csalás,  Creditbetrug) ;  a  csalás  fogalma  alá  ily  eset  nem  von- 
ható ;  mert  egyrészt  meg  lehet,  hogy  a  kölcsönvevóben  —  ki  a  másikat 
ravasz  szövevények  által  kölcsönzésre  hajlandóvá  tette  —  eredetileg  meg 
volt  a  komoly  szándék  :  a  kölcsönt  annak  idején  visszafizetni ;  de  másrészt 
lia  a  visszafizetés  szándéka  hiányzott  volna  is,  nincs  meg  mindaz,  mi  a 
csalás  lényegéhez  megkivántatik  ;  maga  a  hitelezés  nem  képez  még  kárt, 
mert  a  hitelező  a  kölcsönad  ás  által  tequi valens  gyanánt  oly  követelési 
jogot  szerzett,  melynek  érvényesítése  talán  tényleg  lehetséges  is.  Minthogy 
végül  a  hitelezés  a  dolog  természeténél  fogva  mindig  és  szükségkép  kisebb- 
nagyobb  koczkázattal  jár,  azért  a  kölcsönvevő  azon  állítását,  mely  által 
a  koczkázat  csekélyebb  voltát  kápráztatja,  nem  lehet  oly  tévedésbeejtésnek 
tekinteni,  a  minő  a  fent  mondottak  szerint  a  csalás  tényálladékához  meg- 
k  ivántatik  ;  hisz  a  kölcsönvevő  hitegetései  és  biztatásai  nem  valamely  miilt 
vaj^  jelen  tényre,  hanem  a  visszafizetés  lehetőségére,  tehát  valamely  jöven- 
dőbeli eshetőségre  vonatkoznak.  (V.  Ö.  509. 1.)  Ide  tartozik  továbbá  vala- 
mely kiskorú  vagy  gondnokság  alatt  levő  személy  tapasztalatlanságának, 
könnyelműségének  vagy  szorultságának  nyerészkedési  czéllal  való  felhasz- 
iiiilása,  miáltal  az  jelentékeny  kárával  valamely  jogügylet  megkötésére 
indíttatik.  (385.  §.)  Végül  említést  tesz  a  törvény  némely  a  hitelezők  kiját- 
szását czélzó  csalárd  (fraudulos)  cselekvényekről  (386.  387.  §§.),  melyekre 
a  csalás  fogalma  azért  nem  alkalmazható,  mert  a  hitelező  károsítása  téve- 
désbeejtés nélkül  idéztetik  elő  (például  midőn  az  adós  vagyonához  tartozó 
értélctárgyakat  eUdegenít,  vagy  megrongál,  vagy  a  csőd  megnyitása  után 
^í?y  ^^^  több  hitelezőjét  kielégíti),  vagy  csalásnak  azért  nem  minősíthe- 
tők, mert  a  vagyoni  előny,  melyet  a  tettes  (adós)  magának  vagy  egy  har- 
madiknak szerez,  nem  származik  a  károsítottnak  (a  hitelezőnek)  vagyoná- 
ból, mely  esetben  teliát  nem  forog  fenn  az,  mi  a  csalásnak  egyik  lényeges 
ismérvét  képezi,  t.  i.,  hogy  a  jogtalan  vagyoni  haszon  a  jogtalan  vag>^oni 
kárral  összefüggő  coroUarium  gyanánt  jelenkezzék. 


o 


79. 


A  ki  azon  czélból,  hogy  magának  vagy  másnak  jogta- 
lan vagyoni  hasznot  szerezzen,  valakit  ravasz  fondorlattal 
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tévedésbe  ejt,  vagy  tévedésben  tart,  és  ez  által  annak  va- 
gyoni kárt  okoz :  csalást  követ  el. 

A  tévedésbeejtés  koholt  tények  állítása  Y&gy  való  tények  elferdítése 
által  eszközöltetik.  Az  állításnak  tényekre  kell  vonatkoznia ;  a  puszta 
nézet,  vile.ménx^vagy  rejaiéT^j^  ]c\fpqM.Mo^  jóllehet  másnak  ámítását  czé- 
lozná  is,  magában  meg  nem  constituálja  a  csalás  íényálladékát ;  ugyanez 
oknál  fogva  nem  követ  elcsalást,  ki  az:  ..animus  se  obliaandi*'  nélkül  a 
szerződés  formáját  használja  fel  arra,  hogy  a  szerzSdies" tárgyát  a  maga 
részéről  teljesítendő  visz  szolgáltatás  nélkül  magának  megszerezze.  * 

Szükséges  továbbá,  hogy  az^állításjv^alamelj  concret  tény  káprázatát 
foglalja  magában  ;  állítások,  melyekkel  valamely  dolognak  (vagy  személy- 
nek] egész  általánosságban  oly  tulajdonságok  vagy  minőségek  tulajdo- 
níttatnak, melyekkel  azok  tényleg  nem  birnak,  nem  tartoznak  a  csalás 
bünfogalmánok  körébe.  De  máskép  áll  ez,  ha  a  külön  kikötött  vagy  a  jojr- 
ü(2:ylet  természeténél  fogva  hallgatólag  feltételezett  tulajdonságok  csalárd 
állítása  által  a  másik  üg^'fél  a  reá  nézve  káros  jogüg}iet  megkötésére  indít- 
tatott. Tényt  képez  továbbá  valamely  jogtétel  vagy  jogi  kötelezettség  létele 
is,  minélfogva  az  effélékre  vonatkozó  tévedésbeejtés  szinte  eszköze  lehet  a 
csalás  elkövetésének. 

A  csaláshoz  mindig  igenleges  tevékenység  kívántatik  meg;  a  már 
létező  tévedés  egyszerű  felhasználása,  folyományainak  elfogadása  (die 
Acceptation  der  Folgen  eines  fremden  Irrthums)  s  ig>'  a  puszta  hallgatás  a 
büntetendő  csalás  tényálladékához  nem  elégséges.  Magától  érthető  azon- 
ban, hogy  a  valóság  elferdítése  nemcsak  szóval,  hanem  külső  cselekvények 
által  is  történhetik ;  midőn  t.  i.  valaki  bizonyos  műveleteket  visz  végbe, 
vagy  bizonyos  magatartást  követ  a  végett,  hogy  a  másik  valamely  tény 
valódi  mibenlétét  fel  ne  ismerhesse ;  ily  esetben  nem  a  valóság  elhallga- 
tása, hanem  annak  igenleges  elnyomása  forog  fenn  (v.'ö.  a  bevezetésben 
mondottakat).  A  valóság  czélzatos  elpalástolásának  lehet  tekinteni  annak 
magatartását  is,  ki  bizonyos  tények  felfedezésére  magát  kötelezvén,  azokat 
szándékosan  elhallgatja;  a  mennyiben  ezáltal  a  másikban  azon  téves 
véleményt  ébresztette,  miként  ama  tények  fenn  nem  forognak.  (Például 
az  ügynök  megigérte  egy  kereskedőnek,  hogy  az  ár  emelkedése  vagy  csök- 
kenésére vonatkozó  ténykörülményeket  neki  hirül  fogja  adni).'  Ugyanezen 
nézpont  alá  kerül  azon  eset  is,  midőn  valaki  bizonyos  ügyre  nézve  a  való- 
ságot szándékosan  és  ravaszul  csak  részben  nyilvánítja,  s  ezáltal  a  másikban 
azon  téves  véleményt  gerjeszti,  mintha  most  már  megtudta  volna  mind- 
azt, a  mi  a  kérdéses  ügyre  nézve  fontossággal  bir.  (Például,  valaki  egj' 

1  L.  ScHWABZE  Comm :  .580. 1. :  «die  civilrechtliehe  GUtigkeit  eines  Geschaftes 
ist  von  der  „mala  Jiáes*'  dep  PrommÍ8sor8  und  die  eutstaudene  ObUgation  von  der  Absicht 
zu  eríülleu  nicht  abhángig,  somit  liegt  m  der  Tanschong  tiber  den  « Animus  se  obii- 
gandi ■  noch  keine  VermögensbeBchádigiing.* 

*  L.  Glaser  Abhandlnugen  47S.  1.  A  tettes  magatartása  nem  áll  ily  esetben 
merő  hallgatásban,  hanem  az  igeuleges  ténynyel :  t.  i.  azon  kötelezettség  elTállal&8á\'al 
egyesülvén,  meljTiél  fogva  ö  a  valóság  felfedezését  megigérte,  —  oly  tényezővé  válik, 
mely  a  másik  személy  tévedésének  léteit  adott. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt.  törv.  11.  rész,  XXXI,  fejezet  379.  §.  515 

levelet  vagy  más  iratot  csak  részben  olvas  fel.)  Nyilvánvaló,  hogy  a  való-       ^ 
fiág  ily  elnyomása  már  az  állítás  szándékosan  választott  alakjánál  fogva  a        ^ 
csalás  tényálladékát  képezheti. 

Megkívántatik,  hogy  az  állított  tény  ugy  tárgy ila(j  mint  alanyüag 
valótlan  legyen ;  nem  követ  el  tehát  csalást  az,  ki  a  valótlanságról  tévesen 
meggyőződve,  effective  való  tényeket  állít. 

A  tévedésbeejtés  mellett  törvényünk  a  téredésbentartást  jelöli  meg, 
mint  a  csalás  elkövetésének  módozatát ;  ennek  lényege  pedig  abban  áll, 
liogy  a  létező  tévedés  nem  egyszerűen  felhasználtatik,  hanem  annak  meg- 
erősítése, fentartása  és  a  helyesebb  megismerés  megakadályozáBa  végett 
hazug  állítások  vagy  ravasz  műveletek  alkalmaztatnak. 

A  téredésbeejtésnek  és  a  tévedésbentartásnak  törvényünk  szerint  ^^ravasz 
fondorlatokkal''  kellett  eszközöltetnie ;  rendszerint  tehát  a  csalás  tényálla- 
dókához  oly  külső  műveletek  (manoevres  fraiululeuses)  kivan  tatnak  meg, 
melyek  a  másik  ismerőtehetségére  hatván,  őt  arra  indítják,  hogy  valónak 
liigyje  azt,  a  mi  nem  való ;  kétségtelen  mindazonáltíü,  liogy  némelykor  a 
puszta  szóbeli  haziujsáíj  is  constituálhatja  a  csalás  tényálladékát,  ®  t.  i.  azon 
esetekben,  midőn  a  rászedendő  személy  a  fenforgó  körülményeknél  fogva 
nem  képes  az  állítás  valóságáról  külső  ismejelek  meg%iz8gálása  által  ma- 
gának meggyőződést  szerezni.  * 

A  kitétel :  ^^vayxjoni  haszon' ''  nem  jelenti  csupán  a  vagyon  igenleges 
gyarapodását,  azaz  :  uj  vagyoni  jogok  szerzését,  hanem  átfoglalja  a  vagyoni 
állapotnak  bármikép  okozott  jobbrafordulását,  tehát  valamely  kár  vagy 
hátrány  elhái-ítását  is.  Hogy  azonban  a  haszon  a  csalás  constitutiv  elemét 
képezze,  megkívántatik,  hogy  a  vagyon  gyarapodása  az  egyik  személy 
részén,  kapcsolatban  legj'^en  más  személy  vagyonának  csökkenésével,  mi- 
nélfogva az  idegen  dolog  megszerzése,  mely  teljes  egyenértékének  szolgál- 
tatása mellett  eszközöltetett,  nem  képez  csalást. 

,,  Vagyoni  kárnak''  neveztetik  a  vagyoni  állapot  rosszabbítása,  vala- 
mely javnak  vagy  jognak  elvonása,  kevesbítése  vagy  visszatartása  által, 
ide  tartozik  az  elmaradt  haszon  (lucrum  cessans)  is,  felté%^e,  hogy  a  személy- 
nek arra  jogilag  igazolható  igénye  volt;  a  puszta  reméinTiek  meghiúsítása 
(például  a  kilátásba  helyezett  ajándéknak  elmaradása)  kárnak  jogi  érte- 
lemben nem  nevezhető.  Épp  oly  kevéssé  lehet  szó  vagyoni  károsodásrólx 
ha   a  tévedésbeejtett   személy  a  létrehozott  ügylet  folytán  a  polgári  jog  \ 
utján  akadálytalanul  érvényesíthető  oly  jogigényt   szerzett,  mely  az  ő  1 
részéről  teljesített  vagy  teljesítendő  szolgálta tmáuynak  megfelelő  hason- / 
értékét  képezi.  Azon  körülmény  ellenben,  hogy  a  tévedésbe  vitt  személy 
a  reá  nézve  káros  jogügyletet  valamely  polgári  jogorvoslattal  megtámad-    '/ 
hatja,  vag>-  azt  polgári  keresettel  megsemmisítheti,  nem  zárja  ki  a  csalás    * 
tényálladékát, 


«  A  törvény  indokai  azon  nézetnek  adnak  kifejezést,  miként  a  merő  hazugs&g 
a  csaJás  tényálladékát  meg  nem  állapithatja  ;  ezt  azonban  ily  általánosságban  elfogad- 
hatónak nem  tartom. 

*  Például  valaki  inasnak  vagy  hordárnak  adván  ki  magát  az  orvos  feleségének 
azon  üzenetet  hozza,  hogy  férje,  ki  valamely  operatio  alkaluiával  öltözetét  vérrel  be- 
mocskolta, őt  egy  más  öltözetért  küldi. 

33* 
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yyA  ki  valakit  ....  tévedésbe  ejt  vagy  tévedésben  tart,  és  ez  áltnl  annak 
vagy  ovi  kárt  okoz^\  Szükséges  tehát,  hogy  a  félrevezetett  személy  egyszer- 
smind a  károsított  legyen  ;  a  törvény  ide  vonatkozó  szavait  azonban  kitér- 
jesztóleg  kell  magyarázni,  olykép,  hogy  a  személyi  aztmosság  nem  tulajdon- 
képi értelemben  véve,  létezőnek  akkor  is  tekintessék,  midőn  a  tévedésbe 
ejtett  személy  mint  a  sértett  vagyoni  érdek  kéimsélöje  járt  el.^  (így  például, 
ha  cselédem,  kit  valamit  vásárolni  a  boltba  küldtem,  a  kereskedő  által 
rászedetett,  vagy  a  gyám  a  csaló  ravasz  fondorlatai  által  elámítva,  oly 
intézkedést  tesz,  mely  által  a  gyámolt  vagyonában  kárt  szenved.) 

A  most  említett  kellék  hiányánál  fogva  nem  létesül  a  csalás  tény- 
álladéka,  ba  a  félrevezetett  és  a  károsított  személy  között  semmi  személyi 
azonosság  fenn  nem  forogván,  az  egyik  által  szenvedett  kár  nem  az  ő 
vagyona  feletti  dispositióból  eredt.  (így  például,  ha  az  egyik  mesterember 
a  másikról  koholt  hireket  terjesztve,  a  munkaadókat  arra  indítja,  hogy 
megrendeléseikkel  őt  keressék  fel ;  vagy  midőn  a  gyáros  különben  jó  mi- 
nőségű gyártmányainak  nagyobb  kelendőséget  szerzendő,  azokat  más  hir- 
neves  gyár  készítményei  gyanánt  bocsájtja  áruba.) 

Végül  megkivántatik  a  csalás  lényegéhez,  hogy  &  jogtalan  haszon  az 
egyik  személy  részén,  megfeleljen  a  másik  személy  részeiT  uküZOCTjogtalan 
kárnak  ;  vagyis  szükséges,  hogy  a  jogtalan  haszon  a  jogtalan  ya^oniJcár 
corollariumát  l^épfízze  ;  ^  e  szerint  tehát  csalás  csak  állk'or  forog  fenn,  ha 
az  egyik  által  szerzett  haszon  épen  a  károsított  személy  va^onából  szár- 
mazott. A  helyett,  ki  két  heti  fogságra  Ítéltetett,  megjelent  a  fogházigaz- 
gatóságnál H,  ki  az  igazgatót  tévedésbe  ejtvén,  a  fogházbüntetést  A 
helyett  kiállotta.  Ebből  az  államra  9  tallémyi  kár  háramlott,  mert  utóbb 
A  ellen  kellett  a  büntetést  végrehajtani.  A  vizsgálat  nyomán  kitűnt, 
hogy  B  a  helyettesítés  fejében  10  frtot  kapott,  és  igy  látszólag  meg  volt 
mindaz,  a  mi  a  csalás  tényálladékához  megkivántatik  t.  i.  a ;  az  állami  közeg 
ámítása,  bj  a,  kár,  mely  ez  által  az  államnak  okoztatott  és  ej  a  vagyoni 
előny  azon  személy  részén,  ki  ravasz  fondorlatai  által  e  kárt  előidézte  ; 
mindezek  daczára  B  a  csalás  vádja  alól  felmentetett  —  és  pedig  helyesen 
—  mert  a  fenforgó  esetben  a  tévedésbeejtett  részén  támadt  vagyoni  kár 
nem  áll  összefüggésben  a  tettes  által  szerzett  vagyoni  haszonnal. 

A  csalás  bevégzése  nem  függ  a  czélba  vett  vagyoni  előny  megszer- 
zésétől, hanem  elégséges,  ha  a  sértett  vagyonához  tartozó  dolog  vagy 
érték  valamely  alakilag  érvényes  jogügylet  által  a  csalóra  vagy  egy  har- 
madik személyre  átruháztatott  (például  a  kötelezvény  aláiratott),  jóllehet 
a  rászedettnek  hatalmában  állott  is  a  jogügyletet  anyagi  hiányánál  fogva 
a  magánjogi  orvoslatok  felhasználásával  megerőtleníteni. ' 

^  A  német  bírod.  b. -törvény  szerint  e  reqaisitum  nem  áll  minden  kétségen 
kivül :  A  263.  §.  ugyanis  igy  szól :   « Wer ....  das  Vermögen  eines  Anderen  dadiircb 

beschádigt,  dass  er einen  Irrtbum  erregt  oder  unterhalt,  wird  wegen  Betmges 

bestraft.B  —  Határozottan  tagadja  e  requisitum  szükségét  Scr'waatze  Comm. :  585. 1. ; 
az  ellenkezőt  vitatja  SchCtze  Lebrb.  474. 1.  10.  jegyz. 

"  L.  a  törvény  indokait  (II.  r.  371. 1.) 

'  L.  ScHWABTZE  Comm.:  586. 1.  v.  azonban  össze  Getzieckv  id.  h.  157. 1. 
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380.  §. 

Ha  a  csalás  által  okozott  kár  ötven  frtot  tul  nem  ha- 
lad: a  cselekmény  vétséget,  ellenkező  esetben  büntettet 
képez. 

A  kár  nagyságának  megállapításánál  a  sértettől  elvont  dolog  for- 
galmi értékét  kell  figyelembe  venni,  ha  ezen  érték  ki  nem  puhatolható,  a 
csalás  mint  vétség  lesz  büntetendő. 


381.  §. 

Tekintet  nélkül  az  okozott  kár  összegére,  büntettet 
képez  a  csalás,  ha : 

1.  a  csaló,  annak  elkövetése  végett,  közhivatalnoki  jel- 
leget, vagj'  hatósági  megbizást  szinlelt ; 

2.  közhivatalnok,  ügyvéd,  meghatalmazott,  ügj^ivö 
vagy  magánhivatalnok  azt  hivatala  vagj'  megbizása  körében 
követte  el ; 

3.  a  csaló,  csalás  miatt  már  két  izben  megbüntetve 
volt,  és  utolsó  csalása  elkövetését  megelőző  büntetésének 
kiállása  óta,  tiz  év  még  nem  telt  el. 

Ad  2.  A  közhivatalnok  által  elkövetett  csalás  a  liivatali  hatalommal 
való  visszaéléssel  eszmei  halmazatban  concurrálhat. 

Meghatabiiazottnak  csók  az  tekinthető,  ki  formális  szerződés  alapján 
jár  el  másnak  Tigyében  ;  a  csalás  e  minősítése  e  szerint  nem  forog  fenn, 
ha  valaki  csupán  szivességből  vállalta  fel  másnak  ügyét.  '' 

Ad  3.  A  törvény  fölteszi,  hogy  a  tettes  a  két  megelőző  csalás  miatt 
a  büntetéseket  külön-külön,  és  nem  egy  összbüntetésbe  egybefoglalva  állotta 
légyen  ki.  ,, Büntetve  voW,  elégséges  tehát,  ha  a  csaló  a  korábbi  büntetése- 
ket csak  részben  állotta  is  ki. 


382.  §. 

Tekintet  nélkül  az  okozott  kár  összegére,  büntettet 
képez  a  csalás:  ha  valaki  azt,  saját  biztosított  vagyo- 
gyonának  megsemmisítése  vagy  megrongálása  által  kö- 
veti el. 
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A  csalás  ezen  nemét  követi  el,  ki  a  tűzveszély  ellen  biztosított  házát 
felgyújtja,  vagy  biztosított  hajóját  elsülyeszti  stb.,  hogy  ez  által  a  bizto- 
sító vállalatot  megkárosítván,  magának  jogtalan  vagyoni  előnyt  szerezzen ; 
de  ugyané  bűntettben  válik  bűnössé  a  felbujtott  tettes  is,  jólleheta  mftgipm- 
misített  vag}'  megrongált  doteg^nem  volt  saját  vag}Oííy;  ^InmUiU  be  van 
végezve,  mihelyt  a  biztosító  vállalat,  a  tettes  által  él<5idézett  azon  téves 
véleményben,  hogy  a  kár  véletlenül  támadt,  annak  megtérítését  elhatá- 
rozta ;  ezt  megelőzőleg  a  csalás  kisérlete  forog  fenn.  Súlyosabb  eredmény 
előidézése  esetében  a  tett  egyszersmind  más  bűntény  (például  a  gyújtogatás 
vagy  a  434.  §.  illetőleg  a  444.  §-ban  megjelölt  bűntett)  tényálladékát  képez 
heti,  mely  esetben  a  bűnhalmazatra  vonatkozó  szabályok  alkalmazandók' 

383.  §. 

A  csalás  vétsége  egy  évig  terjedhető"  fogházzal,  és  öt- 
száz forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  a  csalás  büntette 
pedig  öt  évig  terjedhető  börtönnel  és  kétezer  forintig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ha  azonban  az  okozott  kár  értéke  két  ezer  forintot 
felülhalad;  ugj^szintén  a  381.  §.  3.  poiítjában,  és  a  382. 
§-ban  meghatározott  esetekben :  a  csalás  öt  évig  terjedhető 
fegyházzal  büntetendő. 

384.  §. 

Csalásnak  tekintetik,  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal 
büntetendő :  ha  valaki,  habár  csalási  czélzat  nélkül,  ravasz 
fondorlattal  mást  tévedésbe  ejt,  vagy  tévedésben  tart^  vé- 
gett^_hogy  attól  magartnk  hff;f]"p7,é°^  ^^^gy  >iít^i>ir>|;;|fiy;ftí^Mt.iíjRt 
"eszközöljön^ki. 

A  ki  pénzt  kölcsön  vesz,  vagy  valamely  dolgot  hitelbe  vásárol, 
habár  már  a  jogügylet  megkötésekor  az  volt  szándéka,  hogy  tartozását 
soha  sem  fizeti  ki,  ezzel  még  nem  követ  el  csalást,  mert  a  törvény  szerint 
érvényes  tartozás  teljesítése  nem  függ  az  adós  akaratától;  hanem  a  polgári 
jog  módot  nyújt  a  hitelezőnek,  hogy  adósa  akarata  ellenére  is  érvényesít- 
hesse jogilag  érvényes  követelését.  A  tulaj  donképi  csalás  tényálladéka  ily 
esetben  csak  akkor  foglaltatnék,  ha  az  adós  nem  állapodik  meg  az  egyszerű 
nemfizetési  akaratánál,  hanem  egyszersmind  oly  ravasz  fondorlatokat 
használt,  melyekkel  azt  akarja  elérni,  hogy  a  hitelezőt  illető  jogigényének 
érvényesítése  meghiusíttassék  ;  ha  például  más  nevet  használ,  vagyonát 
elrejti,  vagy  azt  színlelt  ügylettel  másra  ruházza,  egy  szóval  álnok  mes- 
terkedésekkel él,  hogy  a  rászedettnek  követelése  a  polgári  per  utján  érvé- 
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nyesítbetlennó  váljék.  De  máskép  van  ez,  ha  a  kölcsönadó  vagy  hitelt 
engedő,  a  hamis  ürügyek  és  szövevények  által  csak  arra  indíttatott,  hogy 
hitelt  adjon,  ez  nem  okoz  még  magában  kárt,  mert  még  mindig  fenforog 
a  lehetőség,  hogy  a  hitelező  követelését  érvényesíthesse.  Tekintve  mind- 
azonáltal, hogy  ily  esetekben  a  pénznek  visszafizetése,  sőt  \isszafizethetése 
Í8  többnyire  oly  viszonyoktól  és  esélyektől  tétetik  függővé,  melyektől  a 
hitelező  —  ha  ez  iránt  ravaszul  félre  nem  vezettetik  —  vag\onáiiak  meg- 
térítését nem  tette  volna  függővé,  a  kölcsön  vagy  hitel  ily  csalárd  kiesz- 
közlését  minden  esetre  jogsértő,  sőt  büntetést  érdemlő  cselekvénynek  kell 
nyilvánítani ;  minélfogva  igazoltnak  tekinthető,  hogy  törvényünk  ezen 
esetről  a  XXXI.  fejezetben  intézkedvén,  azt  a  csalásra  szabott  büntetéssel 
rendeli  megfenyíttetni. 

385.  §. 

Csalást  követ  el,  és  a  jelen  fejezetben  megállapított 
különbségek  szerint  meghatározott  büntetéssel  büntetendő 
az,  a  ki  valamely  kiskorúnak,  vagy  gondnokság  alá  helye- 
zettnek tapasztalatlanságát,  könnyelműségét  vagy  szorult- 
ságát,  saját  vagy  mások  nyerészkedési  czéljára  felhasználja 
oly  módon,  hogy  őt  valamely  okirat  aláirására  bírja,  mely- 
ben jelentékeny  kárára  —  vagyoni  kötelezettséget  vállal, 
valamely  jogáról  rendelkezik,  \ü>gy  pedig  mást  vagyoni  kö- 
telezettsége alul  egészben  vagy  részben  felment. 

A  jelen  szakaszban  említett  esetek  nem  képeznek  tulaj  donképen 
csalást,  mert  a  személyek,  kiknek  vagyoni  kár  okoztatott,  nincsenek  téve- 
désbe ejtve  elvállalt  kötelezettségeik,  szolgáltatmáuyaik  vagy  cselekvényük 
aequivalense  iránt.  A  törvény  azonban  különös  oltalomban  részesítvén  az 
említett  személyeket,  a  velők  űzött  kái'osító  és  aljas  nyerészkedést  egye- 
nesen mint  csalást  büntettetni  rendeli.  A  385.  §-ban  megállapított  bün- 
fogalom  —  melynek  körébe  a  kiskornak  és  gondnokság  alatt  állók  ellen 
elkövetett  uzsoráskodás  is  tartozik  —  mint  lényeges  kelléket  fölteszi, 
hogy  a  károsító  jogügylet  kötelező  okmány  kiállítása  alakjában  köttetett 
legyen  meg,  minélfogva  a  puszta  szóbeli  megállapodások  e  bünfogalom  alá 
nem  vonhatók. 

A  büncselekvény  az  említett  személyek  tapasztalatlanságának, 
könnyelműségének  vagy  szorultságának  nyerészkedő  czélzattal  való  fel- 
használásában áll ;  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  tettes  activ  magatartása 
által  a  törvényes  oltalomba  részesített  személyt  félrevezette,  tévedésében 
megerősítette  vagy  szorultságát  előidézte  legyeii ;  hanem  elég,  ha  a  sze- 
mély ama  minőségét  vagy  helyzetét  ismerve,  azt  saját  vagy  másnak  hasz- 
nára fordítani  iparkodott ;  ^  ez  oknál  fogva  nem  jöhet  tekintetbe  azon 

1  Ez  képezi  a  385.  §-baii  foglalt  bűneseteknek  speciális  ismérvét,  melynél  fogva 
az  a  tnlajdonképi  csalástól  különbözik. 
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körülmény,  bogy  a  károsító  jogügyletre  nézve  az  elsó  lépés  nem  a  tettes, 
hanem  a  károsított  személy  részérói  történt. 

A  büncselekvényt  csak  az  követheti  el,  kinek  a  személy  kiskorúsá- 
gáról vagy  azon  körülményről,  hogy  gondnokság  alatt  áll,  tudomása  van ; 
az  itt  mérvadó  tudomást  azonban  a  biró  létezőnek  tekintheti,  ha  a  tettes 
a  fenforgó  körülményekhez  képest  ama  tényt  alaposan  kétségbe  nem 
vonhatta.  A  szóbaxLJocff^  büntett-vagy  vétaég  nQpi  esik  terhére  annak, 
ki  a  kérdéses  jogügyletet  a  kiskoni  atjja  vagy  gyámja  IJeteSgyezIsével 
kötötte  meg. 

386.  l 

A  ki  azon^czéUjóL^jiog}'  hitelezőit  megkárosítsa,  a  be- 
következő hatósági  végrehajtás  ^^lüti;,  vagyonához  tartozó 
értéktárgj^akat  eh-ejt,  "eltitkol,  elidegenít,  megrongál,  adós- 
ságokat vagy  jogügyleteket  kohol :  tekintettel  az  okozott 
kár  összegére,  a  383.  ?$.  szerint  büntetendő. 

A  törvény  fölteszi,  hogy  az  adósnak  tudomása  legyen  a  hatósági 
végrehajtás  bekövetkezéséről ;  de  nem  szükséges,  hogy  a  hatóság  a  végre- 
hajtást már  elrendelte  legyen ;  hanem  elégséges,  ha  az  adós  tudja,  hogy  a 
hitelező  az  ez  iránti  lépéseket  már  megtette  (a  végrehajtási  kérvényt  már 
beadta).  ,, Értéktárgyakat  elrejtefii'^  annyit  tesz,  mint  igenleges  cselekvé- 
nyek és  intézkedések  által  azok  felfedezhetését  megakadályozni ;  valamely 
követelés  eltitkolása  vag>'  eltagadása  nem  tekinthető  elrejtésnek. 

Valamely  jogalapjára  nézve  kétes  tartozás  kifizetése  által  az  adós 
nem  válik  bűnössé.  Azon  harmadik  személy,  ki  az  adós  bűncselek  vényére 
közreműködik,  mint  bűnsegéd  veendő  fen^'íték  alá. 


387.  §. 

Azon  adós,  a  ki  fizetésképtelenségbejutván,  azon  czél- 
ból,  hogy  hitelezőit  megkárosítsa,  a  414.  §-ban  meghatáro- 
zott cselekmények  valamelyikét  követi  el,(.ha  ellene  a  csöd^ 
akárazért^  mert  csak  egy  hitelezője  van,  akár  azért,  mert 
-1  vagyona  a  csőd  költségeinek  fedezésére  elégtelen j  —  ki  sem 
mondatott:  az  okozott  kár  összegéhez  képest  a  §83.  §.  sze- 
rint büntetendő. 

A  hitelezők  megkárosítását  czélzó  azon  cselekvények,  melyek  csőd 
alá  került  adós  által  (a  csőd  megnyitása  előtt  vagy  után)  elkövetve  a  csa- 
lárd huka'jt  tényálladékát  képezik,  jelen  szakasz  értelmében  a  csalás  bün- 
tetésével fenyítendők,  ha  azokat  oly  fizetésre  képtelen  adós  viszi  végbe,  a 
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ki  ellen  a  csőd,  akár  azért,  mert  csak  egy  hitelezője  van,  akár  pedig  azért, 
mert  vagyona  a  csőd  költségeinek  fedezésére  elégtelen,  —  ki  nem  mon- 
datott. 

A  38G.  §.  esete  és  a  jelen  szakaszban  megjelölt  delictiun  közötti 
különbség  abban  áll,  a)  hogy  az  utóbbit  csak  oly  adós  követheti  el,  ki  tar- 
tozásai törlesztésére  képtelen,  é&  b)  hogy  e  delictumot  oly  cselek  vény  ékkel 
is  lehet  elkövetni,  melyek  a  386.  §-ban  megemlítve  nincsenek  :  igy  neve- 
zetesen, ha  a  fizetésre  képtelen  adós  valamely  őt  illető  követelést  elenged, 
vagy  eltitkol,  egy  vagy  több  hitelezőjét  a  többiek  kárára  kielégíti,  nekik 
zálog-  vagy  megtartási  jogot  engedélyez  vagy  fizetés  gyanánt  nekik  vala- 
mely vagyoni  tárgyat  átenged,  ha  kereskedelmi  könyveket  —  midőn  a 
törvény  által  azok  vezetésére  köteleztetett  —  nem  vezetett,  azokat  meg- 
semmisítette, elrejtette,  hamisan  vezette  vagy  akkép  változtatta  me^::,  hogy 
azokból  cselekvő  és  szenvedő  vagyoni  állapota,  vagy  üzletének  folyama  ki 
nem  deríthető  (414.  §.),  feltéve,  hogy  mindezen  cselekvények  a  hitelezők 
károBÍtá8érar%eijWá_szándek^al^  ^H^Vi^Jdi^  ^j^?^.9.véílLezett  vagy  bekövet- 
kezhető káros  eredmény nyeFok béli  kaj)csoÍatban  vannak. 


388.  §. 


A  csalás  miatt  a  szabadságvesztés-büntetéssel  a 


hiva- 


talvesztés és  a  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése 
is  megállapítandó. 


)* 


389.  §. 

A  342.  §-ban  meghatározott  személyek  között  elkihe- 
tett  csalás  miatt  csupán  a  sértett  fél  indítványára  indítható 
meg  a  bűnvádi  eljárás. 

390.  §. 

A  381.  és  382.  §§-ban  meghatározott  esetek  kivételével 
csalás  miatt^a  sértett  fél,  —  a_384.  §.  esetében  pediu;  a  hi- 
telező indítványára  indítandó  meg  a  bűnvádi  eljárás. 

Törvényünk  szabály  gyanánt  állapítja  meg :  miként  a  csalás  (vét- 
sége és  büntette)  miatt  csupán  a  sértett  fél  indítványa  folytán  indíttütik 
meg  a  bűnvádi  eljárás.  Kivételt  képez  a  381.  és  382.  §§.  értelmében  bün 
tetté  minősített  csalás.  A  szabály  azonban  ismét  ér\*ényesül,  ha  e  minősí- 
tett csalás  házastársak,  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonok,  testvérek  vagy 
közös  háztartásban  élő  rokonok  között  követtetett  el,  ugj^  szintén  ha  azt 
a  gyámolt  gyámja,  a  gondnokolt  gondnoka  vagy  a  növendék  nevelője 
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ellen  követte  el ;  ezen  esetben  az  eljárás  csak  a  sértett  fél  indítványára 
indítható  meg.  A  385.  §-ban  megjelölt  bűneset  üldözésére  a  károsított 
személy  atyja^  gyámja^vag}'  gondnokának  indítványa  fcrvántktík  még.T.  ö. 
a  11 3.  szakaszt. 
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Irodalom :  Escher  Die  Lehre  von  den  Btrafbaren  Beinige  u.  v.  der  Falschung.  310 — 453. 
Mabczall  Crim.-Recht.  487.  és  k.  1.  Merkel  Holzendorff,  Handb.  III.  785— 81á.  1. 
Haeberlin  Grundsatze  IV.  k.  £09— á43.  1.  Méter  Lelirb.  583 — 597.  1.  Ortloff 
GerichtsaAl  XII.  Gessler  Geriohtsaal  XIV.  Ohaveac  et  Hélie  Tbéorie  du  code 
penal  IH.  189-,^a  l.  Dalloz  traité  du  faux. 

Bevezetés. 

A  hamisítás  fogalma  és  viszonya  a  csaláshoz,  ugy  a  tudományban 
mint  a  törvényhozásban  soká  ingadozó  volt.  A  régibb  criminalisták  támasz- 
kodva a  római  jog  forrásaira  (nevezetesen  a  lex  Comelia  de  falsis-ra)  e  két 
büntettet  generikus  egységben  fogták  fel ;  a  helyett  tehát,  hogy  e  büncse- 
lekvények  mindegyikét  saját  lényege  szerint,  —  a  hawmtdst  mint  aj^/í</<w 
pybHca*  megsértését  J  a  csalástj^eáig  mint  a  mag:ánpsok  vagyoni  jogait  sértő 
károsítást  igyekeztek  volna  megfejteni,  a  két  fogalomnak  inkább  egy  felü- 
.letesen  észlelt  hasonlatosság  szerinti  összeegyeztetésére  törekedtek,  a  mi 
azt  eredményezte,  hogy  majd  a  fdlsum  nyelte  el  a  csalás  fogalmát,  majd 
ismét  a  csalásnak  adatott  oly  tág  defínitio,  hogy  az  a  hamisítást  is  át- 
foglalta.^ 

E  felfogás  a  jelen  század  elejéig  tartotta  fenn  csorbítatlanul  érvényét, 
mig  végre  Feuerhachnsik  sikerült  kimutatni,  hogy  e  bünfogalmak  elválasz- 
tása és  külön  törvényes  szabványok  alá  helyezése  az  igazság  érdekében 
mulhatlanúl  szükséges ;  de  fájdalom,  az  elválasztás  módja,  melyet  e  tudós 
javaslatba  liozott,  csak  uj  téves  irányba  terelte  a  dolgot.  Szerinte  ugyanis 
a  csalás  és  hamisítás  egy  általánosabb  bünfogalomban  egyesülnek,  a  meny- 
nyiben mind  a  kettő  mint  az  igazsághoz  való  jognak  megsértése  kerül 
fenyíték  alá.  E  közös  fogalom  alatt  azután  a  csalást  és  a  hamisítást  elkülö- 
nítő ismérv  abban  keresendő,  hogy  mig  az  utóbbi :  testi  dolgon  (például 
okiraton,  árúczikken,  mérteken  stb.)  elkövetett  iyazsáijelferdUés  által  vitetik 
végbe,  addig  a  szorosabb  értelemben  vett  csalás  az  igazság  elferditénének 

1  L.  Illés  « Igazságügy*  1875.  évf.  298.  1.  és  Halschner  System.  II.  331. 
és  k.  1. 
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^(ftféb  nemeit  (nevezetesen  másnak  hazug  állítások,  hitegetések  vagy  ravasz 
müveletek  általi  megkárosítását)  foglalja  magában.^ 

A  jellemzett  felfogás  szerint  tehát  a  csalásnak  s  a  hamisításnak  közös 
ismérve  a  valóság  meghamisítása,  a  jogsértés  közös  tárgA^a :  az  igazmon- 
doság  kötelessége,  csak  az  elkövetés  módjára  nézve  van  a  jogsértések  között 
különbség.  Ámde  a  bünfogalmaknak  ily  elkülönítése  a  gyakorlati  jogalkal- 
mazás terén  feltűnően  visszás  következményekkel  járt,  miért  is  e  rendszer 
ujabb  időben  erős  megtámadásnak  volt  kitéve.*  A  hamisítás  mint  a  valóság 
objectiv  elferdítése  felfogva,  már  a  dolog  hamis  előállításával  illetőleg  a 
valódi  dolog  megmásításával  végeztetik  be,  ez  által  azonban  nagy  mérvben 
ingadozóvá  válik  a  viszony  azon  esetekben,  midun  a  tettes  a  hamisított 
dolgot  másnak  rászedésére  használja  fel ;  a  bűnös  tevékenység  progiessiója, 
mely  a  hamisítvány  ily  felhasználásában  nyilvánul,  nem  maradhat  be- 
folyás nélkül  a  büntetés  kiszabására ;  igen  természetes  tehát,  hogy  az  em- 
lített theoria  követői  ezen  esetet  mint  a  hamisításnak  és  a  bevégzett  vagy 
megkisérlett  csalásnak  halmazatát  tüntették  fel ;  nem  véve  észre,  hogy  e 
következtetés  a  két  bűntettnek  egymást  altemative  kizáró  természetével 
merő  ellentétben  áll.*  De  mindezt  mellőzve,  a  Feuerbach-féle  elméletet 
azon  gáncs  is  éri,  hogy  a  hamisítás  és  csalás  megkiilöuböztetése,  ama  fel- 
fogás szempontjából  tekintve,  minden  alapos  okot  nélkülöz,  mert  azon  kö- 
rülmény, hogy  a  valóság  elferdítése  testi  dolgon  (tehát  anyagilag)  eszközöl- 
tetett, a  tett  jogi  megítélésénél  döntő  nem  lehet,  hisz  e  körülmény  maga 
sem  tdnji^i,  sem  alanyi  tekintetben  nem  emeli  fel  vagy  sziíllítja  le  a  tett 
bűnösségét. 

A  helyes  felfogás  szerint  a  csalás  és  hamisítils  megkülönböztetése 
egyedül  az  által  igazoltatik,  hogy  bizonyos  tnryyak  liamis  előállítása  vagy 
meghamisítása  a  közbizalomnak  és  hitelnek  (fides  publiea)  mint  a  közfor- 


«  E  tévtan  napy  eltei  jedÓBnek  örvendett,  a  legtöbb  jo^'iró  ezt  fo^^íulván  el  a  csa- 
lás és  hamisítás  megkülönböztetésének  ismérvetil,  igylÍENKE  (Handb.  III.  iO.  1.)  Abeqo 
(Lehrb.  á88. 1.)  Günther  (Weiske  Rechtslexicon  II.  75.  1.)  Körösv  (büntető jogtan  II. 
:^it).  1.)  és  részben  Pauleb  (b.-jogtan  508. 1.) 

'  Az  igazsághoz  való  jogra  alapított  elméletet  Wachter,  Mittebmaier,  Mabezoll 
és  legnjabban  Merkel  támadták  meg. 

*  Ha  igaz  volna  azon  feltevés,  melyből  a  szövegben  emütett  theoria  kiindul, 
t.  i.  hogy  a  hamisítás  és  csalás  nem  egyéb,  mint  ugyanazon  jot^nak  (a  valóságra  vonat- 
kozó jognak)  különböző  módon  véghez  vitt  megsértése,  akkor  kétségtelen,  hogy  a  dolog 
meghamisítáFával  e  jog  már  teljesen  és  véjjkép  meg  van  sértve  —  minélfogva  a  további 
sértésnek  (például  hazug  szóbeli  állitások  által)  többé  tárgya  nincsen.  Ha  például  a  bor- 
nak mesterséges  elöállitását  hamisításnak  minősítjük,  akkor  nem  létesülhet  még  ezen 
kivül  egy  további  bűntett  pusztán  az  által,  hogy  a  tettes  a  hamisítványt  jóféle  bornak 
adja  ki. 
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galoin  alapzatának  veszélyes  csorbítása  miatt  a  csalásnál  szigorúbb  meg- 
torlást igényel. 

E  felfogás  értelmében  a  hamisítás  tárgyai  csak  oly  dolgok  lehetnek, 
melyek  a  törvény  vagy  a  közszokás  folytán  a  közforgalomban,  mint  a  jogok, 
jogviszonyok  vagy  jogi  jelentőséggel  biró  tények  ísmejelei,  mint  a  meggyő- 
ződés alapokai  szerepelnek.  Ilyféle  dolgok  tágabb  értelemben  „okmányok^- 
nak  nevezhetők,  mely  elnevezés  nem  jelöli  tehát  csupán  a  jogok  és  tények 
Írásbeli  feljegyzését,  hanem  magában  foglalja  egyáltalán  mindazon  dolgokat, 
melyek  arra  vannak  rendelve,  hogy  megszemlélésök  folytán  bizonyos  jogok 
vagy  jogviszonyok  létezéséről  vagy  bizonyos  jogi  jelentőséggel  biró  tények- 
ről meggyőződjünk.*  A  mondottak  alapján  a  hamisítás  tekintetében  azon 
helyes  nézet  jutott  érvényre,  hogy  e  bűntett  tulajdonképi  tárgyát:  ajoí??- 
latj  fontos  hizonyHáít  eszközei  tehát  közvetve  az  azokhoz  kötett  publka  ptie-^ 
képezi,  és  hogy  a  valóság-elferdítés  csak  ezen  alakzatai  igényelnek  külön 
szabályozást  és  súlyosabb  büntetésekkel  való  megtorlást.  Törvényünk,  ha- 
bár intézkedései  szintén  ezen  helyes  alapgondolatra  vezethetők  vissza, 
mégis  annyiban  tér  el  a  doctrinalis  állásponttól,  a  mennyiben  a  hamisítás 
bünfogalmát  szűkebb  körre  szorítván,  a  bűnelkövetés  tárgyai  gyanánt  csak 
okiratokat  és  határjeleket  jelöl  ki,  olykép  azonban,  hogy  büntető  törvé- 
nyünknek a  hamisításra  vonatkozó  szabványaihoz  más  törvényes  intézke- 
dések sorakoznak,  melyek  értelmében  ama  bűntény  köréből  kirekesztett 
egyes  esetek  majd  mint  súlyosabb  beszámítási!  büntettek  (péld.  a  pénz-  és 
hitelpapirhamisítást),  majd  pedig  mint  rendőri  kihágások  büntetendők, 
így  intézkedik  a  kihágásokról  szóló  törvény  (1879.  XL.  t.  ez.)  71.  §-a  azok 
megfenyítéséről,  kik  alkalmazás,  eltartás  vagy  segélynyerés  czéljából  a 
hatóságok  vagy  magánszemélyek  félrevezetésére  hamis  útlevelet,  katonai 
elbocsátó  levelet,  iparkönyvet,  cselédkönyvet,  képesítvényi  vagy  igazoló 
bizonyítványt  készítenek,  valódit  meghamisítanak,  hamis  vagy  hamisított 
ily  iratot  használnak,  vagy  ilynemű  valódi,  de  másnak  számára  kiálh'tott  ok- 
iratot a  maga  részére  használnalc.  Ugyan  ezen  törvény  136.  §-a  szerint  100 
forintig  terjedő  pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében  pedig  8  napig  terjed- 
hető elzárással  és  200  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  fenyítendő :  a  ki 
kereskedésében,  iparűzletében  vagy  árudájában  hatósági  hitelesítéssel  el 
nem  látott  súly-,  hossz-  vagy  űrmértéket  használ  stb. 

A  hamisítás  általános  tényálladékához  megkivántatik :   1 .  valamely 


>^  L.  Mebkel  Holtzendorff  Handb.  III.  788. 1.  tder  jiiristÍBche  Spracbgebrauci 
bezeichnet  als  Urkunden  Beglaubigungszeicbeu  für  recLtUch  erbebliche  Thatsáchen. 
L. :  még  Haeberlin  Gruudsátze  IV.  211. 1.  Scrütze  Lehrb.  486. 1.  és  a  német  birod.  b. 
törv.  indokait,  ad  i267.  §. 
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jog  megsértésére  terjedő  szilndék.  A  jog,  melynek  megsértését  a  hamisító 
czélba  veszi,  lehet  köz-  vagy  magánjogi  természetű  ;  a  szándék  vonatkoz- 
hatik  tehát  az  állam  vagy  egyesek  jogának  megsértésére,  a  mennyiben 
egyes  esetekre  nézve  külön  intézkedést  nem  tartalmaz  a  törvény  (például 
a  18().,  181.,  182.  §§-ban),  lehet  tehát  a  jogsértés  közvetett  tárgya  az  egye-  y 
sek  polgári,  állása  vagy  becsülete,  épen  ugy  mint  vagyona". 

Í2.  A  valóság  oly  elferdítése,  mely,  mmt  ay/V/í/í/ji/ Wica  megsértése, 
valakinek  jogára  nézve  sérelmes  vagy  sérelmessé  válhatik  (Alteration  ma- 
térieUe  de  la  vérité  et  la  possibilité  d'un  préjudice).*  Nem  csupán  az  oko- 
zott, hanem  a  potentialis  sérelem  is  benfoglaltatik  a  hamisítás  tényálla- 
dekában. 

A  bűnelkövetésnek  két  formáját  kell  megkülönböztetni,  t.  i.  a  valáíli 
ukmány  lényeges  (azaz:  jogok. megszerzésére,  fennállására  vagy  megszűné- 
sére vonatkozó)  tartalmának  metjmáHitdsái  (péld.  az  okirat  szövegének  meg- 
toldása,  megváltoztatása  vagy  részbeni  megsemmisítése  által) ;  és  a  hamis 
okmány  elkészítését. 

a)  A  metjhamisHdit  fogalma :  valódi  okmányt  tesz  föl;^  álokwányt  meg- 
hamisítani  nem  lehet,  de  az  eredetileg  valódi  és  utóbb  meghamisított  ok- 
mány tár^a  lehet  további  meghamisításoknak  is. 

h)  Az  dhhndny  elkészítése  ismét^  kétfélekép  követhető  el,  t.  i.  a)  az  (^j  / 
ohnányi  alak  iogositlan  utánzása  által  (anyayi  okmányhamisítás,  faux  ma- 
teriéi).'' Ennek  lényeges  kelléke :  hogy  a  hamisítmány  a  valódi  okmány 
külső  alakjával  birjon,  és  hogy  oly  személyre  mint  szerzőjére  utaljon,  a 
kitől  az  valóban  nem  származik ;  ahol  tehát  az  okmány  szerzője  (kiállítója) 
az  aláírás  által  jelöltetik  meg,  ott  szükséges,  hogy  az  aláírás  hamis  legyen.® 

E  bűntett  elkövettetik :  ?i  az  által  is,  hogy  az  okmányban,  mely 
alakjára  és  kiállítójára  nézve  valódi,  tuc^va  valótlan  tények  hitelesittetnek  '^,  l 
(intellectualis  okmányhamisítás,  faux  intellectuel).^"  E  büncselekvény  alanya 
lehet  l.azon  személy,  ki  a  kérdéses  okmány  kiállítás4ra  jogosítva,  illetőleg 
kötelezve  lévén,  abba  valamely  jogilag  lényeges  tényt  tudva  hamisan  vezet 
be  (394.  §.) ;  á.  az,  ki  szándékosan  közreműködik  arra,  hogy  jogilag  lényeges 
tények  hamisan  vezettessenek  be  valamely  közokiratba  (iCX).  §.) 

A  dolog  természeténél  fogva  a  hamisítás  rendszerint  csak  akkor  lesz 
bevégezve,  ha  a  tettes  a  hamisítmányt  mások  jogainak  csorbítása  végett 

"  L.  Chauveau  et  Hélie  Théorie  dii  Code  penal.  III.  áőS.  1. 
7  L.  Mebkel  id.  h.  79á.  1.  Az  ellenkezőt  állitja  Oppenhofp  Comm.  5.56. 1. 
»  L.  Dalloz  Traité  de  faux  :i*íl.  1.  és  Escher  die  Lehre  vom  Rtrafb.  Betruge  n. 
ti.  FálHchung  :394. 1. 

«  L.  Merkel  id.  h.  793.  1. 
»  L.  EscBEB  id.  h.  :j96.  1. 
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4^  felhasználta  (például  az  áloklevél  alapján  más  személy  irányában  bánni- 
féle  jogigényt  támaszt.)"  Vannak  azonban.-£fiatfikj  melyekben  a  bevéjgzés 
már  a  hamisítmány  elkészítésében^rejlik,  igy  ha  közhivatalnok  vagy  jogi 
tények  hitelesítésére  felhatalmazott  egyéb  személy  (közjegyző)  az  általa 
kiállított  okiratba  hamis  tényeket  vezet  be,  vagy  valaki  arra  közreműködik, 
hogy  közokiratba  hamis  tények  bevezetessenek,  avagy  végül,  ha  valaki  a 
határ  megjelölésére  szolgáló  jelzőket  megsemmisíti,  vagy  máshelyre  áttűzi. 
"-  A  tulaj  donképi  okirathamisításon  kivül  törvényünk  még  a  következő 

cselekvényeket  rendeli  hamisításkép  büntettetni :  a)  annak  tettét  ki  más- 
nak aláirásával  ellátott  kitöltetlen  iratot  (blanquettet)  jogosítlanul  ok- 
mányi  tartalommal  kitölt.  (404.  §.)  b)  más  által  készített  hamis  vagy  meg- 
hamisított köz-  vagy  magánokiratnak  tudva  felhasználását  (405.  §.)  és  c, 
valamely  okiratnak  jogtalan  megsemmisísését,  megrongálását  vagy  eltil- 
kolását.  (40C§.). 

391.  §. 

A  ki  hamis  közokiratot  készít,  vagy  valódi  közokiratot, 
tartalmának  meg^'áltoztatása  által  meghamisít,  ha  ebből 
valakire  jogsérelem  háramlik  vagy  Mramolhatik,  akár  kül- 
földi, akár  belföldi  legj^en  azon  közokirat :  a  közokirat  ha- 
misításának bűntettét  követi  el,  és  öt  évig  terjedhető  bör- 
tönnel büntetendő. 

Közokii-atoknak  oly  iratok  tekintendők,  melyek  valamely  közliatóság 
által  hivatalos  hatáskörében  vagy  valamely  közliitelességü  személy  által 
a  reáruházott  ügyek  körében  szabályszerűen  kiállíttatnak. 

A  hami3  közokiratkészités  alanya  lehet  bárki,  csupán  azon  személy 
kivételével,  kinek  hatáskörébe  tartozik  azon  tényről,  melyről  a  hamis  ok- 
irat szól,  valódi  okiratot  kiállítani;  ez  utóbbi  esetben  a  cselekvény  nagyobb 
veszélyességénél  fogva  a  393.,  394.,  395.  és  397.  §§.  intézkedései  alá  esik. 

A  közokirat  wcíjhamisitása  tartalmának  olyatén  megváltoztatása  által 
kö vettetik  el,  melynélfogva  az  okmányilag  hitelesített  tény  egészben  vagy 
részben  máskép  tűnik  elő,  mint  a  miként  ezt  az  okirat  eredeti  állapotában 
feltüntette  ;  ha  telhit  a  megxáltoztatás  olyan,  mely  mások  jogait  egészen 
érintetlenül  hagyja,  vagy  olyan,  mely  a  jog  szeinpoHtJáből  egészen  mdi%  ' 
'reus  körtihnénjekre  vonatkozik/  büntetendő  hamisítás  iiem  focos^Jfeun. 
"Oly  tíitelesítési  actus,  mely  bármely  anyagi  vagy  alaki  hiányánál 

u  A  hamisitás  bevégzése  iránt  a  jogtudósok  nézetei  már  régóta  nagyon  eltérők, 
Feuerbach,  Rohshirt,  Escheb  és  Bebneb  a  hamisítást  már  a  dolog  hamis  elkészitésé- 
vei,  illetőleg  a  valódi  dolog  meghamisításával  tekintik  bevégezettnek.  A  helyes  véle 
ményt  referálják  ^íerkel,  Schwabtze,  Schűtze  és  Mxyeb  H. 
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fogra  már  magában  semmis,  közokmánynak  nem  tekintliető,  s  azért  a  \ 
meghamisításnak  sem  lehet  tárgya ;  igy  például,  ha  az  okirat  valamely  \ 
arra  nem  jogosított  hatósági  közeg  által  állíttatott  ki ;  hol  ellenben  a  hite-  I 
lesítée  ténye  valamely  külső  alakszerűség  hiánya  miatt  csupán  csak  az  ér-  / 
dekelt  fél  által  volt  megtámadható,  ott  a  meghamisítás  lehetősége  nincs  / 
kizárva.  f 

A  törvény  azon  szavai :  „ha  ebhol  valakire  jogsértés  háramlik  vagy 
hdramolhatik'\  minden  kétségen  kivül  helyezik,  hogy  a  szóban  levő  bűn- 
tett nem  a  közokirat  hamis  elkészítésével,  illetőleg  a  valódi  közokirat 
meghamisításával  végeztetik  be,  hanem  a  consumtióhoz  megkiván tátik, 
hogy  a  tettes  a  hamisítványt  másnak  ámítására  felhasználta  lég\eu  ;  ily 
használati  tény  azonban  nem  rejlik  csupán  az  okirat  felmutatásában  vagy 
SÍZ  okiratra  való  hivatkozásban,  hanem  másféle  műveletek  és  intézkedések 
is  szolgálhatnak  arra,  hogy  a  közhitelesség  látszatával  feltűntetett  tények 
tekintetében  valaki  tévedésbe  vitessék.  (Például  a  hamisító  az  álokiratot  , 
az  örökhagyó  iratai  közé  teszi,  hogy  az  ott  találtatván,  valódi  okiratnak  7^ 
tartassék.)  A  hamisítvány  által  tévedésbe  ejtendő  és  jogaiban  megsértendő 
Hzemély  közötti  vonatkozás  tekintetében  a  törvény  semmi  intézkedést 
nem  tartalmazván,  a  személyi  azonosság  e  bűntett  tényálladékához  nem 
kivántatik  meg.  (Meglehet  tehát,  hogy  a  tettes,  ki  a  hamisítványt  A  irá- 
nyában felhasználja,  ez  által  B-nek  okoz  jogsértést.) 

A  391.  §-ban  megjelölt  bűntett  köréből  ki  vannak  rekesztve  mind 
azon  esetek,  melyekről  az  1879.  XL.  t.-cz.  (a  kihágásokról  szóló  t(>rvény) 
71.  §.  intézkedik;  e  szerint  ugyanis  kihágást  követ  el  és  eg}' liónapig 
terjedliető  elzárással  büntetendő,  ki  alkalmazás,  eltartás  vagy  sfgéhfvzés 
czéljából,  a  hatóságok  vagy  magánszemélyek  félrevezetésére  hamis  útleve- 
let, katonai  elbocsátó  levelet,  iparkönyvet,  cselédkönyvet,  képesít vényi 
vagy  igazoló  bizonyítványt  készít,  vagy  a  valódit  meghamisítja  vagy  ily 
hamis  okiratot  használ,  vagy  ilynemű  valódi,  de  másnak  számára  kiállí- 
tott okiratot  a  maga  részére  használ.  A  törvénv  ezen  intéskedése  szoros 
értelmezést  igényel,  kihágásról  tehát  csak  akkor  lelíet  szó,  ha  a  hamisítás 
ama  taxatíve  felsorolt  czélok  valamelyikének  elérése  végett  követtetett  el ; 
minden  egyéb  esetben  az  említett  okiratok  hamis  elkészítése  vag}'  megha- 
misításaa  bűntetxjtörvény  391.  §.  szabványa  alá  esik.  (így  például,  lia  valaki 
hamis  katonai  elbocsájtó  levelet  azért  készít,  hogy  magát  a  hadkötelezett- 
rtég  alól  felszabadítsa.) 

392.  §. 

A  ki  az  előbbi  §-baii  megbatározott  cselekményt  azon 
czélból  követi  el,  hogy  ez  által  magának,  vagy  másnal(jo^- 
talaiQvagyoni  hasznot  szerezzen,  vagy  valakit  Víigyoirá- 
ban  megkárosítson :  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendoT         " 

A  vagyoni  haszonra,  illetőleg  a  vagyoni  károsításra  terjedő  czélzat 
által  különközik  a  jelen  szakasz  a  391.  §-ban  megjelölt  bűntényálladéktól. 
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Szükséj^es,  hogj  a  czélba  vett  vagyoni  haszon  jogtalan. azaz  olyan  legycB, 
melyei  a  tettes  vagy  a  harmadik  személy  —  kinelT  érdekében  amaz  a  lia- 
misi'táet  elköveti  —  jogosan  igénybe  nem  vehet;  ehhez  képest  fenforogfaat 
a  jelen  szakaszban  megjelölt  minősítés  azon  esetben,  midőn  a  teites  az 
álokmányt  arra  használja  fel,  hogy  mást  kölcsönadásra  vagy  IiitelezébTe 
indítson,  eUenben  ki  van  zájva  a  tettes  azon  czélzata,  melynél  Wva  vak- 
mely  őt  illető  jogot  vagy  jogigényt  a  hamis^okirat  segítségevei  birtosüftnf; 
fayy  éivéijyétífttílingyekszik.^  Ha  gonosz  szántléku  máuilftk' Va/yi/oni  káro- 
sllá!^ái'U  irdlij'ul,'  líem  sziíEséges,  hogy  ezen  eredményből  a  tettesre  vagy 
egy  harmadikra  nézve  egyszei-smind  vagyoni  haszon  hárnljon  (a  szándék 
ezen  kettős  irányzata  a  törvényben  alternative  van  kifejezve).  Ki  legyen  a 
vagyonában  károsítandó  személy,  vájjon  az,  ki  irányában  a  tettes  a  hami- 
sítványt felhasználja  vagy  egy  harmadik  személy,  ez  a  szóban  forgó  bűn- 
tettre nézve  közömbös. 

Mit  a  hamis  vagy  meghamisított  közokirat  felhasználásáról  fentebb 
(a  391.  §-nál)  mondottam,  az  természetesen  itt  is  alkalmazandó.  A  meny- 
nyiben pedig  a  hamisítvány  felhasználása  azt  eredményezte,  hogy  más 
személy  a  félrevezetés  következtében  vagyonában  kárt  szenvedett,  a  tettes 
pedig  vagy  egy  harmadik  személy  jogtalan  vagyoni  hasznot  szerzett,  a 
/  cselek  vény  egyszersmind  a  csalás  tényáJladékát  is  foglalja  magában ;  minél 
fogva  ily  eset  az  eszményi,  bűnhalmazat  elvei  szerint  Ítélendő  meg;  ha 
pedig  a  tettes  iníéntioja,  mély  a  csalásra  irányult,  siker  nélkül  manui, 
bűnhalmazatról  nem  lehet  szó,  hanem  a  'cselekvény,  mivel  a  392.  §. 
tényálladéka  a  csalás  kisérletét  implicite  már  teljesen  magában  fog- 
lalja, csak  mint  minősített  közokirat-hamisítás  fog  büntettetni.  * 


393.  §. 

Azon  közhi\%talnok  vagy  váltójegyző,  a  ki  hivatali  ha- 
táskörében hamis  közokiratot  állít  ki, .  vagy  a  valódi  közok- 
iratot meghamisítja,  ha  ebből  valakire  jogsérelem  háramlik, 
vagy  háramolhatik :  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal 
büntetendő. 


^  L.  Merkel  id.  h.  800. 1.  «Die  Befriedignng  eines  Rechtaanfipruches  stellt  ju- 
ristiscb  keiuen  Vormögensvortheil  fiir  den  Glaubiger  dw.  Noch  weniger  kann  íUvon 
die  Bedé  sein,  dass  sie  einen  rechtswidrigen  Vermögensvortbeil  ítir  ihn  begrdnde.* 

*  A  heljes  nézetet  referálja  Meyer  H.  (Lehrbnch  593. 1.)  Mebkel  (id.  b.  K)i.  1.) 
Rzerínt  a  biinbalmazat  itt  egyenesen  ki  volna  zárva :  tVon  der  Conciirrenz  zviscbea 
Falscbung  nnd  Betrng  kann,  da  die  Falle  wo  eine  betrügeriscbe  Absicbt  vorliegt.  im 
§  á68  ibre  Beríicksicbtigiing  finden,  nicbt  die  Rede  seini ;  —  ez  azonban  téves,  meit 
a  német  birod.  b.  t.  268.  §'a  épen  ugy,  mint  a  bazai  törv.  392.  §-a  csak  a  czélba  vett, 
nem  pedig  a  bevégzett  csalást  tai-tja  szem  előtt.  Geyzisckt  (Stndien  über  den  straíb. 
Betrng  160.  1.)  az  ellenkező  feltevésből  indul  ki,  nézete  szerint  a  tett  minden  esetben 
bünbalmazatot  képez ;  ba  ugyanis  a  rászedés  sikertilt  a  bamisitás  bevégzett  C8alá.«<sal, 
ellenkező  esetben  a  csalás  kísérletével  concnrrál. 
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A  393.  §-ban  megjelölt  bűntett  alanya  lehet  közhivataluok  és  váltó- 
jegyzó  ;  közhivatalnokoknak  a  461.  §-ban  felsorolt  személvek  tekintendők, 
ide  értve  a  kir.  közjegyzőket  is. 

A  büntényálladóknak  egy  lényeges  alapfeltétele  az,  hogy  a  cselek- 
vényt oly  hivatalnok  követte  legj-en  el,  kinek  hivatalos  hatáskörébe  tar- 
tozik azon  tényről  valódi  közokiratot  kiállítani,  a  melyről  tartalmára 
nézve  hamis  közokiratot  állított  ki,  vagy  mely  tényre  nézv^  a  valódi  ok- 
iratot meghamisította.  A  ténynek,  melyre  a  hamisítás  vonatkozik,  olyan- 
nak kell  lennie ,  mely  valamely  jog  vagy  jogviszony  megállapítása, 
fennállása  vagy  megszűnésére  befolyással  bir;  mert  csak  ezen  feltevés 
alatt  áll  az,  a  mit  a  törvény  a  bűntett  tényálladékához  megkiván,  t.  i. 
hogy  a  hamisításból  valakire  jogsérelem  háramolhassék.  A  közhivatalnok  . 
hüncselftkyény^  nézve  közönyös,  vájjon  a  392.  §-ban"~meghatározott 
speciális  szándelcleiiíöTög^  vagy  sem,  hanem  mindenik  esetben  a  jelen 
szakasz  lesz  alkalmazandó, 

394.  §. 

Közokirat  hamisítását  képezi,  és  a  393.  §.  rendelete 
szerint  büntetendő,  ha  a  közhivatalnok,  vagy  váltójegyzö, 
az  általa  hivatali  minőségben  vezetett  jegyzőkönyvbe,  vagy 
eí?véb  közhivatali  könvvbe,  va^n'  az  általa  iiíívanazon  minő- 
ségben  felvett  okiratba,  valamely  lényeges  tényt  hamisan 
vezet  be,  hiteles  alakban  hamis  kivonatot  ad  ki,  vagy  ha  a 
hivatali  jeg}'zőkönyv,  vagy  más  közhivatali  könyv  lényeges  * 
tételét  meghamisítja. 

A  tulaj  donképi  közokiraton  (azaz  meghatározott  alakban  kiállí- 
tott, a  közhivatalnok  aláírásával  és  a  hatósági  vagy  hivatali  pecséttel 
ellátott  iratokon)  kivül  bizonyos  hatóságilag  vezetett  hivatali  könyvek, 
lajstromok,  naplók  és  jegyzékek  fontos  bizonyító  erejöknél  fogva  szintén 
a  közokiratok  természetével  bimak,  miért  is  minden  kétség  kizárása  végett 
ezek  a  394.  §-ban  külön  megemlíttetnek.  Hogy  az  ily  lajstromok,  naplók 
'^H^  jegyzékek  mindenki  által  megtekinthetők,  vagy  hogy  a  közhivatal- 
nok títal  aláírva  legyenek,  nem  képezi  az  irat  okmányi  minőségének  egy 
lényeges  feltételét.  Hivatali  jelentések,  a  hivatalnoknak  megtérítendő 
költségek  jegj'zékei,  valamint  oly  jegyzékek,  melyek  a  tisztviselő  saját 
manipulatiójára  segédeszközökül  szolgálnak,  nem  képeznek  közokiratokat ; 
minélfogva  az,  ki  ilyenekbe  vezet  be  valótlan  tényeket,  közokmányhami-^ 
sítás  miatt  nem  büntethető.  A  hamisítást  nemleif  is,  t.  i,  az  tUtal  lehet 
elkövetni,  hogy  a  közhivatalnok  a  közokiratba  bevezetendő  a  lajstromba 
vagy  naplóba  bejegyzendő  tényt  szándékosan  abból  killag^ja,  feltéve,  hogy 
e  kihagyás  által  a  jogi  tekintetben  releváns  tény  mint  nem  létező  tüntet- 
tetnék  fel.  A  bűntett  a  hamis  okirat  elkészítésével,  illetőleg  a  valódinak  ^ 
megmásításával  végeztetik  be. 

ScHXicRBK.  A  mtgy.  bűnt.  tönr.  magyarázata.  ^^ 
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395.  §. 

Közokirat-hamisítást  követ  el  és  három  évig  terjedhető 
börtönnel  büntetendő  azon  közhivatalnok  is,  a  ki  valamely 
okiratról  hiteles  alakban  hamis  másolatot  ad  ki,  vagy  vala- 
mely másolatot,  nem  létező  eredeti  okirat  másolatának,  hi- 
teles alakban  bizonyít. 

Jelen  szakasz  két  külön  bűncselek  vényről  rendelkezik,  megemlíti 
ugyanis  :  a)  a  hatóságnál  vagy  közhivatalnoknál  őrizett  okiratról  hamisan 
készített  másolatnak  hivatalos  alakban  való  kiadását,  éa  b)  &  közhivatal- 
nok előtt  felmutatott  másolatnak  az  eredetivel  való  megegyezésének  hamis 
bizonyítását,  hitelesítését.  Hamisításnak  tekintendő  tehát  a  törvény  sze- 
rint, ha  azon  okirat  eredetije,  melylyel  az  állítólagos  másolat  mindenben 
megegyezőnek  bizonyíttatik,  azzal  tényleg  meg  nem  egyezik,  ha  az  eredeti 
okirat  nem  is  létezik,  vagy  a  hitelesítő  közeg  előtt  fel  nem  mutattatott ; 
meg  lehet  mindazonáltal,  hogy  valamely  közhatósági  közeg  egy  okiratról 
már  igen  gyakran  adván  ki  másolatot,  az  eredetinek  szövegét  kívülről  is 
tudja,  ily  esetben,  ha  az  eredeti  okirat  és  a  másolat  között  a  lényeges  tar- 
talomra nézve  conformitás  létezik  —  hamisításról  nem  lehet  szó.  Mint- 
hogy a  hitelesítés  épen  csak  az  iratok  külső  megegyezését  bizonyítja,  azért 
nem  hamisítás,  ha  a  hitelesítő  köztisztviselő,  észrevéve,  hogy  az  eredeti 
okirat  valótlan  tényeket  tartalmaz,  a  másolatot  mindannak  daczára  hitele- 
sítési záradékkal  látja  el.^ 

396.  §. 

A  395.  §.  intézkedései  a  hiteles  alakban  kiadott  hamis 
fordítmányokra  is  kiterjednek. 

397.  §. 

Az  anyakönyvek,  és  azokból  kiadott  hiteles  alakú  kivo- 
natok és  bizonyítványok  közokiratot  képeznek  és  az  azok 
vezetésével,  valamint  azokból  hiteles  kivonatok  és  bizonyít- 
ványok, vagy  okiratok  kiadására  jogosított  személyek,  ezen 
cselekményeikre  vonatkozólag,  közhivatalnokoknak  tekin- 
tetnek. 

Ezen  szabály  a  házassági  perekben  eljáró  egyházi  bi- 

1  Mennyiben  fenyíthető  a  tisztviselő  ily  esetben  a  bűntett  fel  nem  jelentése 
miatt,  azt  az  eljáiást  szabályozó  törvény  fogja  meghatározni. 
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róságok  tagjaira,  jegyzőire  és  irattáraik  kezelőire,  úgyszin- 
tén a  káptalanok  és  óonventek,  mint  közhitelességü  helyek 
irattárainak  kezelésével,  az  ezek  feletti  felügyelettel,  vala- 
mint az  ezekből  hiteles  alakii  okiratok  kiadmányozásával 
megbízott  személyekre  is  kiterjed. 

A  397.  §.  alkalmazásánál  azon  kérdés  merülhet  fel :  vájjon  értelmi 
közokirathamisítást  követ-e  el  azon  anyakönyvvezet<5,  ki  az  álam  törvé- 
nyei szerint  érvényes  házasságból  született  gyermeket,  tudva  e  körülményt,  » 
az  anyakönyvbe  mint  törvénytelent  vezeti  be  ;  vagy  viszont  az  állam  tör- 
vényei szerint  nem  törvényes  gyermeket  mint  törvényest  vezeti  be,  avagy 
az  állam  törvényei   szerint   érvényes   házasságból   született   gyermeket, 
nolia  D  körülményt  tudta,  az  anyakönyvbe  mint  törvényest  egyáltíilában 
be  nem  vezeti,  tehát  a  törvényes  vagy  törvénytelen  származás  jelzésére  vo- 
natkozó rovatot  üresen  hagyja.  A  helyes  felfogás  szerint  értelmi  okirat^ 
hamisításról  csak  akkor  lehet  szó,  ha  valamely  okiratba  épen  azon  tények  \ 
vezettettek  be  hamisan,  a  melyek  bizonyításba  az  okirat  szolgál ;  csak  a 
meddig  az  okirat  bizonyító  ereje  terjed,  lehet  szó  arról,  hogy  valamely    ' 
tény  abba  hamisan  vezettetett  be ; '  minthogy  pedig  a  születési  anyakönyv^ 
rendeltetésénél  fog\a  csak   a  születés  tényének  constatáJására  es  a  gyei-;^ 
mek  termeszeieg  lp^7Armn7H«áTifl.k  kit.iiT]t,f^|^.tfPrft^  nem  pedig  a  legitimitás- 
nliE  a  töryénjes^legzágnazásánaJkigfti^Qiiás^y^  azért  az   utóbíi 

Iforulmenyi-e  vonatkozó  megjegyzések  (a  törvényes  vagy  törvénytelen 
leszármazásnak,  a  nemzők  házassági  viszonyának  felemlítése)  nem  képezik 
a  születési  anyakönyv  okmányi  tartalmát ;  •  miből  következik,  hogy  az 
ily  körülmények  tudva  valótlan  feljegyzése  okirathamisításnak  nem  tekint- 
hető. *  E  törvénymagyarázatot  támogatja  a  kihágásokról  rendelkező  tör- 
vény (1S79.  XL.  t.-cz.)  60.  §-a,  mely  szerint  egy  hónapig  terjedhető  eljá- 
rással és  300  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő  azon  anyakönyv- 
vezető: «a  ki  az  állam  törvényei  szerint  érvényes  házasságból  született 
gyermeket  —  noha  e  körülményt  tudta  —  az  anyakönyvbe  mint  az  tÜlam 


'  L.  J3arka  J.  a  'Magyar  TbemiBbeDi  (1879.  évi.  24.  ez.)  közzétett  igen  érdekei 
czikkét.» 

*  L.  «Die  ordnngsmássig  gefnhrten  Standesregister  —  ngymond  a  német  Perso- 
ueu-standesgesetz  15.  §-a  —  beweisen  diejenigen  Thatsachen,  zn  der  Beiirknndang  sie 
bestimmt  smd.* 

*  L.  Bakna  értekezését,  valamint  az  ott  idézett  iratokat  és  törvényszéki  dönt- 
Tényeket ;  nevezetesen  Sicheber  :  Personenstand  ii.  Eheschliessung  in  Dentschland : 
(Tiiatsachen  zn  derén  Benrkondung  das  Heiratsregister  bestimmt  isf,  können  nicht 
diurch  das  Gebnrts-  oder  Sterberegieter  be'wiesen  verdén).  Határozottan  vallja  ezen 
nézetet  az  1879.  dec.  4-én  hozott  Ítéletben  a  berlini  legfőbb  Ítélőszék :  «Das  Gebnrts- 
nná  Taufregister  des  Kirchenbuches  hat  nur  die  Abstammnng  eines  Eindes  von  be- 
stimmten  Personen,  nicht  auch  die  Eigenschaít  der  Eltem  als  Ehegatten  zn  benrknn- 
des,  dass  vielmehr  die  Ehe  der  Eltem,  nnd  die  hieraus  sich  regebende  eheliche  Gebnrt 
iles  Kindes  selbstandig  dnrch  das  hiezn  bestimmte  Trau-  n.  Copulationsregister  nach- 
ge'wiesen  werden  müsse.*  (Oppemhoff  Bechtssprechung  des  Obertribunals  14.  k.  778. 1.) 
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'  törvényei  szerint  törvényest  be  nem  jegyzi,  vagy  viszont  a  törvénytelen 
gyermeket  törvényesnek  jegyzi  be.* 

A  törvény  e  speciális  intézkedése  valóban  alkalmas  volna  a  fentem- 

/  lített  kérdés  iránt  minden  kétséget  eloszlatni,  ha  maga  e  rendelkezés  ki- 
terjedési  köréhez  nem  férne  némi  kétség.  A  rendőri  törvény  idézett  60.  §. 
1  pontja  ugyanis  expessis  verbis  csak  két  esetről  tesz  említést,  szól  ugyanis 
a )  a  törvényes  gyermek  törvényes  voltának  a  születési  anya  könyvbe  való 
szándékos  be  nem  jegyzéséről  (tehát  az  illető  rovatnak  szándékos  üresen 
hagyásáról) ;  és  b)  sl  törvénytelen  gyermeknek  mint  törvényesnek  bejegy- 
zéséről ;  nincs  tehát  külön  megemlítve  azon  eset,  midőn  a  törvényes  gyer- 
mek szándékosan  mint  törvénytelen  vezettetett  be  ;  ebből  talán  azt  lehetne 
következtetni,  hogy  ezen  eset  mint  okirathamisítás  a  397.  §.  súlyos  sanc- 
tiója  alá  vonandó.  E  magyarázatot  azonban  nem  lehet  elfogadni ;  1.  mert, 
mint  fentebb  mondatott,  a  törvényes  gyermeknek  törvénytelenképen  való 
bevezetését  a  születési  anyakönyvbe  a  törvényesség  kérdését  illetőleg,  köz- 
okirati bizonyító  erővel  biró  bevezetésnek  tekinteni  nem  lehet ;  2.  mert  a 
törvényhozó  nem  akarhatott  a  törvényesség  bejegyzésének  szándékos  el- 
mulasztása és  a  törvénytelenség  hamis  bejegyzése  között  oly  különbséget 
teremteni,  hogy  mig  amaz  legfeljebb  egy  havi  elzárással,  emez  5 — 10  évig 
terjedhető  fegyházzal  büntettessék ;  és  végül  3.  figyelembe  veendő  a  törvény 
szövegében  előforduló  szó  „rmowí",  mely  a  két  mondatot  egybefűzve  két- 
ségtelenül antithesist  fejez  ki,  már  pedig  a  törvénytelen  gyermeknek  tör 

\    vényesként  való  bejegyzésének  ellentétét  a  törvényes  gyermeknek  törvény- 

V  telenként  való  bevezetése  képezi. 

398.  §. 

Azon  közhivatalnok,  váltójegyző,  iigyszintén  azon  hi- 
tes fordító,  a  ki  hivatalánál  fogva  vezetésére  vagy  örizetére 
bizott  málvános  könyvet,  jegyzökönyvet,  vagy  eredeti  okira- 
tot azon  czélból,  hogy  valakinek  jogára  nézve  lényeges  bizo- 
nyítás meghiusíttassék  vagy  megnehezíttessék,  megsemmi- 
sít, egészben  vagy  részben  használhatatlanná  tesz,  eltitkol 
vagy  pedig  az  ellenfélnek  átad :  közokirat-hamisítónak  te- 
kintetik és  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendő. 

Azon  közhivatalnok,  váltójegyző  vagy  hites  fordító 
pedig,  a  ki  a  jelen  szakasz  előbbi  pontjában  meghatározott 
valamely  cselekményt,  az  őrizetére  bizott  hiteles  alakú  má- 
solatra vonatkozólag  követi  el :  három  évig  terjedhető  bör- 
tönnel büntetendő. 

A  tör\'ény  kiterjeszti  az  okirathamisítás  fogalmát  az  okiratokkal  el- 
követett mindazon  visszaélésekre,  melyek  azok  használatát  jogellenesen 
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lehetetlenné  teszik  vagy  megnehezítik.  Ha  ez  azon  közhivatalnok  által  kö- 
vettetik  el,  kinek  hivatásához  tartozik,  hogy  a  felek  jogainak  ií^azolására 
szolgáló  okiratokat  megőrizze,  cselekvénye  ép  oly  súlyos  beszarni tiis  alá 
keriü,  mintha  hivatalos  hatáskörében  hamis  okiratot  adott  volna  ki ;  hisz 
az  okirat  megsemmisítése  eltitkolása  vagy  ide^^en  kezekbe  juttatása  által 
a  hivatalnok  azt  eszközli,  hogy  a  jog  igazolására  szolgáló  bizonyíték  nem- 
létében, a  jogtalanság  emelkedjék  érvényre,  tehát  hogy  meghamisíttassék 

a  jog. 

A  398.  §-ban  megjelölt  büntényálladékhoz  azon  speciális  szándék 
kivántatik  meg,  hogy  az  okirat  megsemmisítése,  eltitkolása  vagy  az  ellen- 
félnek átadása  által  valakinek  jogára  nézve  lényeges  bizonyítás  meghiusít- 
tassék,  illetőleg  megnehézíttessék,  szükséges  tehát,  hogy  a  közhivatalnok 
tudata  és  akarata  ép  ezen  eredményre  terjeszkedjék  ;  mert  ellenkező  esetben 
a  cselekmény  mint  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  (471.  §.)  kerülne 
fenyíték  alá. 

399.  §. 

Közokirat  hamisítása  miatt,  az  előbbi  szakaszokban 
meghatározott  büntetésen  fölül,  hivatalvesztés  és  a  poli- 
tikai jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  kimondandó. 

A  397.  §-ban  meghatározott  személyekre  vonatkozólag 
a  hivatalvesztés  helyett  az  Ítéletben  az  mondandó  ki :  hogy 
házassági  ügyekben  való  bíráskodásra,  vagy  jegyzőkönyv- 
vezetésre, továbbá  közokiratok  kiállítására,  vezetésére  vagy 
őrzésére  képességgel  nem  bírnak. 

A  házassági  ügyekben  való  bíráskodásra,  j egy zőköny vezetésre  és 
egyéb  ily  functiokra  való  képességnek  elvonása  csak  az  57.  §-ban  meghatá- 
rozott időtartamban  állapítható  meg. 

400.  §. 

A  ki  szándékosan  közreműködik  arra,  hogy  valaki  jogai 
vagy  jogviszonyainak  lényegére  vonatkozó  valótlan  tények, 
körülmények  vagy  nyilatkozatok  vezettessenek  be  a  nyilvá- 
nos könyvbe,  vagy  más  közokiratba:  egy  évig  terjedhető 
fogházzal  büntetendő. 

A  ki  pedig  az  ezen  szakaszban  meghatározott  cselek- 
ményt azért  követi  el,  hogy  ez  által  magának  vagy  másnak 
jogtalan  hasznot  szerezzen:  öt  évig  terjedhető  börtönnel 
büntetendő. 
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Jelen  szakasz  az  intellectualis  hamisítás  azon  esetéről  intézkedik, 
midőn  az  anyagra  nézve  nem  koholt  okirat  az  által  lett  tartalmára  nézve 
valótlanná,  hogy  személy,  kinek  állításai  alapján  az  készült,  valótlan  ténye- 
ket állított.  A  bünfogaíom  alapfeltétele  itt  is  az,  hogy  a  valótlan  tény  az 
okirat  bizonyító  erejére  nézve  releváns  legyen ;  mert,  mint  már  fenébb 
mondva  volt,   csak  addig,  ameddig  az  okirat  bizonyító  ereje  terjed,  lehet 
szó  arról,  hogy  valamely  tény  az  okiratba  bevezettetett.  A  bűntény  alanya 
csak  az  lehet,  a  kinek  bizonyos  tényekre  vonatkozó  állitásai  közokiratiUg 
hitelesítendók ;  e  személy  lehet  pedig  az  is,  ki  az  okiratot  kiállító  közhiva- 
talnok tévedését  előidézve  vagy  felhasználva  csalárdul  másnak  adja  ki 
mac'át ;  mivel  a  közokirat  mindenkor  a  személyi  azonosság  constatálását  is 
czélozza ;  azért  nem  tesz  az  intellectualis  hamisítás  tényálladékon  változást 
azon  körülmény,  hogy  az  idegen  név  alatt  szereplő  személy  egyébként  való 
/  tényeket  állított.  A  valótlan  tények  állitása  történhetik  a )  a  közhivatalnok 
/    tudtával  vagy  h)  tudta  nélkül ;  első  esetben  a  393.  §.  súlyosabb  büntetése 
j     csak  a  tisztviselőt  fogja  érni,  a  magánfél  mindig  csak  a  400.  §.  szabványa 
l     szerint  lesz  fenyítendő ;  nem  lehet  tehát  szó  arról,  hogy  az  utóbbi  effv- 
>y  szersmind  mint  ajiozhivatjünok    biihréflS;ése  lenyfttg^sék.'   ('A  993.  ^  és 
•iüii  ^.  tenyaijadekíii  egymást  ídzárják.)  Minthogy  a  tanúk  vagy  a  vádlott 
vallomásairól  felvett  jegyzőkönyv  csak  a  vallatás  tényének  constatálására, 
nem  pedig  a  felhozott  tények  bebizonyítására  szolgál ;  következik,  hogy  a 
,     tanú  vagy  vádlott  nem  követi  el  a  szóban  forgó  büntettet,  ha  tudva  valótlan 
^tényeket  vezetett  be  a  jegyzőkönyvbe.''  Ugyanez  áll  mind  azon  esetekben, 
/     melyekben  a  hitelesítés  csak  arra  szoritkozik,  hogy  valamely  személy  bizo 
nyos  nyilatkozatot  tett.  (Például  a  felek  által  simulált  jogügylet  közjegyzői 
hitelesítése). 
^^  A  bünbevégzéshez  megkivántatik,  hpgy  az  okirat  teljesen  el  legyen 

•  készítve,  annak  felhassnálása  bűnhalmazatot  alapíthat  meg.  Ha  az  okirat 
nem  bir  azon  kellékekkel,  melyektől  a  törvény  annak  bizonyító  erejét  füg- 
gővé teszi,  a  jelen  §.  szabványát  nem  lehet  alkalmazni. 

V 

401.  §. 

A  ki  hamis  magán-okiratot  készít  vagy  készíttet,  mti- 
gán-okiratot  részben  vagj^  egészben  meghamisít,  vagy  meg- 
hamisíttat,  ha  azt  arra  használja,  hogy  ez  által  valamely 
kötelezettség,  vagy  joglétezése,  megszűnte,  vagy  megvál- 
toztatása bizonyíttassék,  a  magánokirat  hamisítását  követi  el. 

/  A  magánokirat-hamisítás  tényálladékához  mín^  Iftny^^grAfl  kfl]14k  a 

*    bűnösnek  azoöaiílieiitii^jái  kÍ¥^£alI]ujÍ6o^  liVfilyiiél  jogya  a  koholt  vagyjneg- 

*  E  magyarázat  a  szó  „közreműködik''  által  igazoltatik,  máskép  van  ez  a  német 
birod.  b.-tórvény  271.  §-a  szerint,  melynek  kezdő  szavai :  f  Wer  vorzatzlich  bewirktt  — 
az  ellenkező  értelmezést  igazolják.  L.  Oppenhoff  Comm.  583. 1. 

'^  L.  Chauveaü  et  Hélie  id.  b.  269. 1.  és  Eschkr  (id.  h.  a)8. 1.)  a  tanukra  nézve 
más  nézetet  vall.  V.  még  ö.  Mbrkel  id.  b.  804. 1. 
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JmmiRftott  okiratot  más  irányában  valamely  ioy  vap^  kötél t  zettséj,^  létezé- 
^P^ir  xra^y  ^pfr^i^ii intenek  bizonyítékául  akarja  felhasználni.  E  kellék  által^ 
pontosan  meg  van  határozva  a  tenyalladék,  ügy  a  hamisítás  ftínjtfa  mint  az 
elkövetés  vwdja  tekintetében.  A  mondottakból  ugyanis  következik  :  hogy  a 
bamisitás  tdrrfya  csak  oly  magánokirat  lehet,  mely  valamely  jogviszony 
vagy  jogigény  fenállásának,  vagy  valamely  kötelezettség  alóli  felmentésnek 
bebizonyítására  szolgál;  ily  minőséggel  nem  biró  magániratnak  hamis  elké- 
szítése, meghamisítáisa  és  felhasználása  a  fenforgó  körülményekhez  képest  a. 
<^sal^  tényálladékát  képezheti.  így  például  a  következő  esetben  :  .-1,  ki  /» 
által  egy  nagyobb  pénzösszeg  kölcsönadására  felszólíttatott.  jó  barátjától 
A'-től  levelet  vett,  melyben  a  levél  irója  B-nek  vagj  oni  viszouyait  kedvező 
színezetben  tünteti  fel,  A  ezáltal  indíttatva,  kölcsön  adja  ^'-nek  a  kért 
összeget ;  később  pedig  kitűnik,  hogy  a  levél  B  által  koholva  A'  aláirása 
hamisítva  volt. 

Az  imént  mondott  oknál  fogva  nem  forog  fenn  magánokirat-hami- 
sítás, ha  valaki  hamis  szolgálati  bizonyítványt  készít  a  végett,  ho^-  ennek 
alapján  valahol  alkalmazást  nyerjen.  (E  cselekvény  az  1S70.  XL.  t.-cz. 
71.  §-a  szerint  egy  hónapig  terjedhető  elzárással  fenyítendő  kihágást 
képez.) 

Ugyancsak  az  imént  említett  kellékből  következik,  hoíív  az  elkövetés- 
mód a  401.  §-ban  körülirt  bűnesetnél  csak  a  materiális  ham  Ívta  shan,  tehát 
az  álokirat  készítésében,  illetőleg  a  valódi  okirat  bizonyító  tartalmának 
megmásításában  állhat,  az  úgynevezett  ip.t^llertualis  h amisHá.<t  >jmiánpkira  - 
toknál  elÖ   nem    fordulhat.  A   401.    §.  ugyanis   a   hamisítiís   fogalmát    ex- 
pressis  verbis   oly   magán   okiratokra   szorítja,   melyek  a  jogok  bebizo- 
nyítására   szolgálnak   eszközül,    a  magánokiratok  pedig  a  dolog  terméX 
szeténél  fo^va  (rend  szerint)   csalc^   Kiállító  ellen  bizbuyítftffá¥  (T^^fiR.        7:. 
Elv.  tórvenyczilik.   joo.    f.)  következik,    hogj"   senki   sem   vezethet  be  '    /" 
az   általa  kiállított  magánokiratba  oly  valótlan    téi^yeket,   melyekre  más  ) 
személy  irányában  jogigényeket  alapíthatna,  vagy  melyek  által  valamely/ 
fennálló    kötelezettség  alóli   felmentését    bizonyíthatná.   - —    Kivételt   e 
szabály,  alól    csak  a   kereskedői    kön>"vek   meghamisítása   képez  ,    meR^ 
esetről  mint  aTBunMrég}^  spHfialla  nmnéről  a  403.  §.  külön  r^rrdelkezikv 
Az  egymással  jogviszonyba  lépő  ügyfelek  által  közösen  kiállított  okiratok-  \ 
nál  előfordulhatna  ugyan,  hogy  az  egyik  fél  a  másikat  tévedésbe  ejtve,  \ 
olyasmit  csúsztat  be  a  közös  okiratba,  mi  az  utóbbinak  sérelmére  szolgál     I 
hatna ;  a  tett  azonban  itt  sem  képez  okirathamisítást,   hanem  az  ámító  / 
fondorkodás  mint  csalás  fog  büntetés  alá  kei-ülni.  *  ^ 

„Készít  vatjy  készíttett  .  .  .  meghamisít  vatjy  meghamis'ittat^\  a  hamisít- 
mány  megrendelője  tehát  mint  physikai  tettes  fenyítendő.  Az  uzsorás,  ki  \ 
a  köícsönvevőt  arra  indítja,  hogy  a  váltóra  vagy  kötelezvényre  másnak  \ 
hamis  névaláírását  tegye;  ez  által  rendszerint  csak  azt  akarja  elérni,  hogy  j 
a  köícsönvevőt  a  criminalis  feljelentéssel  való  fenyegetés  által  tai-tozásá-y^^ 

1  U^jani©\ha  valaki  a  máeikiigytó^^^  más  tart almii     / 

okmánvt  irat  alá.  A  íranczia  criniinalisták  üyen  esetben  ÍDtellectualie  hamisítást  látuak  / 
'^  igy  DALLoz^Tíraité  du  faux  .384.  1.  és  Chaveau  &  Helie  id.  h.  i8.5.  —  és  ug^'aiűgy  véle^ 
kedik  EscBER  (id.  h.  396.  1.)  is. 


Digitized  by 


Google 


v; 


536  -4  hunt,  törv.  11.  rész,  XXXIL  fejezet  402,  §. 

^  nak  törlesztésére  indítsa,  miért  is  a  401.  §.  intézkedése  reá  nem  lesz  alkal- 
mazható ;  de  máskép  áll  a  dolog,  ha  hitelező  a  hamis  váltót  forgatmány 
által  tovább  adja,  vagy  váltókövetelésével  azon  személy  ellen  fordul,  kiről 
tiidja,  hogy  neve  hamisan  Íratott  a  váltóra,  ily  esetben  a  hitelezőre  a  401., 
\^lletőleg  a  405.   §.  szabványait  kell  alkalmazni.   Bonyolultabb  a  viszony 
az  adósra  nézve.  A  401.  §.  tényálladékához  a  hamisítvány  oly  használata 
kivántatik  meg:  mely  arra  való,  hoffy  ezáli^l  valatnely  kötelezetuétf  vagy  joí/iéte- 
zene,  megszűnte  vagy  megváltoztatása  bebizonyíttassák,  A  törvény  nem  mondja 
azt :  hogy  perben  bizonyíttasséky  hanem  általán,  hogy  bizony Htassék,  történjék 
ez  akár  a  perben,  akár  a  peren  kivül  a  forgalom  bármely  viszonyában.  Ámde 
hamis  vagy  meghamisított  okirat  által  valamit  bizonyítani  vagy  bizonyítani 
akarni,  annyit  tesz,  mint  valakit  a  kérdéses  jog  vagy  kötelezettségre  nézve 
.tévedésbe  ejteni  vagy  tévedésben  tartani  akarni.  Adott  esetben  azonban  a 
/  hitricriő  tudja,  bngx  ajieki  átadott  okirat  hamis,  minélfogva  vele  szemben 
az  adósnak  nem  lehetett  szándél&á  ől  valamely  nem  létező  jog  vagy  köte- 
],,      -'  lezettség  tekintetében  tévedésbe  ejteni ;  nem  azért  adta  át  az  adós  a  hamis 
-lij         okiratot,  hogy  hitelezőjével  szemben  valamit  bizonyítson,  hanem  az  egész 
'r{  i     '    műveletnek  czélja  csak  az,  hogy  az   utóbbi    oly    kényszereszköznek  jus- 
son birtokába,  melynek  segítségével  az  adóst  annak  idején  fizetésre  kény- 
^^szeríthesse.  E  szerint  az  okiratnak  szóban  forgó  átadása  nem  képezi  a 
^401.  §-ban  feltételezett  használatot.  De  tegyük,  hogy  a  hitelező  a  váltót 
/  hamis  voltának  tudatával  tovább  adja,  vagy  az  arra  alapított  igényét  a 
'  szinleg  kötelezett  személy  iránt  érvényesíteni  iparkodik ;  ez  esetben  az 
:    adós  —  ki  a  hamisítmány  elkészítésével  a  401 .,  illetőleg  405.  §-ban  meg- 
határozott delictumnak  a  hitelező  által  való  elkövetését  előmozdította  — 
\^  mint  sefiM  1^8z  fenyítendő.  Felelőssége  ugyanis  onnét  ered,  hogy  a  hami- 
/  sítmányt  azon  tucattal  adta  át,  miszerint  ez  netalán  valamely  nem  létező 
(  jog  vagy  kötelezettség  bebizonyítására  fog   felhasználtatni,   minélfogva 
!    tevékenysége  ugy  jelentkezik,  mint  a  mely  által  az  idegen  bűntett  elköve- 
\  tését  dőli  evcntuaii  előmozdította. 

402.  §. 

A  magánokirat  hamisítása  vétséget  képez,  és  egy  é^^g 
terjedhető  fogházzal,  úgyszintén  ötszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő :  ha  a  hamis  okirat  oly  kötele- 
zettség vagy  jog  létezésének,  megszűntének .  vagy  meg\'ál- 
toztatásának  bizonyítására  vonatkozik,  melynek  értéke  öt- 
ven forintot  nem  halad  tul. 

Ha  pedig  a  kötelezettség  értéke,  melyre  a  hamis  vagy 
hamisított  okirat  vonatkozik,  ötven  forintot  túlhalad:  a 
hamisítás  büntettet  képez,  és  három  évig  terjedhető  börtön- 
nel, valamint  kétezer  forintig  terjedliető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 
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403.  §. 

Öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  a  magán-ok- 
irat hamisítása,  ha : 

1.  hamis  váltó  készítése,  vagy  a  valódi  váltó  meghami- 
sítása által  követtetik  el : 

2.  olyan  kereskedelmi  vagy  üzleti  könyv  hamisíttatik 
meg,  melynek  a  törvény  föltétlenül  vagy  föltételesen  bizo- 
nyító erőt  tulajdonít ; 

3.  kereskedelmi  utalványok,  takarékpénztár-könyvecs- 
kék, közraktári  jegyek,  fuvarfeladási  vevények,  rakj  egyek 
vagy  más  közforgalomban  levő  értékpapírok  hamisíttatnak 
meg,  a  mennyiben  azok  a  papírpénzzel  egyenlőknek  nem 
tekintetnek  (ál 0.211.  §§.); 

4.  a  jog  vagy  kötelezettség  értéke,  melyre  a  hamisítás 
vonatkozik,  kétezer  forintot  túlhalad. 

A  cselekvénynek  (bűntetté  vagy  vétséggé  leemlő)  minősítésére  és  a 
büntetés  fokozására  nézve  két  körülmény  mérvadó :  aj  a  czélba  vett  va- 
gyoni kár  nagysága,  és  h)  a  cselekvényból  a  forgalomra  háruló  kisebb- 
nagyobb  veszélyesség.  Az  utóbbi  tekintetében  két  tényezó  fogadtatott  el 
elhatározó  elem  gyanánt :  x)  a  forgalom  biztonságának  bizonyos  nemii 
okiratoknak  meghamisításából  szái*mazó  nag}'obb  mérvű  megzavarása 
(ide  tartozik  a  403.  §.  3.  pontjában  felsorolt  okiratok  meghamisítása)  és 
?l  bizonyos  okiratoknak  a  törvény  által  adott  nagyobb  bizonyító  ereje. 
(Váltók  és  kereskedői  könyvek.) 

A  kereskedői  könyvekbe  való  hamis  bejegyzést  a  törvény  kifejezetten 
hí^Tpiaftii.Rnflif  iTiín<^«fii  'k7pji  inTaJ/Tn^it-pp  ffcsalas  foí;^íi!ma  alá  fártozo  eseF 
nek  a  csalás  büntetésénél  szigorúbb  sanctio  alá  helyezését  azon  körülmény 
igazolja,  hogy  a  törvényhozásnak  —  midőn  a  kereskedői  könyveket  mások 
iránt  bizonyító  erővel  felruházta  —  egyúttal  gondoskodnia  kellett,  hogy 
azon  veszélyes  visszaélések,  melyekre  e  kiváltság  könnyen  alkalmat  szol- 
gáltathatna, a  büntető  hatalom  szigorú  repressioja  által  lehetőleg  távol 
tartassanak. 


»  Az  adós  tettestársnak  (Mitthater)  azért  nem  tekinthető,  mert  egyrészt  nem 
«cnm  animo  anctoris*  cselekedett,  és  másrészt,  mert  cselekvése  (a  hamisítvány  elkészí- 
tése és  átadása,)  nem  elkövetési  cselekmény.  Ha  ellenben  az  adós  birta  volna  rá  a  hiie- 
lezőt  a  váltó  jogtalan  felhasználására,  az  adós  mint  felbujtó,  a  hitelező  mint  physikai 
tettes  fog  büntettetni. 

^  L.  Barna  J.  e  tárgyról  irt  értekezését  «M.  Themis»  1879.  évf.  25.  sz.  Oppen- 
HOFF  Comm.  TSi.  1.  és  Mekkel  id.  h.  798. 1. 
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404.  §. 

Okirat-hamisítást  követ  el,  és  a  jelen  fejezetben  meg- 
határozott megkülönböztetések  szerint  büntettetik  az,  a  ki 
másnak  aláirásával  ellátott  valamely  kitöltetlen  iratot  az 
aláiró  beleegyezése  nélkül,  vagy  tudva  a  létrejött  meg- 
állapodás ellenére  tölt  ki,  ha  az  arra  használtatik,  hogy  ez 
által  az  aláiró  ellen  valamely  kötelezettség-  vsigy  jog  léte- 
zése, megszűnése  vagy  meg\^áltoztatása  bizonyíttassék. 

Ezen  büntényálladéknak  lényeges  kelléke  az,  hogy  az  iraton  (vaí^y 
üres  papíron)  lévő  aláírás  valódi  vagy  legalább  olyan  legyen,  melyet  a 
tettes  valódinak  tartott;  ellenkező  esetben  a  cselekvény  mint  magán- 
okiratköltés a  401 .  §.  alá  esnék.  Meglehet,  hogy  az  irat  az  aláíráson  kivül 
még  másféle  megjegyzéseket  tartalmazott,  ha  azonban  az  irat  eredeti  tar- 
talma szerint  más  okiratot  képezett,  a  szöveg  megtoldása  által  a  401. 
§-ban  megjelölt  bűneset  jön  létre.  Jelen  szakasz  azon  esetben  is  alkalma- 
zandó, ha  az,  ki  az  üres  iratot  aláirta,  megengedte  ugyan  annak  kitöltését, 
de  a  kitöltő  mást  irt  be,  mint  a  mire  jogosítva  volt.  (Például  nagyobb 
összegről  szóló  kötelezettségét.)  A  bűntett  az  irat  bizonyítás  végetti  hasz- 
nálata által  végeztetik  be. 

405.  §. 

Az  előbbi  szakasz  rendelete  alá  esik  az  is,  a  ki  a  más 
által  készített  hamis  vagj'  hamisított  köz-  vagy  magán-oki- 
ratot, ezen  minőséget  tudva,  használja. 

A  tényálladék  alapfeltétele  az,  hogy  a  hamisítvány  mástól  származ- 
zék, és  hogy  az,  ki  az  iratot  használja,  ennek  hamis  vagy  hamisított  voltát 
ismerje.  Jíogy  saját  vagy  más  érdekében  használja-e  a  hamisítványt :  az 
nem  tesz  különbséget  i  KfíYPitikPT^^Vg  p  °'^"^^';*'°^  a(^  esik  az  üyyvéd  .ifiLa.ki^ 
valainelv  perben  védencze  érdek,ében  tudva  Tíamis  vagy  hamisított  okiratot 
jjSíí2íiaf"~"       ■"    '"  ^  "^ 

A  kifejezés:  ^yhamis  vagy  hamisított  okiraV*  magában  foglalja  a  hami- 
sításnak az  előző  szakaszokban  említett  valamennyi  nemeit  (tehát  a  blan- 
quett  jogosítatlan  kitöltését  és  a  közhivatalnok  által  intellectualiter  elkö- 
vetett hamisítást  is).  A  használt  okirat  hamisnak  akkor  is  tekintendő,  ha 
annak  elkészítője  gonos_z7szInHelC"nélkűl  cselekedett  (péTdául :  a  kőzhiva- 
talnok'tevédéBö'fol^'tán  hibásan  kiállított  okmány).  "A  b'un téf és lokozásíra 
vonatkozó"  szaka.szok  (3^2".  cjyö.  §§.)  itt  is  alkalmazandók.  Hamis  vag>' 
meghamisított  magánokirat  tekintetében  a  401.  §-ban  megjelölt  használat 
kívántatik  meg  (Hamis  útlevelek,  katonai  elbocsátó  levelek,  ipar-  vag>' 
cselédkönyvek,  képesítvényi  vagy  igazoló  bizonvítványok  használatáról 
ntézkedik  az  1879.  XL.  t,-cz.  71 .  §.) 
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406.  §. 

Az  okirat-hamisítás  vétségét  követi  el,  és  két  évig  ter- 
jedhető fogházzal,  valamint  ötszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő :  a  ki  azon  czélból,  hogy  másnak 
kárt  okozzon,  olyan  okiratot,  mely  vagy  épen  neűí^  vagy 
nem  kizárólag  sajátja,  jogtalanul  megsemmisít,  megrongál 
vagy  eltitkol. 

Jelen  szakaaz  a  tárgyi  tényálladék  tekintetében  a  398.  szakaszszal 
teljesen  megegyez ;  a  különbség  csak  is  az  alanyban  van,  és  ez  egyszer- 
smind a,zon  körülmény,  mely  itt  a  büntetés  enyhítését  igazolja. 

A  szóban  forgó  vétség  csak  oly  okiraton  követhető  el,  mely  a  tet- 
tesre nézve  (egészen  va^y  részben)  idegen,  azért  nem  válik  e  vétségben'^ 
bűnössé  azon  kereskedő,  ki  birói  megtekintés  végett  kiadandó  üzleti  köny-  J 
veit  megsemmisíti.  / 

„Hoffjf  másnak  kárt  okozzon^^  ez  alatt  —  a  398.  §.  analógiája  szerint 
—  azon  szándék  értendő,  hogy  valakinek  jogára  nézve  lényeges  bizonyítás 
meghiusíttassék,  vagy  megnehezíttessék  ;  ha  tehát  valaki  az  okiratot  azérf  ** 
vette  el  vagy  tai-tóztatta  vissza,  hogy  ezáltal  valamely  igényt  maga  vaf?y  ! 
egy  harmadik  részére  jogtalanul  érvényesítsen,  a  cselekvény  a  lopás,  sik- 
kasztás illetőleg  a  csalás  tényálladékát  képezné. 


7 


407.  §. 


Határjel-hamisítás  vétségét  kéi)ezi,  és  három  évig  ter- 
jedhető fogházzal  büntetendő :  ha  valaki  valamely  határkö- 
vet, vagy  a  határ  megjelölésére  szolgáló  jelzőt  vagy  más 
tárgj^at,  károsítási  szándékból  megsemmisít,  elvisz,  vagy 
más  helyre  áttesz. 

Azon  tárgyak  közé,  melyek  megsemmisítése,  elvitele  vagj'  áttétele 
által  e  vétség  elkövettetik,  tartoznak  a  mesgy^k,  árkok,  valamint  a  bánya 
tulajdon  és  a  bányakiváltságok  megjelölésére  szolgáló  czölöpök  és  szabad- 
kutatásijegyek (Freischiu^szeichen)  is.  Természeti  jelek  (mint  például  fák, 
bokrok,  kövek,  sziklák  stb,)  csak  annyiban  tartozhatnak  ide,  a  mennyiben 
azok  az  érdekelt  felek  között  létre  jött  megállapodás  folytán  kifejezetten 
határjelekül  elismertettek;  miért  is  ily  tárgyak  megsemmisítése  vagy  elta- 
karítása a  szóban  forgó  vétséget  csak  azon  esetben  alkotja,  ha  e  cselek- 
vény  az  érdekelt  felek  egyike  vag>'  oly  személy  által  követtetett  el,  kinek 
ezen  megállapodásról  tudomása  volt.  A  gonosz  szándék  oda  terjed,  hogy  a 
birtokviszonyok  meghatározására  szolgáló  bizonj'ítékok  megsemmisíttes- 
senek vagy  meghamisíttassanak ;  hogy  a  tettes  ebből  elonji;  szerezzen, 
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nem  szükséges,  azért  a  böncselekyényt  valamely  a  birtokviszonyban  nem 
érdekelt  fél  is  követheti  el.  Nem  forog  fenn  e  vétség,  ha  a  határjel  pusz- 
tán az  anyag  megrongálására  terjedó  károsító  szándékkal  semmisitte- 
tett  meg. 


XXXm.  FEJEZET. 

Onroai  és  kösgési  liainis  bizonyitvAnyok  kiállitása 

és  JinflimélAsni 

Bevezetés. 

A  valótlan  tartalmú  orvosi  bizonyitvány  nem  képez  minden  körül- 
mények között  hamis  tauuzást  vagy  hamis  szakértÓi  véleményt,  s  a  meny- 
nyiben nem  közhivatalban  levó  orvos  által  adatik  ki,  sem  az  elóbbi  fejezet, 
sem  pedig  a  i7 1 .  §.  intézkedése  alá  sem  vonható.  Mivel  azonban  az  orvo- 
sok által  constatálandó  tények  a  főhatalom  különféle  ügyköreiben  kiváló 
jelentőséggel  bimak,  minélfogv^a  az  államhatalom  ily  tények  tekintetében 
a  valóság  megtndásában  érdekelve  van,  azért  mellózhetlenül  szükségessé 
vált  ezen  fontos  érdeket  külön  intézkedések  által  a  törvény  oltalma  alá 
helyezni. 

A  községi  elöljárók  által  kiadott,  valótlanságot  tartalmazó  erkölcsi 
bizonyítványok  által  szintén  a  közhitelesség  és  ezen  fölül  egyes  esetekben 
igen  nyomatékos  köz-  vagy  magánérdekek  sértetnek  meg,  miért  is  ily 
valótlan  bizonyítványok  kiállítása,  a  mennyiben  a  cselekvény  snlyosabb 
beszámításu  büntettet  vagy  vétséget  nem  képez,  szintén  külön  büntetési 
sanctiót  igényel. 

408.  §. 

Azon  orvos,  a  ki  valamely  egyén  egészségi  állapotáról 
hamis  bizonyítványt  a  végett  ad  ki :  hogy  valamely  hatóság 
vagy  biztosító  társaságnál  használtassék,  vétséget  követ  el 
és  egy  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

E  vétséghez  az  általános  szándékon,  azaz :  a  bizonyított  tény  valót- 
lanságának tudatán  kivül  még  azon  további  tudat  is  kívántatik  meg, 
hogy  a  bizonyítvány  valamely  hatóságnál  vagy  biztosító  társaságnál  fog 
használtatni.  A  hatóság  lehet  állami,  törvényhatósági,  közsécpL  vagy  ka- 
tonai, sőt  a  mennyiben  birói  hatalmat  gyakorol,  egyházi  is.  Ha  az  orvos 
nem  ismerte  a  bizonyítvány  czélját,  ez  esetben,  habár  a  bizonyítvány  ta^ 
talmára  nézve  hamis  is,  a  jelen  szakasz  nem  lesz  alkalmazható. 
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Megkívántatik,  hogy  a  bizonyítvány  tartalma  anyagilag  is  valótlan 
legyen,  oly  való  ténynek  bizonyítása,  melyet  az  orvos  tévedésből  va- 
lótleuinak  tart,  nem  alapítja  meg  a  408.  §.  vétségének  tényálladékát.  Az 
alany  tekintetében  nem  tesz  különbséget,  akár  magángyakorlaton,  akár 
hivatali  alkalmazásban  levő  orvos  állította  légyen  ki  a  valótlan  bizonyít- 
ványt, A  i/y.  §.  \r\iÁ7^íA(\áaA  fiRak  4>rvosi  bizonyítványokra  szorítkozik ; 
Tninélfo^^f^  az  orvosi  véleménvadásban  foglalt  valótlanságok  idé  íiéül  tftf-  V 
to^fl^n.  §.)  ' ^ 

409.  §. 

A,  hamis  bizonyítvány  kiadásának  vétségét  követi  el, 
és  az  előbbi  szakaszban  meghatározott  büntetéssel  bünte- 
teúdö  az,  a  ki  a  nélkül,  hogj^  orvos  volna,  ezen  minőséget 
színlelve,  vagy  más  orvos  nevében,  vagj'  költött  név  alatt, 
valakinek  egészségi  állapotáról  bizonyítványt  ad  ki,  vagy 
egy  valódi  orvosi  bizonyítván}i)  meghamisít  a  végett,  hogy 
az  valamely  hatóságnál  vagy  biztosító  társulatnál  hasz- 
náltassék. 

Hogy  a  bizonyítvány  tárgyi  valótlanságot  tartalmazzon,  nem  kíván- 
tatik meg.  , 

f 

410.  §. 

A  ki  a  végett,  hogy  valamely  hatóságot,  vagy  biztosí- 
tás esetében  a  biztosító  társaságot,  egészségi  állapotára  vo- 
natkozólag tévedésbe  ejtsen,  tudva  hamis  ors'osi  bizonyít- 
ványt használ :  egy  évig  terjedhető  fogházzal  és  hivatalvesz- 
téssel büntetendő. 

A  büntetés  itt  azért  súlyosabb  mint  a  408.  és  409.  §§.  esetében, 
mert  a  tettes  czélzata  egyenesen  a  károsításra  irányul ;  e  szempont  az 
előbbi  esetekben  csak  incfirecte  foroghat  fenn,  mert  az  orvosi  hamis  bizo- 
nyítvány kiadásánál  gyakran  a  könyörület,  részvét,  vagy  hasonló  érzelmek 
képezik  a  cselekvés  indokait. 

411.  §. 

Azon  községi  előljáró,  a  ki  valakinek  erkölcsi  viseleté- 
ről, vagy  vagyoni  állapotáról,  tudva  hamis  tartalmú  bizo- 
nyítván}i;  ad  ki :  vétséget  követ  el,   és  hat  hónapig  terjed- 
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hetö  fogházzal,  valamint  kétszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel és  hivatalvesztéssel  büntetendő. 


XXXIY.  FEJEZET. 
Bélyegliamisitás. 

Bevezetés. 

Az  állami  monopóliumok  s  az  indirect  adók  biztosítására  szolgáló 
jegyek,  bélyegek  és  pecsétek  közhitelességü  jelvények  lévén,  azok  ntánzása, 
az  utánzatok  tudva  forgalomba-hozatala,  az  ilynemö  már  használt  bélve- 
geknek, jegyeknek  stb.  átalakítása  s  isméti  használata,  joggal  kép^  bünte- 
tepdó  hamisítást. 

A  czég-,  gyár-  és  iparjegyek  szintén  a  közforgalomban  elfogadott 
hitelességi  bizonyítékokat  képeznek,  minélfogva  azok  jogtalan  használata 
vagy  utánzása,  a  közforgalom  veszélyeztetése  miatt,  büntetendő  cselekvé- 
nyeknek tekintendők. 

Az  ipar  és  kereskedés  intemationalis  kiterjedése  oly  törvényes  oltal- 
mat igényel,  mely  nem  szorítkozik  az  egyes  országok  határaira,  hanem  a 
legislatiónak  feladata :  kapcsolatban  a  viszonosságot  biztosító  nemzetközi 
szerződésekkel,  védelem  alá  helyezni  azon  érdekeket,  melyek  a  világforga- 
lom nélkülözhetlen  alapfeltételeit  alkotják.  E  tekintetben  a  magyar  állam 
sem  maradt  hátra  a  civilisatio  követelményétől,  mert  legislatiónk  nem 
csak  hogy  az  osztrák  konnány  által  —  az  alkotmány  felfüggesztése  idején 
—  kötött  szerződéseket  érvényben  hagyta  (1869.  XVI.  t.-cz.),  hanem  ezen 
idő  óta  is  az  ipar- védj  egyek  oltalmára  vonatkozólag  több  ily  szerződést 
igtatott  a  törvénybe. 

412.  §. 

A  ki  az  állam  által  kiadott  bélyeget,  postajegj^et,  vagy 
az  adó  biztosítására  szolgáló  más  jegyet,  pecsétet,  —  vala- 
mely edény  űrtartalmának,  vagy  a  ki  valamely  fém  termé- 
szetének és  béltartalmának,  bizonyítására  szolgáló  állami 
.vagy  hatósági  jegyet  utánoz,  vagy  meghamisít,  úgyszintén 
a  ki  ily  bélyegeket,  jegyeket,  pecséteket  tudva  forgalomba 
hoz,  vagy  azokat  értéktelenítési  jelök  eltávolításával  ismét 
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használja,  a  mennyiben  az  okozott  vagy  megkisérlett  káro- 
sítás miatt  (380.  §.)  súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekményt 
nem  követett  el :  bélyeghamisítás  vétsége  miatt  egy  évig 
terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel és  az  általa  viselt  hivatal  vagy  állomás  elvesztésével 
büntetendő. 

Jelen  vétség  tárgyait  csftk  &  magyar  áU^gi  által  kiadott  bélyegek, 
jegyek  és  pecsétek  képezik.  A  ÜKU.  g-Ál  vald)  luvatkozásból  következik, 
hogy :  ha  a  hamisítás  vagy  visszaélés  által  czélzott  vagy  okozott  kár  50 
frtot  túlhalad,  a  cselekvény  büntettet  képez  és  a  csalás  bűntettére  szabott 
büntetési  tételek  szerint  lesz  fenyítendő  (383.  §.).  Tényleges  kár  bekövet- 
kezése e  vétséghez  ép  oly  kevéssé  kivántatik  meg,  mint  a  hamisítás  bevég- 
zéséhez ;  a  büntethetőség  feltételei  tehát  fenforognak,  mihelyt  a  hamisít- 
mány  bármily  módon  felhasználtatott. 

Mivel  a  gonosz  szándék  a  jelen  vétségnél  épen  csak  a  törvény  által 
megjelölt  cselekvények  tudatos  elkövetésében  áll,  azért  a  szóban  levő 
vétség  akkor  is  forog  fenn,  ha  valamely  edény  űrtartalmának  vagy  vala- 
mely fém  természetének  vagy  béltartalmának  bizonyítására  szolgáló  ha- 
tósági jegy  másnak  károsítására  terjedő  czélzat  nélkül  hamisíttatott  meg. 


413.  §, 

A  ki  valamely  ámczikken,  vagy  annak  burkolatán, 
más  belföldi  gyárosnak,  iparosnak,  termesztőnek,  vagj^  ke- 
reskedőnek czégét,  vagy  iparjegyét,  jogtalanul  azon  czélból 
használja,  hogy  a  közönséget  azon  áruczikk  eredete,  termé- 
szete, vagy  minősége  iránt  tévedésbe  ejtse :  az  iparvédjegy 
hamisításának  vétségét  követi  el,  és  három  hónapig  terjed- 
hető fogházzal,  valamint  ezer  forintig  terjedliető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő. 

Ugyanezen  büntetés  éri  azt  is,  a  ki  a  jelen  szakaszban 
meghatározott  vétséget  külföldi  gyáros,  iparos,  termesztő, 
vagy  kereskedő  ezégének,  vagy  iparjegyének  jogtalan  hasz- 
nálása által  követi  el,  ha  a  viszonosság  azon  állammal, 
melynek  a  sértett  fél  honosa,  államszerződés  vagy  egyez- 
mény által  meg  van  állapítva. 

Mindkét  esetben  ezen  vétség,  csak  a  sértett  fél  indít- 
ványára büntetendő. 
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Az  eddig  érvényben  volt  szabályok  (az  osztrák  keresk.  miniszfceainiD 
1863.  június  hó  15-én  5606.  sz.  alatt  kelt  és  az  1867.  XVL  t  cz^  valamint 
ujabban  az  1878.  XX.  t.-cz.  által  fentartott  rendelete)  szerint  az  ámbélye- 
geknek  és  iparjegyeknek  törvényes  oltalom  csak  annyiban  biztosíttatott  a 
mennyiben  azok  az  illetékes  iparkamaránál  bej^yeztetvén,  a  bej^^yzés 
agy  a  magy.  kir.  mint  a  cs.  kir.  osztrák  minisztérium  által  a  monaxchia 
mindkét  államterületére  nézve  szabályszerűen  kihirdettetett.  Bnntet^tór- 
vénykönyvünk  413.  §-a  ellenben  a  feltétlen  oltalom  rendszerét  áUapitá 
meg,  olykép,  hogy  a  gyáros,  iparos,  termesztő,  vagy  kereskedő  által  gyárt- 
mányai, termel  vényei  vagy  árui  azonosságának  feltüntetésére  választoU 
jegynek  oltalmat  még  azon  esetben  is  biztosít,  ha  a  bejegj^és  és  kihirdetés 
nem  eszközöltetett.  £  törvényes  oltalomban  első  sorban  a  belföldi  gyáro- 
sok, iparosok  és  kereskedők  részesülnek ;  a  külföldiek  csak  annyiban,  a 
mennyiben  a  viszonosság  e  tárgyban  azon  állammal,  melynek  a  sértett  fél 
honosa,  államszerződés  vagy  egyezmény  által  meg  van  állapítva.  Ily  szer- 
ződések alkotmányunk  visszaállítása  előtt  az  osztrák  kormány  által  köt- 
tettek meg,  érvényök  azonban  az  1867.  XYI.  és  az  1878.  XX.  t.-cz.  által 
fentartatott ;  ezen  idő  óta  pedig  a  magyar  legislatio  is  több  ily  egyezményt 
igtatott  be  a  törs'énybe :  igy  a  szerződést  az  éjszakamerikai  Egyesült- AUú- 
wükkal  (1872.  ^^JX.  t.-cz.),  Oroszországgal  (1875.  XL  t.-cz.),  liumaniátal 
(1S76.  XX.  t.-cz.),  Xémetinrodalommal  (1878.  XXX^TE.  t.-cz.)  és  legújabban 
Belgiummal  (18S0.  XVI.  t.-cz.)*  Minthogy  e  szerződések  szerint  a  törvé- 
nyes oltalom  a  külföldi  áru-  vagy  iparjeg}-nek  bejegyzésétől  s  a  miniszte 
rium  által  eszközölt  kihirdetéstől  van  feltételezve,  azért  a  41 3.  §.  intéz- 
kedése csak  azon  esetben  lesz  alkalmazható,  ha  a  sértett  fél  ama  feltéte- 
leknek eleget  tett. 


XXXV.  FEJEZET. 
A  csalárd  és  vétkes  bukás. 


Irodalom :  Körtlin  Abhandlangen  aus  dem  Strafrechte  3B2. 1.  Haeberljn  Gnixidsitz« 
d.  Crim.-B.  IV.  198.  1.  Mebkel  Hoitzendorff  Handb.  UI.  81  <2. 1.  Wahlbero  natio- 
naloeconomiscbe  und  criminalistische  GeBÍchtspankte  88. 1. 

Bevezetés. 

A  bűnös  vagyonhukás  az  adós  csalárdsággal  párosult  vagy  vétkesség 
által  előidézett  képtelensége :  hitelezői  teljes  kielégítésére ;  ily  értelemben 
a  bűnös  bukás  két  tényálladékot  foglal  magában,  t.  i.  a  csalárd  bukás  bűn- 
tettét és  a  vétkes  bukás  vétségét. 

Csalárd  bukás  forog  fenn,  ha  a  vagyonbukodi  adós  hitelezői  meg- 

1  Az  elfoglalt  tartományokra  (Bosznia  és  Herczegovina)  nézve  1.  1879.  T^Tf  t.  ez. 
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rövidítése  végett  valamely  a  törvényben   megjelölt  csaláxd  cselekvényt 
elkövet. 

E  bűntett  alanya  különbség  nélkül  minden  vagyonbukott  személy 
lehet ;  arra  nézve  azonban,  hogy  ki  tekintessék  vagyonbukottnsk,  a  csőd- 
törvényjavaslat értelmébep  különbséget  kell  tenni  kereskedők  és  nem 
kereskedők  között;  kereskedő  vagyonbukottá  válik,  mihelyt  fizetéseit  meg- 
Mziinteti  (1.  csődtörvényjavaslat  205.  §.) ;  nemkereskedő  ellenben  csak  ak- 
kor, midőn  vagyona  tartozásai  törlesztésére  tényleg  elégtelenné  lett. 
(Vagyonhiánj;  L.  csődtörv. -javaslat  82.  §.)  * 

Megkívántatik  valamely  csalárd,  a  hitelezők  ősszegének  vagy  azok 
egyik  osztályának  károsítására  irányzott  cselekvény.  Oly  tett,  mely  a  többi 
hitelezőre  való  káros  kihatás  nélkül  csak  egyikök  megrövidítésére  szolgál, 
nem  alapítja  meg  e  bűntett  tényáHadékát ^  és  azért  fenyíték  ali^  csal' 
annyiban  kerülend,  a  mennyiben  a  csalás,  hamisítás  vagy  sikkasztás  bün- 
fogalma  reá  alkalmazható.  A  cselekvények,  melyek  elkövetése  által  az 
adós  a  csalárd  bukásban  bűnössé  válik,  a  dolog  természeténél  fogva  három 
csoportra  oszthatók ;  elkövethető  a  bűntett : 

1.  az  által,  hogy  az  adós  fizetési  képtelenségét  színleli  a  végett,  hogy 
hitelezőit  követeléseik  lejebb  szállítására  (leengedési  egyezményre,  Nach- 
lassvertrag)  kényszerítse  (szorosabb  értelemben  vett  hamis  bukás) ; 

2.  ha  az  adós  valódi  fizetésképtelenségét  arra  használja  fel,  hogy 
cselekvő  és  szenvedő  vagyoni  állapotának  hamis  előadása,  vagyonának 
elhordása,  elrejtése,  elvonása  által  hitelezőit  megrövidítse ;  és        ' 

3.  ha  egyik  vagy  némely  hitelezőnek  adott  kedvezmény  által  a  töb- 
bieket megkárosítja.  ^  • 


*  £  különbség  alapokát  a  csődtöi-v.  javaslat  indokai  abban  találják,  hogy  a  ke- 
reiskedönél  nem  az  j6  kérdésbe  :  vájjon  bir-e  elegendő  vagyonnal  elvállalt  kötelezett- 
ségei teljesítésére :  hanem  az,  hogy  képes-e  kötelezettségeinek  pontosan  megfelelni ; 
mert  a  kereskedelmi  fogalmak  szeiint  az  elkésett  teljesítés  a  nemteljesitéssel  rend- 
szerint egyenlő.  Míg  tehát  a  nem  kereskedőnél  a  csődeljárás  megindítása  rendszerint  a 
vagyon  elégtelenségét  tételezi  fel,  —  a  kereskedőnél  maga  a  fizetések  megszüntetése 
jogilag  elegendő  arra,  hogy  a  csőd  megnyittassék.  (L.  a  csődtörv.  javaslat  IH.  1.) 

*  Helyesen  jegyzi  megKuuo  (Comm.  II.  ^4^.  1.)  «Endlich  hat  manbei  diesemVer- 
brechen  überall  eine  Bevortheilnng  der  Gláubiger  als  einer  Qesammtheit,  oder  einzel- 
ner  Classen  deselben  voratisgesetzt  da  hierin  der  eigenthümliche  Gharacter  des  l)öslichen 
Bankrotts  besteht.  Bevórtheüung  einzelner  Gláubiger,  Vemnti'eaung  von  Efifecten, 
namentlich  solcher  die  der  Yindication  unterliegen,  sind  hieher  nicht  zn  rechnen. 
Letztere  können  der  Glanbigerschaft  sogar  zum  Vortheile  gereichen,  da  der  Vindicant 
dadnrch  zum  einfachen  Concursglanbiger  wird. »  —  L.  még  Eöstlin  Abhandlungen  : 
37.3.  1.  és  ScBWABTZE  Comm.  618.  1. 

*  L.  a  b.-törv.  indokait.  (II.  r.  416. 1.) 

ScBxiEBER.  A  ma^.  bánt.  töir.  magyarázata.  ^ 


Digitized  by 


Google 


546  A  bűnt  törv.  IL  rész,  XXXV,  fejezet  42^^417,  §§. 

Az  említett  cselekvények  nem  tüntetik  fel  valamennyien  a  csalás 
ismérvét,  sőt  többnyire  olyanok,  melyeknél  a  csalás  lényeges  megkivánta- 
tósága,  t.  i.  az  ámítás  által  okozott  vagyonsértés,  a  káros  vagyoni  dispo- 
sitióra  való  indítás,  eló  nem  fordul ;  ez  oknál  fogva  a  jelen  bűntettnél  csak 
általán:  csalárd  cselekvényekról  (fraudulose  Handlnngen),  azaz  oly  cs^- 
lekvényekról  lehet  szó,  melyek  által  az  adós  vagyonát  hitelezőinek  kieléd- 
tésétől  álnokul  elvonja.  * 

A  csalárd  bukás  tényálladékához  nem  kivántatik  meg,  hogy  a  fize- 
tési képtelenség  épen  a  fent  emiitett  cselekvények  által  l^iyen  előidézve ; 
sőt  számos  esetben  a  fizetési  képtelenség  (bármi  által  okozva)  már  tényleü 
létezik,  midőn  az  adós  hitelezői  nagyobb  megrövidítése  végett  ama  csalárd 
cselekvényeket  elköveti.  * 

De  lényeges  megkivántatósága  a  szóban  forgó  bünfogalomnak  az, 
hogy  a  csőd  az  említett  csalárd  cselekvények  elkövetése  előtt  vagy  után 
valóban  megnyittatott  légyen ;  oly  esetben,  midőn  a  csőd,  akár  azért,  mert 
az  adósnak  csak  egy  hitelezője  van,  akár  pedig  azért,  mert  vagyona  a  csőd 
költségeinek  fedezésére  elégtelen  —  ki  nem  mondatott,  az  adós  a  387.  ^. 
intézkedése  szerint  lesz  fenyítendő. 

A  gonosz  szándék  egyrészt  a  fizetési  képtelenség  létezésének  vagy 
bekövetkezésének  tudatában,  másrészt  pedig  az  adós  azon  czélzatában  rej- 
lik, melynélfogva  hitelezőit  meg  akarja  rövidíteni ;  az  egyik  vagy  másik 
hiánya  kizárja  a  bűnös  bukás  fogalmát,  s  azért  nem  forog  fenn  e  bűntett, 
ha  az  adós  a  törvényben  megjelölt  cselekvények  elkövetésekor  (például  a 
vagyon- tárgy  elajándékozásakor)  magát  még  fizetésre  képesnek  hitte;  vagy 
ha  fizetési  képtelenségét  ismerve,  azon  mefgj'őződésben  volt,  hogy  ily 
cselekvény  elkövetése  által  hitelezői  helyzetét  megjayítja  (péld.  a  csőd 
megnyitása  után  házát  előnyös  feltételek  mellett  adja  el). 

A  hitelezők  megkárosítására  irányzott  cselekvény  már  magában 
alapítja  meg  a  bukás  büntethetőségét,  nem  szükséges  tehát,  hogy  a  kár 
tényleg  bekövetkezett  légyen.  A  bünbevégzés  momentuma  különbiSzo 
leend  a  szerint :  a  mint  a  fent  említett  csalárd  cselekvények  a  fizetési 
képtelenség  bekövetkezése  eUkt,  vagy  után  követtettek  el ;  első  esetben  a 
bűntett  a  fizetési  képtelenség  beálltával  tekintendő  bevégzettnek ;  az 
utóbbi  esetben  pedig  a  bűntett  a  csalárd  cselekvény  véghezvitelével  végez- 
tetik be.  **.Bünkisérlet_  mind  a  két  esetben  fordulhat  elő;  ha  ugyanis  a 
fizetési  képtelenség  már  beállott,  a  hitelezők   nagyobb   megrövidítésére 


*  L.  ScHNiERER  a  büntettek  191. 1.  és  Köstlix  id.  h.  877. 1. 
5  L.  Merkbl  Holzendorff  Handb.  III.  819. 1. 
«  L.  Ugyanott:  8á0. 1. 


Digitized  by 


Google 


A  bünf.  törv.  II,  rész,  XXXV.  fejezet  414—417.  §§. 


547 


c-zélzó  cselekvény  megkezdett  véghezvitele  mint  bünldsérlet  fog  fenyíttetni; 
ellenkező  esetben  kiséiietről  csak  akkor  lehet  szó,  ha  az  adós  a  valódi 
vagy  szinlelt  fizetési  képtelenség  előidézése  végett  bizonyos  cselekvénye- 
ket végbevitt  ugyan,  fizetéseit  mindazonáltal  tényleg  még  meg  nem 
szüntette. 

Azon  személyek,  kik  az  adóssal  tudva  arra  közreműködnek,  hogy  a 
Tagyon  a  hitelezőkre  nézve  hozzáférhetlenné  tétessék,  tehát  a  kielégítés 
alapjából  valami  elvonaspék,  a  vagyonbukott  adóssal  bünrészesi  viszony  ban 
állanak,  tehát  mint  bűnsegédei  fenyítendők.  ^ 

A  vétkes  bukásban  válik  bűnössé,  ki  könnyelmű  költekedés,  pazarlás, 
vagy  merész  és  vagyonához  nem  mért  vállalatok  koczkáztatása  követkéz-  , 
tében  fizetésre  képtelenné  lett.  E  vétség  alanya  lehet  bjirmely  vagyonbukott 
adós,  legj^en  az  akár  kereskedő,  akár-nemkereskedő.**  A  tényálladék  mul- 
liatlan  alapfeltételét  a  csődnyitás  képezi,  mert  vagyonbukottnak  tulaj  don- 
képi értelemben  csak  azt  lehet  nevezni,  ki  ellen  a  csőd  ki  lett  mondva.  A 
vétség  elkövetése  :  a  vagyon  oly  gondatlan  könnyelmű  kezelésében  áll, mely 
által  az  adós  magát  tartozásai  törlesztésére  képtelenné  teszi,  mivel  pedig 
a  vétkes  könnyelműség  a  mondott  cselekvényekben  vagy  mulasztásokban 
nyilvánul  és  mivel  vétkes  bűnesetről  az  általános  bűntetőjogi  elvek  szerint 
egyáltalán  csak  akkor  lehet  szó,  ha  a  gondatlanság  vagy  könnyelműség  a 
fenforgó  esetben  valóban  kárt  okozott,  azért  e  vétség  tényálladékához  múl- 

'  Minthogy  a^salárd  bukásban  csak  az  adós  válhatik  Iniuössé,  azért  a  hitelezők  J 
megi^Yidltésere  lEozremüködo  .  harmadik  személy  —  még  ha  a  föcselekvéiiyt  követte  / 
volna  is  el  —  esak  miixtjbünsegéd  kerülhet  fenyíték  alá.  '^ 

^  A  vétkes  bukás  alanya  tekintetében  büntető  törvényünk  lényegesen  tér  el  ngy 
régibb  hazai  törvényünk  (1840.  XXII.  t.  ez.  131.  §.)  mint  a  legtöbb  külföldi  legislatiók 
ide  vonatkozó  intézkedéseitől,  melyek  szerint  a,  vétkes  bukdit  alanya  csak  kereskedő  leliet. 
£  vétség  fogalmának  nem  kereskedőkre  való  kiterjesztését  legislatorius  szempoutból 
alig  helyeselhetjük, ha  csaknem  akarjuk  figyelmen  kivül  hagyni  azou  lényegesen  külön- 
böző állást,  melyet  a  hitel  igénybevétele  és  felhasználása  tekintetében  kereskedők  és 
nemkereskedők  elfoglalnak.  —  Mi  amazokat  illeti,  kétségtelen,  hogy  nekik  a  hitel  éné- 
nyesitésére  nézve  ugy  a  törvény  minta  közszokás  rendkivüli  kedvezményeket  nyújt; 
de  épp  azért  jogos  és  méltányos  is,  hogy  a  törvény  reájuk  e  tá<^'körü  hitel  mikénti  fel- 
használására nézve  különös  kötelezettségeket  rójjon,  és  minden  erre  vonatkozó  vissza- 
élést szigorú  fenyíték  alá  vonjon.  Máskép  van  ez  nemkeres  k  ed  ökre  nézve.  Ily  szemé-  , 
lyek  irányában  a  hitelezés  rendszerint  jóval  terhesebb  feltételekkel  és  nagv  obb  ovako-  \ 
dással  van  egybekötve.'  A  magas  kamatok,  melyeket  a  kölcsönvevő  legtöbb  esetben  a  \ 
hitelezőnek  fizetni  kénytelen,  lészben  ugy  jelentkeznek,  mint  pótléka  azon  koczkúzat- 
uak,  melylyel  az  ügjlet  a  hitelezőre  egybe  lehet  kötve  ;  —  de  midőn  a  hitelező  a  magas 
kamatszedés  által  magát  m^r  eleve  Jkármentesiteni  igyekszik,  nincs  igénye  követelni, 
hogy  a  nyerészkedő  vállalatot  az_állam  még  büntetőjogilag  is  ótalmazza.  L.  Schnierer 
jrBüntettekl95T  í. 
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(hatlanul  megkívántatik,  hogy  a  fizetési  képtelenség  épen  a  mondott  cselek- 
vények vagy  mulasztások  által  legyen  előidézve. 

Meglehet,  hogy  a  csalárd  fifl  f\  ^^^^Qg  V^nk^^  ténválladékát  oonstitiiáló 
/  cselekvények  ngynrta^njx  ffi-^/ísru  n<^7Vft  kapcsolatosan  elfordulnak  ;   például 
/    ítZ^adós,  ki  könnyelmű  költekedés  és  pazarlás  által  jutott  a  fizetési  képte- 
lenségállapotába, a  vagyon  egyes  részeit  félreteszi,  vagy  jó  barátjára  szín- 
leg átruházza,  hogy  igy  hitelezői  nagyobb  megkárosításából  macának  előnyt 
szerezzen.  Ily  esetekben  kétség  támadhat,  vájjon  nem  forog-e  fenn  a  bűnös 
bukás  mind  két  nemének  halmazata?  A  kérdés  tagadólag  lesz  megoldandó, 
mert  a  bűnös  bukás  lényegéből,  melyhez,  mint  fentebb  mondva  volt,  mín- 
^   denkor  a  fizetési  képtelenség  tényleges  bekövetkezése  megkívántatik,  szük- 
ségkép folyik,  hogy  a  jogsértő  tények,  melyek  azt  előidézik  vagy  hatásában 
öregbítik,  a  büntetőjog  szempontjából  oszthatlan  egységnek  tekintendők ; 
és  innét  van,  hogy  valahányszor  ama  tények  között  olyanok  is  találtatnak, 
melyek  csalárd,  gonosz  szándékból  eredtek,  a  cselekvény  mint  egész  felfogva 
épen  csak  e  szándékból  meríti  specificus  büntetőjogi  jellegét,  úgy  hogy  a 
szándékossággal  kapcsolatosan  előforduló  vétkesség  mint  á  tényt  minősítő 
.     mozzanat  többé  figyelembe  sem  kerülhet." 


414.  §. 

A  csalárd  bukás  bűntettét  követi  el  a  vagyonbukott,  ki 
azon  czélból,  hogy  hitelezőit  megkárosítsa  : 

1.  vagyonához  tartozó  értéktárgyat  elrejt,  félretesz, 
értékén  alul  elidegenít,  elajándékoz,  vágy  őt  cselekvőleg 
illető  követelést  elenged,  eltitkol  vagy  valótlan  követelést 
kifizet ; 

2.  oly  adósságot  vagy  kötelezettséget  valónak  ismer  el, 
mely  egészben  vagy  részben  valótlan ; 

3.  egy  vagy  több  hitelezőjét  kielégíti,  zálog  vagy  meg- 
tartási jognak  engedélyezése  vagy  vagyona  valamely  részé- 
nek átengedése  által  kedvezményben  részesíti ; 

4.  kereskedelmi  könyveket,  ha  a  törvény  azok  vezeté- 
sére kötelezte,  nem  vezetett;  vagy  azokat  megsemmisítette, 
elrejtette,  hamisan  vezette,    vagy  akkép   változtatta  meg. 


»  V.  azonban  össze  Mebkel  id.  h.  8^1. 1.  Helyesen  dönti  el  e  kérdést  Schwabtze 
Comm.  616. 1. 
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hogy  azokból  cselekvő  és  szenvedő  állapota,  vagy  üzletének 
folyama  ki  nem  deríthető. 

A  4.14..  §.  limitative  sorolja  fel  mind  azon  cselekvényeket,  melyek  az 
adós  által  gonosz  szándékkal  —  a  hitelezők  károsítására  irányzott  czélzat- 
tal  elkövetve  a  fizetési  képtelenséget  csalárd  bukássá  minősítik.  A  tőrvény 
intézkedésének  más  esetekre  való  analóg  kiterjesztése  meg  nem  engedhető. 
Az  elkövetés  idejét  tekintve,  vannak  a  felsorolt  cselekvények  között  részint 
olyanok,  melyek  a  vagyonbukás  előtt  vagy  után  követtethetnek  el ;  (péld. : 
valamely  értéktárgynak  elrejtése,  félretevése,  valódi  értékén  aluli  elidege- 
nítése stb.)  —  részint  ismét  olyanok,  melyek  a  dolog  természeténél  fogva  a 
bukást  megelőzik  (péld.  a  könyvek  hamis  vezetése.) 

Az  1 .  pont  alatti  cselekvények  közös  ismérve  az  adós  azon  intentiója, 
hogy  vagyona  vagy  annak  valamely  része  a  hitelezők  kielégítésére  nézve 
hozzáférhetlenné  tétessék ;  hol  a  vagyon  feletti  dispositió  nem  ezen  indok-  |  Y^ 
ból  származott  vagy  e  czél  megvalósítására  nem  alkalmatos,  ott  csalárd  ! 
bukásról  nem  lehet  szó.  A  megkivántató  gonosz  szándék  neni  forog  fenu, 
ha  az  adós  egyes  értéktárgj^akat  éj2en_cs.a]£  ajszükséges  életfentartás  czéíljá-. 
ból4degefítteff "el,  .    ^— -^-       '      '    .  "~ '  ' 

„Kbíji]  félretesz"  . . .  e  nézpont  alá  kerülnek  mind  azon  cselek  vények 

és  müveletek,  melyek  által  a  vagyoni  érték  fölfedezése,  az  activ  állapotnak 
kiderítése  bármily  módon  megakadályoztatik  vagy  megnehezittetik,  de  nem 
okvetlenül  szükséges,  hogy  a  dolog  létezésének  helyétől  eltávolíttassék. 

ytErtéken  alul  elid^ffenit,  elajáíulékm^*' ;  a  föltételek,  melyek  alatt  az 
elidegenítés  vagy  elajándékozás  a  csalárd  bukás  tényálladékát  constituálja, 
csak  a  fenforgó  körülmények  szorgos  kinyomozása  foljián  állapíthatók 
meg ;  igen  sok  függ  az  elidegem'tés  idejétől :  vájjon  a  fizetési  képtelenség 
bekövetkezése  előtt  vagy  után  történt-e  a  sérelmes  vagyoni  dispositió ;  a 
esódnyitás  után  minden  rendelkezés  a  vagyon  felett,  ha  csak  elkerülhetlen 
szükség  által  nem  igazoltatik,  feltétlenül  jogsértőnek  tekintendő.  Korábban 
tett  dispositiokra  nézve  az  adósnak  tudata  lesz  mérvadó,  szorgosan  kiderí- 
tendő tehát,  vájjon  ismerte-e  fizetési  képtelenségét,  tudta-e  vagy  kellett-e 
tudnia,  hogy  az  értéktárgy  elidegenítése  vagy  elajándékozása  által  magát 
fizetésre  képtelenné  teszi,  stb. 

^.Követelést  elenged,  eltitkol,  vagy  valótlan  követeléit  kifizet.  AkövetelésX 
elengedése  a  csőd  megnyitása  után  az  által  is  történhetik,  hogy  a  bukott 
követelésének  perbeli  érvényesítésére  szolgáló  bizonyítékokat  a  perügyelő 
rendelkezése  alá  bocsátani  szándékosan  elmulasztja. 

Ad  !2.  Valótlan  adósságnak  elismerése  indirecte  a  perbeli  kifogás  el- 
mulasztása vagy  a  hitelezőt  meg  nem  illető  kiváltságos  jognak  elismerése 
tUtaJ  is  történhetik. 

Ad  3.  E  nézpont  alá  az  egyes  hitelezőknek  a  többiek  kárára  nyújtott 
minden  jogtalan  kedvezés  tartozik.  Törvényünk  a  csalárd  bukást  megala- 
pító ismérvéül  a  hitelezők  károsítására  irányzott  czélt  követeU  és  ép  ez 
azon  előfeltétel  is,  mely  az  egyes  hitelezők  kedvezményezését  bünténynyé 
minősíti.  Valódi  tartozások  törlesztése  mint  magánjogi  kötelezettség  egy- 
általán jogsértő  nem  lehet ;  hogy  ily  tény  viszonylag  jogtalanná,  sőt  bün- 
tetendővé váljék,  azon  szándék  kivántatik  meg :  miként  a  többi  hitelezők 
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a  kielégítés  alapjától  megfosztassanak ;  mert  az,  aki  vagyonát  adósságokkal 
tiil terhelte,  nem  tekintheti  magát  többé  jogosítottnak  arra,  hogy  vagyona 
felett  szabadon  rendelkezhessék,  és  azért  büntetést  érdemlő  jogsértést  követ 
el,  ha  oly  időben,  midón  már  tudja,  hogy  fizetésre  képtelen  a  csődtömeget 
vagy  annak  egyes  részeit  némely  hitelezői  érdekére  fordítja,  s  igy  a  többiek 
'kielégítését  egészen  vagy  részben  lehetetlenné  teszi.  De  máskép  van  ez,  ha 
;  az  adós  ily  tudat,  ily  gonosz  szándék  nélkül  cselekedett ;  igy  például,  ha 
/  valamely  kereskedő  ép  oly  időben,  midőn  például  valamely  áruczikk  árá- 
/  nak  rögtöni  leszállása  következtében  vagyoni  állapotát  szenvedő  mérlegben 
/    lenni  találja :  de  midőn  más  részről  tapasztalatai  és  a  viszonyok  valódi 
/     ismeretén  alapuló  számításai  szerint  a  kedvezőbb  conjuncturák  legközelebbi 
/     bekövetkezését  bizton  roméli,  s  ez  okból  minden  erejének  megfeszítésével 
'      küzd  fennállhatásaért,  ha  ily  időben  egyes  hitelezők  által  szorongatva  csőd- 
hirdetés helyett  azokat  a  többiek  előtt  kielégíti,  ily  esetben  az  egyes  hite- 
lezők    szándékos    kedvezése    fenn  nem  forogván,  csalárd  bukásról  sem 
^y    lehet  szó. 
>-  Ad  4.  A  kereskedelmi  könyvek  vezetésére  vonatkozó  kötelezettségről 

1.  a  kereskedelmi  törvény  (ISZS^XXXVU- 1,  p.7  )  ^^  R7flkftfl7At.  A  cselek- 
/ vényeknek  és  mulasztásoknaK,  melyeKet  a  ^l^.  §.  4-.  pontja  felsorol,  káró 
/  BÍtó  szándékból  kell  eredni  ök ;  ha  e  szándék  fenn  nem  forgott,  vagy  az 
I  eset  ténykörülményei  szerint    elegendő   bizonyossággal   meg  nem  álla- 
I  pítható —  a  bukás  vétkesnek  lesz  nyilvánítandó  (416.  §.).  A  mondot- 
takból következik  egyszersmind,  hogy  a  könyvek  nem  minden  hamis  veze- 
'  tése  vagy  megváltoztatása  alapítja  meg  a  csalárd  bukás  tényálladékát,  igy 
'   például  akkor  nem,  ha  a  kereskedő  a  felvett  fizetést  feltüntető  bejegyzést 
/    kitörli,  hogy  követelését  a  vevő  irányában  ismételve  érvényesítse.  A  keres- 
f     kedelmi  törvény  30.  §-a  szerint  köteles  a  kereskedő  könyveit  az  utolsó  be- 
:     jegyzéstől  számítandó  10  éven  át  őrizni ;  a  ki  tehát  könyveit  ezen  idő  le- 
I      folyta  után   semmisítette  meg  az  e  cselekvény  miatt  felelősségre  nem 
\     vonható. 

415.  §. 

A  csalárd  bukás  büntette  öt  évig  terjedhető  fegyházzal, 
ha  azonban  az  okozott  kár  kétezer  forintot  tul  nem  halad : 
három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

A  szabadság-vesztés  büntetésen  felül  a  hivatalvesztés, 
és  politikai  jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is  megálla- 
pítandó. 

A  büntetési  fokozat  megállapításánál  össze  kell  számítani  mindazon 
károkat,  melyeket  az  egyes  hitelezők  az  adós  vagyonbukása  folytán  szen- 
vedtek. 
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416.  §. 

A  vétkes  bukás  vétségét  követi  el,  és  két  évig  terjed- 
hető fogházzal,  valamint  hivatalvesztéssel  büntetendő  azon 
vagyonbukott,  a  ki : 

1.  fizetési  képtelenségbe  pazarlása,  gondatlan  üzletve- 
zetése, tőzsdejáték,  vagy  oly  merész  üzletek  által  jutott, 
toelyek  rendes  üzletköréhez  nem  tartoznak ; 

2.  a  414.  §.  4.  pontjában  megjelölt  valamelyik  cselek- 
ményt nem  azon  czélból  követte  el,  hogy  ez  által  hitelezőit 
megkárosítsa ; 

3.  kereskedelmi  könyvek  vezetésére  kötelezve,  cselekvő 
és  szenvedő  vagyoni  állapotáról  évenként  rendes  mérleget 
nem  készít ; 

4.  miután  fizetési  képtelenségét  tudta,  vagy  tudnia 
kellett,  uj  adósságokat  csinált ;  vagy  a  csődkérvény  beadá- 
sának elmulasztása  által  alkalmat  szolgáltatott  arra,  hogy 
vagyonára  egy  vagy  több  hitelezője  zálog  vagy  megtartási 
jogot  nyerjen. 

A  416.  szakaszban  limitative  megjelölt  cselekvények  és  mulasztások 
tekintetében  a  törvény  azon  vélelmet  állapítja  meg,  hogy  a  vagyonkezelés, 
mely  a  fizetési  képtelenséget  előidézte  vagy  hatásában  öregbítette,  az  adós 
vétkességéből,  könnyelmű  ségéből  származott ;  e  vélelem  mindazon  ^t^l  nftnV  ^/ 
zárja  ki  az  ellenkezőnek  hebizanyfihaLáBát-y^z  aűösttenat  fél  kell  menteni, 
"ha  hitelt  érdemlő  módon  ki  tudja  mutatni,  hogy  vagyonkezelésére  nézve 
vétkesség  neki  terhére  nem  esik,  ha  igazolni  képes,  hogy  azon  időben,  mi- 
dőn ujabb  adósságokat  contrahált,  fizetési  képtelenségét  nem  ismerte  s  a 
fennforgó  viszonyoknál  fogva  nem  is  ismerhette.  Ugyanez  áll  azon  okbeli 
kapcsolatra  nézve  is,  mely  az  említett  cselekvények  vagy  mulasztások  és  a 
vagyonbukás  között  létezni  vélelmeztetik ;  nem  lehet  e  szerint  a  vétkes 
bukás  vétségében  elmarasztalni  azon  vagyonbukott  kereskedőt,  ki  a  vád 
eUenében  bebizonyítani  képes,  hogy  fizetési  képtelenségét  egyedül  csak 
hajói  elsülyedése  okozta. 

A  416.  §.  1.  pontjában  megjelölt  cselekvények  büntetőjogi  minősé- 
gének megállapításainál  feltétlenül  szükséges,  hogy  a  biró  a  vagyonbukott 
vagyoni  és  személyi  viszonyait  az  általa  folytatbtt  kereskedelmi  vagy  üzlet- 
ág természetét  s  az  azzal  járó  koczkázat  mérvét  kellő  figyelemre  méltassa  ; 
mert  a  pazarlás  és  a  gondatlan  merész  üzletvezetés  merőbben  viszonlagos 
fogalmak  lévén :  a  tényben  foglalt  bűnösség  csakis  az  individuális  eset 
körülményeihez  viszonyítva  {Ulapítható  meg. 

A  kereskedelmi  törvény  26.  §.  szerint  minden  kereskedő  köteles 
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üzlete  megkezdésekor  leltárt  készíteni,  tehát  ingatlan  vagyonát,  követeléseit 
és  tartozásait,  készpénze  mennyiségét  és  egyéb  javait  pontosan  összeimi  s 
az  egyes  javak  értékét  kitüntetni,  egyúttal  a  követelő  és  tartozó  állapotá- 
nak egymáshozi  viszonyát  kimutató  mérleget  szerkeszteni.  E  leltár  és  mérleg 
azontúl  minden  évben  (üzleti  évben)  elkészítendő." 

(Az  adós,  ki  oly  időben,  midőn  fizetésképtelenségét  tudta  vagy  tudnia 
kellett,  uj  adósságokat  csinált,  a  vétkes  bukásban  nem  válik  bűnössé,  ba  a 
kikölcsönzött  pénzt  régibb  hitelezőijkielégitgfifi£g_  mert  ily  eset- 

ben  taitozá  íniapoTá^fényleg  nem  öregUHett.  Ezen  eséfenkivül  legfeljebb 
azon  Körülmény  szolgálhat  az  adós  mentségéül,  hogy  az  uj  adóssájgok  con- 
trahálására  a  megélhetés  feltétlen  jzüksége  áltfil  volt  kényszerítve.  (80.  §.) 

417.  §. 

Ha  valamely  kereskedelmi  társaság  vagy  egj'^let  va- 
gyona ellen  nyittatik  csőd:  a  414.  §-ban  meghatározott 
bűntett,  vagy  a  416.  §-ban  meghatározott  vétség  esetében, 
a  bűnösség  az  üzlet  vezetésével  megbízott  azon  személye- 
ket terheli,  kik  a  büntetendő  cselekményt  elkövették. 

A  könyvek  vezetéséről  s  a  mérleg  elkészítéséről  a  kereskedelmi  tár- 
saság igazgatósága  tartozik  gondoskodni,  miért  is  az  e  tárgyban  elkövetett 
mulasztás  az  igazgatóság  tagjainak  esik  terhére.  A  bűnös  cselek  vényekérti 
felelősséget  azon  körülmény  is  alapíthatja  meg,  hogy  a  társaság  vagy  egylet 
tagja- a  törvényellenes  cselekvény  elhatározásához  szavazatával  hozzájárult. 


XXXVI.  FEJEZET. 
Más  vagyonának  megronsálása. 

Irodalom  :  Halschxeb  System  n.  538. 1.  Eöstlin  Abliandluugen  169. 1.  Mbbkel  Hol- 
tzeudorff  Haudbuch  III.  848. 1.  Lüder  Die  VermögensbeBcnádigtmg. 

Bevezetés. 

A  büncselekvény,  melyről  a  törvény  jelen  fejezetben  rendelkezik, 
és  mely  helyesebben  tulajdonsértésnek  *  neveztetnék,  abban  különbözik  a 
vagyon  elleni  egyéb  bűntettektől  és  vétségektől,  hogy  czélját  sem  az  eltu- 
lajdonítás, sem  másnemű  vagyoni  haszon  nem  képezi  *  és  hogy  a  károsí- 

^  Helyesebb  a  német  birod.  törvény  által  használt  elnevezés  „Sachbesch&digung.** 
*  Ezen  szempont  alól  kivételt  csak  a  421.  §-ban  megjelölt  eset  képez. 
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tás  által  Jf"^^*^^°  -^^^^'"4gi  y^'»^^^y  nem  sértetik  meg.  Meg  kell  azonban 
jegyezni,  hogy  az  idegen  tulajdonban  levő  dolog  megsemmisítése  vagy 
megrongálása  a  jelen  fejezet  intézkedései  alá  csak  annyiban  kerülend,  a 
mennyiben  a  jogsértő  eredmény  nem  képezi  valamely  más,  súlyosabb 
bűntett  természetes  következményét  és  tényálladékának  szükségképi  lét- 
elemét (mint  például  a  gyujtogatásnál),  vagy  nem  alkotja  más  önálló  bűn- 
tett törvényes  minősítését  (mint  például  a  155.  és  176.  §§-ban  megjelölt 
bűntetteknél).  Minthogy  a  vagyonsértésnek  ily  önálló  bűntettekhez  való 
viszonyáról  a  törvény  külön  intézkedik,  nem  lehet  szó  arról,  hogy  ily 
esetekre  a  bűnhalmazat  szabályai  alkalmajztassanak  —  (Lex  speciale  dero- 
gat  generáli.) 

418.   §. 

A  ki  idegen  ingó  dolgot  szándékosan  és  jogtalanul 
megrongál  vagj^  megsemmisít :  vétséget  követ  el,  és  három 
évig  terjedlietö  fogházzal,  és  ötven  forinttól  ezer  forintig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntettetik. 

A  kisérlet  büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  sértett  fél  indítványára 
van  helye. 

E  vétség  tárgya  :  másnak  tulajdonában  levő  és  vagyoni  értékkel 
biró  bármely  testi  dolog ;  a  vagyon  egyéb  alkatrészeinek  s  a  vagyonra  vo- 
natkozó más  jogoknak  megsértése  vagy  meghiúsítása  nem  tartozik  ide.  ^ 
A  ki  sajátját  megrongálja  (például  biztosított  házát  felgyújtja,  vagy  a 
bérbe  adott  rétet  lekaszálja),  nem  követi  el  a  418.  §-ban  megjelölt  vétséget. 

A  büncselekvény  az  idegen  dologra  gyakorolt  oly  behatás,  mely 
által  az  a  tulajdonosra  nézve  vagy  egészen  megsemmisíttetik  vagy  hasz- 
nálhatóságában legalább  jelentékenyen  csökkentetik,  ugy  hogy  rendelte- 
tésére vagy  teljesen  használhatlanná  lett,  vagy  csak  jelentékeny  javítás 
után  állíttathatott  ismét  helyre  és  helyeztethetett  használható  állapotba.  * 
A  dolog  állagának  megváltoztatása  vagy  integritásának  megsértése  e 
bünfogaiomhoz  lényegesen  nem  kívántatik  meg ;  minélfogva  e  kifejezé- 
sek: „megrongál  vagy  megsemmisH"^  kitérj esztŐleg  magyarázandók,  ugy 
hogy  e  vétség  akkor  is  létesül,  ha  a  dolog,  állagának  megsértése  nélkül 
csak  a  tulajdonosra  nézve  megy  veszendőbe  (például  valamely  házi  állat 
elszalasztása  által).  ° 

3  L.  erről  Schniereb  «A  büntettek  és  büntetések*  :200. 1.  1.  jegyz.  és  Hálscheb 
SjBt.  n.  546. 1. 

*  L.  a  törvény  indokait  (U.  r.  4á9.  1.) 

*  így,  ha  valaki,  hogy  saját  vagyonát  megmentse,  kénytelen  a  kárt  okozó  idegen  / 
házi  állatokat  elpusztítani.  / 
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Szükséges  továbbá,  hogy  a  károsító  cselekvény  jogtalan  legyen ; 
minélfogva  a  menthető  (ténybeli)  técedés  a  cselekvény  jogos  voltára  nézve, 
a  vétlen  önvédelem  s  a  véifszükséij  a  tett  büntethetőségét  itt  is  kizárják. 

Végül  megkívántatik  a  gonosz  szándék,  vagyis  az  akarat :  a  tulajdon 
megrongálása  által  a  tulajdonosnak  kárt  okozni.  Azon  körülmény  mind- 
azonáltal, hogy  a  kár  tényleg  nem  a  tulajdonosra,  hanem  a  dolog  kellő 
őrzésére  kötelezett  bii-tokosra  hárult,  nem  változtatja  meg  a  bűntett  lénye- 
gét, miért  is  a  büntetési  indítvány  előterjesztésére  a  tiűajdonoson  kivül 
azon  személy  is  van  jogosítva,  ki  a  tettből  folyó  kárt  tényleg  viselte. 

A  törvény  csak  a  büntetés  maximumát  állapítja  meg ;  mi  főleg  az 
által  indokolható,  hogy  a  cselekvény  büntethetősége  a  kár  minimalis  ösz- 
szegéhez  kötve  nincs. 

419,  §. 

Büntettet  képez  a  cselekmény,  és  egy  évtől  három 
évig  terjedhető  börtönnel,  úgyszintén  kétszáz  forinttól  két- 
ezer forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő :  ha  az, 
tanuk,  szakértők,  közhivatalnokok  vagyonán,  azok  tanuzása, 
véleménye,  vagy  hivatalos  eljárása  miatt  bosszúból  követ- 
tetett  el. 

E  bűntett  tényálladékára  nézve  közömbös,  vájjon  a  tettes  saját  vagy 
másnak  polgári,  bűnügyi  vagy  igazgatási  ügyére  vonatkozó  tanuzás,  véle- 
ményezés vagy  hivat,ali  eljárás  miatt  akart-e  a  vagyon  megrongálása  vagy 
megsemmisítése  által  boszut  állani. 


420.  §. 

A  418.  §.  rendelkezése  szerint  büntetendő  az:  aki 
vallási  szertartásra  rendelt  épületet  vagy  más  tárgyat,  ug}'- 
szintén  a  ki  sirt  vagy  siremléket,  nyilvános  emlékszobrot, 
közkönyvtárban  őrzött  könyvet,  kéziratot,  vagy  a  tudomány, 
művészet  vagy  ipar  czéljainak  szolgáló  nyilvános  gyűjte- 
ményben őrzött  egyéb  tárgyat,  nyilvános  levéltárban  vagy 
közhivatali  irattárban  őrzött  okmányt,  iratot,  vagy  más 
tárgyat  jogtalanul  megrongál,  elpusztít,  vagy  megsem- 
misít. 

E  tárgyaknak  külön  megemlítése  és  a  418.  §-ban  foglalt  sanctiónak 
azok  megrongálására  vagy  megsemmisítésére  való  kiterjesztése  által  ki 
van  mondva,  hogy  a  cselekvény  még  akkor  is  képezi  a  41 8.  §-ban  meg- 
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jelölt  vétség  tényálladékát,  ha  a  megrongált  vagy  elpusztított  dolog  a  tet- 
tesre  néz^ft  npin  id^^n.  (Például  valakinek  telkén  épített  kápolna  stb.) 
Továbbá  létesül  a  vagyonrongálás  tényálladéka  azon  esetben  is,  ha 
megrongált  vagy  megsemmisített  dolog  —  sajátlagos  természeténél 
fogva  nem  bir  pénzben  kifejezhető  vagyonértékkel  —  (például  a  levéltár- 
ban ői-zött  régi  okirat).  Bizonyos  dolgoknak  közveszélylyel  járó  megron- 
gálásáról 1.  a  törvény  XXXIX.  fejezetét. 

421.  §. 

A  ki  másnak  ingatlan  vagyonát  jogtalanul  elfoglalja, 
vagy  szándékosan  és  jogtalanul  megrongálja,  vagy  annak  a 
földtől  el  nem  választott  termékét  felhasználja,  a  mennyi- 
ben súlyosabb  büntetés  alá  eső  cselekmény  nem  forog  fenn, 
és  az  okozott  kár  öt  forint  értéket  felülmúl :  vétséget  követ 
el,  és  három  hónapig  terjedhető  fogházzal,  valamint  két- 
száz forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  bűnvádi  eljárásnak  csak  a  sértett  fél  indítványára 
van  helye. 

Jelen  szakasz  három  vétségről  intézkedik.  Az  eho  ,  mely  az  idegen 
ingatlan  vagyonnak  jogczim  nélküli  erőszakos  elfoglalása  által  követtetik 
el,  felteszi,  hogy  a  ház  vagy  bekerített  birtok  megtámadása^soportíjláe 
nélkül  történt  legven.  mert  ellenkező  esetben  a  175.  §-ban  mégjeloHTiün  • 
tett  íorogna  fenn.  Mint  gonosz  szándék  megkívántatik  a  tettes  azon  tudata ; 
miszerint  az  ingatlan  elfoglalására  neki  joga  nincs  ;  ennélfogva  nem  tar- 
tozik ide  azon  eset,  midőn  az  elfoglaló  azt  hitte,  hogy  jogosítva  van  az 
ingatlan  jószágot  elfoglalni. 

A  második  vétség :  az  ingatlan  vagyon  jogtalan,  szándékos  megron- 
gálásában áll,  feltéve,  hogy  a  büncselekvény  nem  képezi  a  175.  §.  snlyo- 
sabb  beszámítása  tényálladékát. 

A  harmadik  vétség  körébe  tartozik  azon  eset,  melyben  a  gulya 
vagy  nyáj*  tulajdonosa  vagy  pásztora  gulyájával  vagy  nyájával  másnak 
mezejét  vagy  legelőjét  megszállva,  azt  leeteti,  tudva,  hogy  erre  jogosítva 
nincs.  Megkivántatik,^hog2..akár^öí^forintot  tulhjiJflidjxm^ia^rL ellenkező 
esetben'  ft  cseléTTveny^'^^  ^  ^^^  ^ \ ^^ íjgá^gtlf pjífty.n  a 
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XXXVn.  FEJEZET. 
A    sy^jtoffatás. 

Irodalom :  Schaper  Holtzendorff  Handbüch  ül.  870. 1.  Hofacker  Arcliiv.  d.  Crim.-B. 
V.  WoBiNoEN  Archiv.  d.  Crim.-B.  1843.  évf.  Osenbbüooen  Die  Brandetiftong.  — 
ScHŰTZE  Lehrbuch.  512. 1.  Schnieber  a  büntettek  205. 1. 

Bevezetés. 

A  közveszélyü  büntettek  és  vétségek,  melyekről  törvénjóink  a  XXI., 
XXXVn.,  XXXVm.,  XXXIX.  ésXL.  fejezetben  intézkedik,  mindannyian 
azon  közös  minőséget  tüntetik  fel,  bogy  azok  a  pnhjárok  határozatlan  szá- 
mát, ezek  életét,  testépségét  vagy  más  fontos  érdekét  veszélyeztetik.  A  közveszé- 
lyesség  ezen  jellege  első  sorban  a  gyujtogatásnál  lép  előtérbe.  Minden 
kétségen  kivül  áll,  hogy  némely  dolgok  felgyújtása  a  polgárok  élete,  test- 
épsége  és  vagyonára  nézve  nagyobb  mérvű  veszélylyel  jár ;  minélfogva  e 
cselekvény,  mint  a  közbátorság  súlyos  megsértése,  az  egyszerű  vagyonsér- 
tésnél  jóval  szigorúbb  büntetést  érdemel.  De  ebből  következik  egyszer- 
smind, hogy  nem  minden,  bármiféle  dolognak  károsító  szándékkal  történt 
meggyújtása  kerül  az  itt  mérvadó  nézpont  alá,  Jianem  a  gyújtogatás  — 
mint  közveszélyü  bűntett  fogalma  csak  oly  tűznek  gerjesztésére  szorítko- 
zik, mely  a  polgárok  személyi  vagy  vagyoni  biztonlétére  nézve  tetemesebb, 
kiterjedtebb  vsszélyt  előidéz. 

A  gyújtogatás  büntette  ezekhez  képest :  valamely  dolognak  meggyvj- 
tása,  miáltal  a  polgárok  élete  v.ayy  testépsége  veszélybe  ejtetik,  vagy  pedi{i  idegen 
vagyonra  nézve  tetemesebb  veszély ^loidéztetik. 

A  gyújtogatás  tárgya  oly  dolog  lehet,  melyen  a  tűz  könnyen  elter- 
jedve, emberéletet  vagy  nagyobb  kiterjedésben  idegen  vagyont  veszélybe 
ejthet.  így  nevezetesen:  emberek  lakául  szolgáló  épületek,  vagy  az  emberi 
tartózkodás  egyéb  helyiségei,  raktárak,  gazdasági  épületek,  áru-  vagy  ter- 
ménykészletek, erdők,  hidak  stb.  Az  épületek  és  az  emberi  tartózkodás 
egyéb  helyiségei  tekintetében  a  törvény  lényeges  különbséget  állapít  meg 
a  szerint,  a  mint  felgyujtásuk  oly  időben  történt,  midőn  azokban  emberek 
tartózkodtak,  vagy  midőn  üresen  állottak. 

Első  esetben  a  tett  a  büntetés  súlyosabb  grádusát  vonja  maga  után. 
Oly  dolgok  felgyújtása,  melyeken  a  tűz  könnyen  elterjedve,  a  személyi 
biztonlétre  vagy  nagyobb  kiterjedésben  az  idegen  vagyonra  nézve  ve- 
szélyt előidézhet,  gyujtogatásnak  még  akkor  is  Ítélendő,  ha  a  tett  maga 
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a  dolog  tulajdonosa  által  kővettetett  el.  Ellenben  csekélyebb  értékű  s  a 
most  mondott  minőséggel  nem  biró  idegen  dolgoknak  tűz  általi  elpusz- 
títása nem  mint  gyújtogatás,  hanem  mint  más  voffyonának  megrongálása j 
kerülend  fenyíték  alá. 

A  szándékos  gyújtogatás  be  van  végezve,  mihelyt  a  tűz  az  elham- 
vasztatni  kivánt  tárgyon  már  valóban  elterjedt,  a  meddig  még  csak  a 
gyújtó  anyag  (például  a  kanócz,  tapló  vagy  a  házfödél  alá  dugott  szalma) 
égett,  a  bűntett  kisérlete  forog  fenn ;  a  gyújtó  anyag  elhelyezése  előkészü- 
letnek tekintendő. 

A  gyujtogatás  egyike  azon  bűntetteknek,  melyeknél  a  törvény  a  tett 
bevégzése  után  tanúsított  és  a  káros  eredményt  elhárító  tevékeny  bánatnak 
a  bűnösséget  elenyésztető  hatást  tulajdonít  (427.  §.). 

422.  §. 

A  gyujtogatás  bűntettét  követi  el  és  öt  évtől  tiz  évig 
terjedhető  fegyházzal  büntetendő,  a  ki: 

1 .  olyan  házat,  kunyhót,  malmot  vagy  bármely  épüle- 
tet vagy  helyiséget,  mely  emberek  lakául  szolgál,  vagy  erre 
van  rendelve,  vagy  pedig  több  ember  összejövetelére  hasz- 
náltatik, olyan  időben  szándékosan  gyújt  fel,  midőn  abban 
senki  sem  tartózkodik  ; 

2.  raktárt,  gazdasági  épületet,  szabad  téren  fekvő  na- 
gyobb mennyiségű  áru-  vagy  termény-készletét,  a  földtől 
el  nem  vált  vagy  garmadában,  vagy  halomban  levő  gabnát, 
erdőt,  nagyobb  mennyiségű  épitési  vagy  tüzelésre  szol- 
gáló anyagkészletet,  hidat,  hajót  vagy  bányát  szándékosan 
felgyújt. 

Nem  alkalmazandó  a  jelen  szakasz:  ha  a  felgyújtott 
tárgy  a  felgyújtó  tulajdona,  és  annak  minősége  vagy  fek- 
vése olyan  volt,  hogy  felgyújtása  másnak  sem  személyére, 
sem  vagyonára  nézve  veszélyt  nem  okozott. 

„Oly  házat  ....  mely  emberek  lakdul  szolgáig  vagy  erre  van  rendelve^'' 
nem  szükséges  tehát,  hogy  a  ház,  egyéb  épület  vagy  helyiség  már  valóban 
lakott  legyen.  „Tübb  ember  összejövetelére  használtatik**,  például  valamaly 
kápolna,  hova  az  emberek  bizonyos  időben  zarándokolni  azoktak.  ,, Helyi- 
sé.f*  alatt  itt  oly  zárt  térség  értendő,  melyen  természetes  minőségénél 
fogva  a  tűz  elterjedhet. 


Digitized  by 


Google 


558  ^  &"^^-  ^'^^'  ^^'  rész,  XXX  VIL  f^ezet  423.  §. 

A  tettes  tévedése,  melynélfogva  azt  hitte,  hogy  a  gyújtogatás  idejé- 
ben valaki  a  házban,  épületben  vagy  helyiségben  tartózkodott,  nem  változ- 
talja  meg  a  tett  criminalistikai  minőségét. 

A  2.  pont  alatt  felsorolt  tárgyak  felgyujtásánál  nem  j6  tekintetbe, 
vájjon  az  okozott  tűz  idézhetett-e  elő  emberi  élet  vagy  t-estépségre  nézve 
veszélyt  vagy  sem,  hanem  maga  a  dolog  gazdászati  értéke  és  a  közczé- 
lokra  vonatkozó  fontossága  minősíti  annak  elpusztulását  gyujtogatássá. 
Baktárak,  gazdasági  épületek,  hajók  és  bányák  felgyujtásánál  a  törvény 
feltételezi,  hogy  e  helyiségekben  a  gyújtogatás  elkövetésekor  emberek 
nem  tartózkodtak,  mert  ellenkező  esetben  a  tett  a  423.  §.  szigorúbb  sanc- 
tioja  alá  kerülne. 

A  gyújtogatás  büntette  létesül  akkor  is,  ha  a  tettes  más  dolgokat 
azon  tudattal  gyújtott  meg :  hogy  a  tüz  innen  a  422.  §-ban  felsorolt  tár- 
gyak valamelyikére  el  fog  teqedni,  vagy  arra  könnyen  elterjedhet;  a 
birónak  mindazonáltal  óvakodnia  kell,  nehogy  ily  esetben  a  puszta  köny- 
nyelmüséget  (luxuria)  az  eshetőleges  szándékkal  (dolus  eventualis)  azo- 
nosítsa. 

A  saját  tulajdon  és  más  tulajdonának  felgyujtását  illetőleg  a  422.  §. 
csak  azon  esetre  nézve  tesz  különbséget,  ha  a  saját  tulajdon  felgyujtásából 
másnak  sem  életére,  sem  vagyonára  nem  származott,  illetőleg  előrelátha- 
tólag származhatott  veszély.  ^ 

423.  §. 

Tíz  évtől  tizenöt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő 
a  g>^^Jtogató : 

1.  a  ki  a  422.  §.  1.  pontjában  meghatározott  valamely 
tárgyat  szándékosan  olyan  időben  gjnijt  fel,  midőn  abban 
egy  vagy  több  ember  tartózkodik; 

2.  a  ki  templomot,  közkönyvtárt,  közlevéltárt  vagy 
olyan  épületet,  a  melyben  közhasználatra  szolgáló  tudomá- 
nyos vagy  művészeti  gyűjtemények  tartatnak,  vagy  melyben 
lőpor  vagy  más  gyú-  vagy  robbantó  anyagok  készíttetnek 
vagy  tartatnak,  habár  oly  időben  gyújt  fel,  midőn  abban 
senki  sem  tartózkodik. 

Az  1 .  pont  alatti  esetben  a  tettes  szándékának  nem  szabad  az  ember- 
halál előidézésére  teijednie,  mert  máskülönben  a  tett  a  bevégzett  vagy  meg- 

1  L.  ScHAPER  Holtzeudorff  Handb.  III.  882.  1.  «Anziiudang  eigeuer  feuer- 
trageiider  Saclien  könnte  Schwierigkeiten  bérelten.  AUein  auch  bierstellt  sich  die  Frage 
nur  dahiu  :  ob  der  Thater  seine  Sacheu  anzündete  mit  dem  Bewustsein  tou  der  da- 
dorch  verwlrklichten  Geháhrdong  von  Aufenthaltsstatteu  oder  fremdem  Werthgat. . . 
Andererseits  kaun  die  thatBachlicb  Uukenntuiss  der  gefabrdrohenden  BescbafFenbeit 
oder  Lage  der  Gegenstáude,  Straffalligkelt  wégen  Fahrlassigkeit  oder  selbat  Strafiosig* 
keit  begründeu. » 
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kísérlett  gyilkosságnak  és  a  gyujtogatásnak  bűnhalmazatát  képezné.  Hogy 
a  423.  §.  szabványa  alkalmaztatkassék,  a  gyujtogatónak  tudnia  vagy  előre 
látnia  kellett,  hogy  azon  épületben  vagy  helyiségben,  melyet  felgyiijt 
valaki  tartózkodik;  az  erre  vonatkozó  tévedés  kizáija  a  súlyosabb  büntetés 
alkalmazhatását ;  de  semmikép  nem  változtatja  meg  a  tett  minőségét 
azon  körülmény,  hogy  az  épületben  vagy  helyiségben  tartózkodó  személy  a 
tüz  által  nem  volt  veszélyeztetve.  A  gyújtogatás  ezen  súlyosabb  esete  a 
saját  háznak  vagy  épületnek  felgyújtása  által  is  követhető  el. 

Minthogy  a  törvény  a  423.  §.  2.  pontjában  felsorolt  tárgyakat  ille- 
tőleg a  gyújtogatás  tényálladékát  semmi  megszorító  feltételhez  nem  köti, 
következik,  hogy  oly  épület  felgyújtása,  melyben  az  említett  tárgyak  létez- 
nek, még  akkor  is  képezi  a  jelen  szakasz  szerint  fenyítendő  gyujtogatást, 
ha  azt  maga  az  épület  tulajdonosa  gyújtotta  fel ;  annak  constatálása,  hogy 
a  tüz  könnyen  másnak  vagyonára  elterjedhetett  volna,  a  jelen  esetben 
nem  kivántatik  meg ;  e  szerint  gyujtogatásnak  Ítélendő,  ha  valaki  félreeső 
helyen  levő  lőporgyárát  maga  gyújtja  fel,  jóllehet  a  tett  elkövetésekor  a 
gyárban  senki  sem  tartózkodott  is. 


424.  §. 

Eletfogj^tig  tartó  fegyházzal  büntetendő  a  gyújtogatás : 

1 .  ha  a  g5^iijtás  idején,  a  felgyújtott  helyiségben  levő 
személy  a  tüz  által  életét  veszté,  a  mennyiben  a  gjujtogató 
azt,  hogy  azon  helyiségben  valaki  van,  beláthatta,  és  cse- 
lekménye gyilkosságot  nem  képez ; 

2.  ha  ugyanazon  személy  egy  időben,  vagy  rövid  idő- 
köz alatt,  több  gjiijtogatást  vagy  egy  gyujtogatást,  de  töb- 
bek szövetségében  követett  el ; 

3.  ha  az  csoportosan  rablás  vagy  rombolás  czéljából 
követtetett  el. 

A  gyújtogatás  azon  minősített  esete,  melyről  a  424.  §.  1.  pontja 
intézkedik,  fölteszi,  a )  hogy  a  személy,  ki  életét  veszté,  a  felgyújtott  he- 
lyiségben már  a  gyújtás  idejében  tartózkodott  légyen.  A  gyújtogatás  ezen 
súlyosabb  esete  tehát  nem  forog  fenn,  ha  a  tűznek  oly  ember  esett  áldo- 
zatul, ki  utóbb  jött  a  tűzvész  helyére  (például  tűzoltó),  vagy,  Ida  tüz  kitö- 
rése után  távozván,  oda  ismét  visszatért;  b)  megkivántatik,  hogy  ép  a 
tüz  okozta  legyen  a  helyiségben  tartózkodott  személy  halálát  (e  szerint 
a  bűntett  ezen  minősített  esete  csak  akkor  fog  fenforogni,  ha  a  kérdéses 
személy  elégett,  a  füstben  megfuladt,  vagy  a  lehuló  gerendák  által  agyon- 
üttetett ;  nem  pedig  ha  saját  vagy  mások  ügyetlensége  vagy  az  álta- 
lános zavar  által  előidézett  más  baleset  okozta  halálát),  c )  Végül  meg- 
kivántatik, hogy  a  tettes  azt,  hogy  azon  helyiségben  valaki  tartózko- 
dik, beláthatta  legyen.  Azon  tudat  ellenben,  hogy  a  felgyújtott  helyiségben 
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tartózkodó  személy  élete  a  tüz  által  veszélyeztetve  van,  nem  képezi  a 

súlyosabb  büntethetőség  alapfeltételét. 

Ad  2.  j^Töhbek  szövetségében'^  tehát  legalább  két  személylyel  előzetes 

összebeszélés  folytán. 

Ad  3.  ^^Csoportosan''']  a  csoport  abban  különbözik  a «eöP«t«é^tJ/,  hogy 

amaz  megelőző  összebeszélés  nélkül  inciderUer  is  kelétkezhetik,  ha  többen  a 

tett  szinhelyén  találkozva,  valamely  bűnös  czélt  közös  együttmunkálás 
y'  által  megvalósítani  törekednek.   A  rablás  véghezvitelének  megkezdése 
/     nem  kivántatik  meg;  elég,  ha  ily  czélzattal  követtetett  el  a  gyujtogáSsi 
(       ^'    ■ 

425.  §. 

A  ki  a  422.  vagy  423.  §§-ban  megjelölt  valamely  tár- 
gyat gondatlanságból  gyújt  fel :  a  tüz  vész-okozás  vétségét 
követi  el,  és  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig 
terjedhető  pénzbüntetéssel;  ha  pedig  ezáltal  valakinek 
halála  okoztatott:  öt  évig  terjedhető  fogházzal  bünte- 
tendő. 

Yétkes  tüzvészokozásról  csak  azon  esetben  lehet  szó,  ha  a  tnz  az 
emberi  tartózkodás  helyiségein  vagy  a  422.  és  423.  §§  ban  megjelölt 
értéktárgyakon  teijedt  el.  De  még  ez  esetben  sem  alkotja  minden 
bármily  csekély  mérvű  gondatlanság  a  szóban  levő  vét -ség  tényálladékát: 
^  hanem  a  vigyázatlanságnak  vagy  könnyelműségnek  olyannak  kell  lennie, 
melyet  a  fenforgó  körülmények  között  még  a  középszerű  óvatossággal 
eljáró  ember  is  elkerült  volna  ;  *  nem  szükséges. azonban,  hogy  a  tűzvészt 
:ozó  cselekvény  vagy  mulasztás  egyszersmind  a  tűzrendórségi  szabályok 
áthágásával  concurráJjon,'  ez  oknál  fogva  a  425.  §.  vétsége  oly  körülmé- 
nyek között  is  követtethetik  el,  melyekre  nézve  e  rendőri  szabályok  külön 
óvatossági  intézkedéseket  elő  nem  imák. 

Oly  esetekben,  melyekben  a  vétkességből  okozott  tüz  nem  az  emberi 
tartózkodás  helyén  terjedt  el,  a  tettes  a  425.  §.  szerint  csak  akkor  lesz 
fenyítendő,  ha  valamely  idegen  (a  törvényben  megjelölt)  értéktárgyon 
tetemesebb  károsodás  történt ;  az  idegen  vagyon  puszta  veszélyeztetése 
még  magában  véve  nem  képezi  a  tüz  vészokozás  tényálladékát.  (A  ki 
például  gondatlanságból  'saját  erdejét  gyújtotta  fel,  még  pedig  akkép. 
hogy  a  tüz  onnét  könnyen  a  szomszéd  erdőn  is  elterjedhetett,  ha.ez  ered- 


i  Figyelmet  érdemelnek  Berneb  (Lehrb.  544.  1.)  szavai:  «Bei  dem  Schweigen 
des  Gesetzes  über  den  zur  Strafbarkeit  erforderlichen  Grad  der  Fahriassigkeit  ist  der 
Bichter  zur  warnen,  dass  er  nicht  jede  Unvorsichtigkeit,  wie  sie  anch  einem  besonnenfn 
und  behutsamen  Menschen  wohl  einmal  begegnet,  znr  Annahme  einer  strafbaren  fa}ir- 
lássigen  Branderregung  ausreichend  halté. 

»  V.  ö.  Az  erdőtörvény  (1879.  XXXI.  t.  ez.)  9.  §.  és  a  kihágáaokról  szóló  törv. 
109.  és  141.  §§. 
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meny  tényleg  be  nem  következett,  a  tüzvészokozás  vétsége  miatt  nem  lesz 
megfenyíthető. 

Azon  körülmény,  hogy  a  tűzvésznek  emberélet  esett  áldozatni,  a 
vétség  merően  objectiv  minősítését  képezi ;  nem  szükséges  tehát,  hogy  a 
tettes  vétkessége  ezen  eredményre  is  terjeszkedjék,  azaz:  a  súlyosabb 
büntetés  alkalmazása  nincs  azon  feltételhez  kötve,  hogy  a  tettes  az  ember- 
Iialál  bekövetkezését,  mint  valószínűt  előreláthatta,  vagy  hogy  a  személy, 
ki  a  tüz  által  életét  veszté,  a  tett  elkövetésekor  már  a  felgyújtott  helyiség- 
ben tartózkodott  légyen  ;  e  tekintetben  tehát  lényeges  különbség  mutat- 
kozik a  424.  §-ban  és  a  jelen  szakaszban  foglalt  minősítés  között,  mert 
mig  a  szándékos  gyujtogatásnál  a  súlyosabb  büntetési  tétel  csak  akkor 
alkalmazható,  ha  a  tettes  azt,  hogy  a  felgyújtott  helyiségben  valaki  van, 
beláthatta,  addig  a  vétkes  tüzvészokozásnál  a  minősítés  merően  a  tett 
objectiv  hatásához  van  kötve.  Ezen  eltérő  intézkedés  első  pillanatra  némi 
aggályt  ébreszthet  ugyan,  de  ez  el  fog  oszlani,  ha  meggondoljuk,  hogy  a 
bíró  a  szándékos  gyujtogatásra  megállapított  tágkörü  büntetési  tétel  által 
felhatalmazva,  a  tett  következményeit  kellő  figyelemre  méltathatja ;  minél- 
fogva a  büntetés  kimérésénél  az  elŐre  nem  láthatott  emberhaláít  is  súlyo- 
sító körülmény  gyanánt  számításba  veheti. 

426.  §. 

A  gyújtogatás  büntette  miatt,  a  szabadságvesztés  bün- 
tetésen fölül,  hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  gyakorlata-  • 
nak  felfüggesztése  is  kimondandó. 

427.  §. 

A  gyújtogatás  nem  büntettetik,  ha  a  tüz  továbbterje- 
dése, előbb  mint  a  tett  felfedeztetett  és  nagyobb  kár  okoz- 
tatott  volna,  a  tettes  által,  —  vagy  az  ö  intézkedései  követ- 
keztében eloltatott. 

*^ 
A  427.  §.  bizonyos  fokig  derogál  a  67.  §.  intézkedésének,  a  mennyi-    . 
ben  a  kísérleten  tul  és  a  bevégzett  bűntett  határain  belül  is  büntetlenséget   / 
biztosít  a  gyujtogatónak,  ha  a  nagyobb  kárt  és  veszélyt  önkényt  s  a  tett  , 
felfedezése  előtt  elhárította.  A  feltételek,  melyekhez  a  törvény  e  kedvez- 
ményt köti,  a  következők :  a)   szükséges,  hogy  a  tettes  bűnbánó    tevé- 
kenysége a  tett  felfedezését  megelőzze.  —  A  tettes  tehát  nem  fog  bün- 
tetlenül maradni,  ha  a.  büncselekvényt   oly  személy  észlelte,   kiről   ala- 
posan   feltehető,    hogy   a  tettről   a   hatóságnál   feljelentést    fog  tenni ; 
ö)    hogy   a  tettes  nagyobb    kár   bekövetkezése   előtt    igyekezzék   a  tüz 
tovább    terjedését    elhárítani   vagy   mások   által   elháríttatni.   —  Ezen 
intézkedés  nem  ment  bizonyos  határozatlanságtól,    nem   lévén   abban 
teljesen  megjelölve  a  már  okozott  kárnak  aránya  a  megakadályozott  kár- 

SCBKIBREX.  A  TDAgj,  bflnt.  tötvénv  magyarázata.  *J^ 
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hoz.  E  határozatlanság  azonban  nem  volt  elkerülhető,  mert  a  dolog  ter- 
mészete nem  teszi  lehetővé,  hogy  az  elégett  és  a  tettes  tevékeny  bánata 
folytán  megmentett  tárgyak  közötti  arányra  nézve  általános  mérszabályt 
adjon  a  törvény ;  azt  tehát  a  biró  belátására  kellett  bizni,  kinek  lelki- 
ismeretétől elvárhatni,  hogy  pontosan  fogja  mérlegelni :  mennyi  égett  el, 
és  minő  kárt  okozott  volna  a  tüz,  ha  romboló  hatásának  határt  nem  vet  a 
tettes.'  Végül  c)  kell,  hogy  a  tettes  bűnbánó  tevékenységének  sikere 
legyen ;  a  puszta  igyekezet  a  beszámításnál  csak  mint  enyhítő  kérülméuy 
jöhet  figyelembe.  A  ki  tetten  éretvén,  a  gyújtogatás  káros  következményeit 
elhárító  tevékenységében  meggátoltatott,  a  427.  §.  kedvezményére  igényt 
nem  tarthat. 

A  törvény  szövegezése  nem  enged  kétséget  az  iránt,  hogy  a  szóban 
forgó  kedvezmény  a  szándékos  és  a  vétkes  gyújtogatás  esetére  egyaránt 
kiterjed. 

428.  §.* 

A  gyújtogatás  bűntettének  elkövetésére  irányzott  szö- 
vetség (132.  §.),  ha  ahhoz  előkészületi  cselekmény  is  járul: 
két  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

Törvényünk  nem  ismeri  a  bűnszövetséget  (Complot)  azon  jelent- 
menyben,  mely  szerint  a  modem  jogtudomány  e  fogalom  lényeges  kellé- 
kéül megkivánja,  hogy :  többen  a  közösen  eíkövetendó  büntettet  mind- 
nyájan mint  sajátukat  határozzák  el  és  vegyék  czélba  (1.  f.  110. 1.).  E  doc- 
trinalis  fogalomtól  eltérve,  szövetség  alatt  itt,  valamint  mindazon  egyéb 
esetekben,  hol  a  törvény  arról  említést  tesz :  többeknek  megelőző  egye- 
sülését kell  érteni  valamely  bűntett  közös  elkövetésére ;  minélfogva  nem 
szükséges,  hogy  a  bűntett  létesítésében  valamennyien  mint  értelmi  vag}' 
physikai  bünszerzók  (felbujtók  vagy  tettestársak)  részesüljenek. 

„Ha  ahhoz  előkészületi  cselekvény  is  járuV\  például  a  gyújtó  anyag 
előkészítése,  vagy  a  felgyújtandó  épületben  való  elhelyezése.  A  szövetkező 
társak  büntetlenségének  feltételeiről  lásd  a  137.  szakaszt. 


XXXVIII.  FEJEZET. 
Vizáradás   okozása. 

Sevezetés. 

A   bűncselek  vény,   melyről  jelen  fejezet  intézkedik,  szintén  azon 
büntettek  és  vétségek  osztályába  tartozik,  melyek  következményeik  előre 

8  L.  a  törvény  második  részének  indokait  (435. 1.). 

*  £  szakasz  a  főrendi  ház  javaslata  folytán  vétetett  fel. 
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nem  látható  kiterjedésénél  fogva  méltán  közveszébjmknek  mondatnak,  hisz 
a  TÍzáradás  esetében  is  az  elem  erejétől  s  a  tettes  hatalmán  kívül  eső 
körülménjektól  függ  azon  veszély  nagysága,  melyet  a  tett  mások  élet-  és 
vagyonbiztonságára  hárít,  de  épp  azon  körülmény,  hogy  a  tettes  cselek- 
Tényének  hatását  előre  kiszámítani,  a  pusztító  ár  továbbterjedését  meg- 
gátolni képtelen,  gyarapítja  felelősségét,  és  igazolja  azon  aránylag  szigorú 
büntetéseket,  melyeket  a  törvény  ugy  a  szándékos,  mint  a  vétkes  árviz- 
okozásra  megállapít. 

429.  §. 

A  vizáradás  okozásának  bűntettét  követi  el  az,  a  ki 
valamely  töltést,  gátat,  vagy  zsilipet  szándékosan  és  jogta- 
lanul átmetsz,  megrongál  vagy  megnyit  és  másnak  vagyo- 
nába vizet  bocsájtván,  azt  áradás  okozása  által  megká- 
rosítja. 

430.  §, 

A  vizáradás  okozásának  büntette  öt  évig  teijedlietö 
fegyházzal,  —  ha  azonban  a  kár  kétszáz  forintot  nem  halad 
fölül,  úgyszintén  ha  a  vizáradás  a  tettes  vagyonának  meg- 
mentése végett  okoztatott:  a  következő  szakaszban  megje- 
lölt esetek  kivételével,  három  évig  terjedhető  börtönnel 
büntetendő. 

A  bűntett  tényálladékát  a  törvényben  foglalt  szó :  ^.áradás''  jelöli 
meg ;  és  ez  vonja  meg  egyszersmind  azon  határt,  mely  a  szóban  levő  bün- 
tettet az  idegen  vagyon  megrongálásától  (418.  §.)  elválasztja.  A  szó  ,,dra- 
//o-í"  közönséges  jelentménye  azt  fejezi  ki,  hogy  ingatlan  vagyon  a  viz 
által  akkép  legyen  elborítva,  hogy  abból  a  személyi  vagy  vagyoni  bizton - 
létre  nézve  tetemesebb  veszély  vagy  jelentékenyebb  kár  támad;  ^  cseké- 
lyebb vizszivárgás  átbocsájtása  másnak  földjére  vagy  udvarába  — habár  ez 
által  is  kár  okoztatik  —  nem  mondható  vizáradásnak,  és  nem  alkotja  a 
429.  §.  tényálladékát. 

A  gonosz  szándéknak  az  áradást  okozó  cselekvényre  vagy  mulasz- 
tásra kell  irányulnia,  de  nem  szükséges,  hogy  a  tettes  a  tényleg  bekövet- 

1  Oppenhoff.  Comm.  654.  1.  •Überschwemmung  ist  nicht  jede  ÜberstrÖmting 
emes  sonst  wasserfreien  Theüs  der  Erdoberflacbe,  sondem  nur  eme  Überfiiitung  mit 
Wasser  von  solcber  Menge,  Gewalt  und  raumlicber  Ausdebnung  dass  dadurch  eiue 
KntíeseeluDg  des  Elements  emtritt. 
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kezett  kárt  és  veszélyt  egész  kiterjedésében  előre  látta  légyen.  Ha  a  4^9, 
§-ban  felsorolt  cselekvények  valamelyike  szándékosan  (a  tettes  saját  va- 
gyonának a  tüz-  vagy  vizveszélytől  való  megmentése  végett),  de  mások 
veszélyeztetésének  tudata  nélkül  vitetett  végbe,  a  432.  §.  rendelése  fog 
alkalmaztatni. 


431.  §. 

Ha  a  vizáradás  okozásának  büntette  által  egy  vagy  több 
embernek  élete  veszélyeztetett  és  ezen  veszély  előrelátható 
volt :  a  tettes  öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendő. 

Ha  pedig  az  ezen  szakasz  előbbi  pontjában  meghatá- 
rozott esetben  a  vizáradás  által  egy  vagy  több  ember  életét 
vesztette,  és  azt  a  tettes  előreláthatta,  a  mennyiben  cselek- 
ménye nem  képez  gyilkosságot:  az,  életfogytig  tartó 
fegyházzal  büntetendő. 

A  súlyosabb  büntetési  tételek  alkalmazása  a  büncselekvény  oly  mi- 
nőségét teszi  föl,  melynélfogva  a  tettes  azt,  hogy  emberi  életet  veszélybe 
ejt,  némi  valószinüséggel  fölismerhette  volna ;  a  veszély  valóságos  tuda- 
tát a  törvény  nem  kivánja  meg ;  sőt  ha  a  tettes  az  emberhalált  mint 
cselekvényének  szükségkép  vagy  könnyen  bekövetkezhető  eredményét 
előre  látván,  annak  bekövetkezésébe  belenyugodott,  a  vizái*adásokozásnak 
a  gyilkossággal  (illetőleg  annak  kísérletével)  való  halmazata  forog  fen. 


432.  §. 

A  ki  gondatlanságból  okoz  vizáradást :  vétséget  követ 
el,  ós  ha  ezáltal  másnak  élete  vagy  vagj^ona  veszélyeztetik: 
egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedlietö 
pénzbüntetéssel,  ha  pedig  ez  által  valakinek  halála  okozta- 
tott :  öt  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Azon  körülmény,  hogy  az  árviznek  emberélet  esett  áldozatul,  a  vét- 
ség merően  objectiv  minősítését  képezvén,  nem  szükséges,  hogy  a  tettes  e 
súlyosabb  következményt  mint  valószínűt  előre  láfliaftá  légyenT* 


L.  még  a  kihágásokról  szóló  törv.  143.  §-át. 
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433.  §. 

nak 
hivatalvesztés  is  kimondandó 


A  vizáradás  okozásának  büntette  miatt  eg\'szersmiud 


XXXIX.  FEJEZET. 

Vaspályák,  hajók,  távírdák  megronffálása,  és 
egyéb  köanresasélyil  cselekvények: 


Bevezetés. 

A  közveszélyü  büncselekvények  közös  charactristikája,  melynélfogTa 
azok  a  polgárok  individualiter  meg  nem  határozható  többségét,  azok  éle- 
tét vagy  egyéb  fontos  érdekét  veszélyeztetik,  képezi  alaptypusát  mindazon 
bűntetteknek  és  vétségeknek,  melyekről  a  törvény  jelen  fejezete  intézke- 
dik, a  világforgalmat  közvetítő  intézetek  és  készülékek  olyatén  megsérté- 
fiéről  és  az  üzletvezetésre  vonatkozó  szabályok  olyatén  megszegéséről  lévén 
itt  szó,  melyek  következtében  az  emberek  élete,  testépsége  vagy  vagyona 
kiszámíthatlan  veszélynek  tétetik  ki. 

434.  §. 

A  ki  vaspályának,  göz-  vagy  más  hajónak,  vagy  ezek- 
hez tartozó  tárgj'nak  szándékos^  megrongálása  által,  a  vas- 
úton vagy  a  hajón  levő  személyeket,  vagy  árukat  veszély- 
nek teszi  ki :  a  közveszélyü  megrongálás  bűntettét  követi 
el,  és  öt  évig  terjedliető  fegyházzal  büntetendő. 

435.  §. 

Ha  az  előbbi  szakaszban  megjelölt  bűntett  következ- 
tében súlyos  testi  sértés  történt :  a  tettes  öt  évtől  tiz  évig 
terjedhető  fegyházzal,  —  ha  pedig  valakinek  halála  okozta- 
tott,  a  mennyiben  gyilkosság  nem  forog  fenn :  életfog3lig 
tartó  fegyházzal  büntetendő. 
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A  cselekvénynek  olyannak  kell  lennie,  mely  elegendő  arra,  hogy  o, 
434.  §-ban  meghatározott  eredményt,  a  személyek  vagy  nagyobb  kiterje- 
désben a  vagyon  veszélyeztetését  vonja  maga  után ;  ellenkező  esetben  Ér 
tett  mint  az  idegen  vagyon  megrongálása  kerülne  fenyíték  alá.  A  tettesnek 
továbbá  tudnia  lífillfittt-Jlűgí^Cfielfityénje  által  üj 


Ml  a  435.  §-ban  megjelölt  minősítéseket  illeti,  nem  szükséges,  hogy 
a  tettes  külön  vétkessége  szolgáltatott  légyen  okot  a  büntettet  minősítő 
súlyosabb  eredmények  előidézésére. 


436.  §. 

A  közveszélyü  cselekmény  bűntettét  követi  el,  és  a  kö- 
vetkezménj'ékhez  képest  a  434.  és^íSS.  §§-ban  meghatáro- 
zott büntetéssel  büntetendő :  a  ki  a  vaspályán,  vagy  annak 
közelében  levő  személyeket,  vagy  árukat,  a  szabályszerű  jel- 
zés szándékos  elmulasztása,  vagy  szándékos  hamis  jelzés 
által  veszélynek  teszi  ki^ 

A  hajójelzésre  vonatkozó  büncselekvények  a  444.  §.  rendelése  sze- 
rint fenyíttetnek. 


0 


437. 


A  ki  a  434.  és  436.  §§-ban  megjelölt  valamely  cselek- 
ményt vagy  mulasztást  gondatlanságból  követi  el :  vétség 
miatt  egy  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő;  ha  pedig  a  megjelölt 
cselekmény  vagy  mulasztás  által  halál  okoztatott :  öt  évig 
terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő. 

E  vétség  miatt  válik  bűnössé:  aj  a  vaspálya-  vagy  hajószolgálatban 
nem  lévő  személy,  ki  vétkes  cselekvénye  vagy  mulasztása  által  a  434.  és 
435.  §§-ban  megjelölt  eredmények  egyikét  előidézte  (például  a  pásztor,  ki 
marháját  a  vasúti  vágányra  hajtotta,  vagy  a  munkás,  ki  a  kőfejtésből 
lehengerített  szikladarabot  a  vágányon  hagyta)  ]  b)  a  vaspálya  vagy  hajó- 
szolgálatban lévő  személy,  ha  ily  vétkes  cselekvényt  vagy  mulasztást 
szolgálati  kötelességének  megszegése  nélkül  követett  el  (például  az  indó- 
házi  kapus,  kinek  teendőihez  a  jelzés  nem  tartozik,  pajzánságból  vagy 
meggondolatlanságból  megváltoztatja  vagy  eltávolítja  a  kitűzött  jelt); 
végül  c)  a  hajószolgálatban  levő  személy,  ki  kötelességének  megszegésével 
követett  el  valamely  veszélyt  előidéző  cselekvényt. 
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438.  §. 

Két  évtől  öt  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő 
azon  vasúti  hivatalnok,  vagy  szolga,  a  ki  bármely  szolgá- 
lati kötelességének  megszegése  által,  a  vaspályavonaton, 
vagy  annak  közelében  levő  személyeket  vagy  árukat,  a  vas- 
pálya által  való  megsérülés  vagy  megrongálás  veszélyének 
teszi  ki. 

Jelen  szakasz  kifejezetten  csak  vasúti  hivatalnokokról  és  szolgákról 
szól,  a  hajószolgálatban  levÓ  személyeknek  kötelességellenes  cselekvényei 
és  mulasztásai  a  437.  §.  (illetőleg  a  444.  §.)  szabványa  alá  tartoznak. 

A  szolgálati  kötelesség  meg  van  szegve,  ha  a  hivatalnok  vagy  szolga 
nem  teszi  azt,  a  mit  szolgálati  szabályai  rendelnek,  vagy  azt  teszi,  a  mit 
tekintettel  a  bekövetkező  veszélyre,  szolgálati  szabályai  szerint  tennie  nem 
szabad.  * 

439.  §. 

A  ki  a  távirdát,  vagy  annak  valamely  tartozékát  szán- 
dékosan megrongálja,  vagy  szándékosan  olyan  cselekményt 
vagy  mulasztást  követ  el,  mely  által  a  távirda  használható- 
sága félbeszakíttatik  vagy  gátoltatik :  vétséget  követ  el,  és 
két  évig  terjedhető  fogházzal,  és  ezer  forintig  terjedhető 
l)énzbüntetéssel  büntetendő. 

440.  §. 

Vétséget  követ  el,  és  három  hónapig  terjedhető  fog- 
házzal és  száz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő, a  ki  gondatlanságból  követ  el  oly  cselekményt  vagy 
mulasztást,  mely  által  a  távirda  használhatósága  félbesza- 
kíttatik. 

441.  §. 

A  távirdai  vagy  távirászattal  megbizott  hivatalnok,  a 
felügyelő  vagy  a  szolgaszemélyzet  azon  tagja,  a  ki  a  távirda 

«  L.  Méga  kihágásokról  szóló  törv.  111.,  112.  és  114.  §§-ait.^ 
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használhatóságának  félbeszakítását  szolgálati  kötelességé- 
nek megszegése  által  okozta :  hat  hónapig  terjedhető  fog- 
házzal és  ötszáz  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

A  törvény  nem-  tesz  különbséget  lilladalmi  és  a  magánvállalathoz 
(például  vaspályához)  tartozó  távírdák  között,  minélfogva  a  törvény  oltal- 
ma az  ut-óbbira  is  kiterjed.  A  távírda  megrongálásával  ellentétben  állanak 
azon  cselekvények  és  mulasztások,  melyek  által  a  távirda  használhatósága 
félbeszakíttatik  vagy  gátoltatik,  mint  például  a  távirda-tisztvíselőknek 
hivatali  müködésökben  való  megakadályozása. 

A  mennyiben  a  büncselekvény  a  távírda  megroneálásában  áll,  nem 
szükséges,  hogy  annak  használhatósága  ez  által  tényleg  meggátoltassék. 

442.  §. 

A  438.  és  441.  §§-ban  megjelölt  személyek,  a  jelen  fe- 
jezet előbbi  szakaszaiban  meghatározott  büntető  cselekmé- 
nyek miatt  megállapított  büntetéseken  fölül,  eg}'szersmind 
hivataluktól,  illetőleg  szolgálatuktól  való  elmozdításra  ité- 
lendők. 

Az  itt  meghatározott  mellékbüntetés  a  hivatalvesztéstől  (55.  §  )  abban 
különbözik,  hogy  a  jelen  fejezetben  tárgyalt  büntettek  és  vétségek  miatt 
bírói  ítélet  alapján  hivataluktól  vagy  szolgálatuktól  elmozdított  személyek 
ilynemű  vagy  más  hivatalok  és  szolgálatok  elnyerésére  való  képességüktói 
meg  nem  fosztatnak.  * 

443.  §. 

Azon  vaspályái  vagy  gőzhajózási  intézetnek  igazgató 
hivatalnoka,  a  ki  a  hivatalától,  vagy  szolgálatától  való  el- 
mozdításra Ítélt  egyént  nem  bocsátja  el  azonnal,  mihehi;  a 


*  A  ministeri  töiTényjavaslat  6  tekmtetben  szigorúbb  intézkedést  tartalm&zott, 
elrendelvén,  hogy,  «az  elmozdításra  ítélt  hivatalnok  vagy  szolga,  ily  minőségben  sem 
vaspályái,  sem  gőzhajózási  vagy  távirdai  intézetnél  nem  alkalmazható.  (M.  t.  j.  44.  §.) 
Azon  vaspályái  vagy  gőzhajózási  intézetnek  igazgató- hivatalnoka  pedig,  a  ki  az  ekként 
elbocsájtott  hivatalnokot  vagy  szolgát  vaspálya-  vagy  gőzhajóintézetnél  alkalmazza. 
100  frttól  1000  írtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. »  —  Az  igazságügyi  bizott- 
ság, —  tekintve,  hogy  a  legsúlyosabb  bűntettekre  mellékbüntetésként  szabott  hivatil- 
vesztés  hatálya  csak  bizonyos  időre  terjed  ki,  —  a  javaslat  ezen  intézkedését  mellőzen- 
dőnek tartotta. 
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jogerőre  emelkedett  Ítélet  vele  közöltetett :  vétség  miatt 
száz  forinttól  ezer  forintig  terjedlietö  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

Az  elitéltek  el  nem  bocsájtása  miatti  felelősség  az  államvaspályák 
igazgató  hivatalnokaira  is  hárul.  A  fenyítendő  mulasztás  tényálladékához 
megkivántatik,  hogy  a  bűnös  hivatalnok  vagy  szolga  ellen  hozott  marasz- 
taló Ítélet  jogerőre  emelkedett  légyen. 


444.  §. 

A  ki  szándékos  cselekménye  vagy  mulasztása  áltál, 
valamely  hajónak  megfeneklését,  elsülyedését,  vagy  össze- 
zuzatását  okozza,  ha  ezáltal  másnak  élete  vagy  vagyona  ve- 
szélyeztetett :  büntettet  követ  el,  és  öt  évtől  tiz  évig,  —  ha 
azon  cselekménye  vagy  mulasztása  következtében  súlyos 
testi  sértés  történt  tiz  évtől  tizenöt  évig  teijedhető  fegyház- 
zal ;  ha  pedig  azáltal  valaki  életét  vesztette,  amennyiben 
gyilkosság  nem  forog  fenn:  életfogytig  tartó  fegyházzal 
büntetendő. 

445.  §. 

Ha  a  hajó  megfeneklését,  elsülyedését,  vagy  összezuza- 
tását  okozó  cselekmény  vagy  mulasztás  gondatlanságból  kö- 
vettetett  el,  és  ez  által  másnak  élete  vagy  vagyona  veszé- 
lyeztetett :  vétség  miatt  egy  évig,  és  ha  halál  okoztatott : 
öt  évig  terjedhető  fogház  állapítandó  meg. 

„Hajó'*  alatt  minden  vizi  jármű  —  tehát  talp  is  értendő.  A  hajó 
megfeneklése,  mely  a  legénység  (Schiffsequipage)  megmentése  czéljából 
idéztetett  elő,  nem  képez  büncselekvényt.  Ha  a  hajó  vagy  annak  rakomá- 
nya biztosítva  volt,  a  444.  §-ban  megjelölt  cselekvény  a  csalás  tényálladé- 
kát  is  constituálhatja,  mely  esetben  az  eszmei  bűnhalmazat  szabályai 
alkalmazandók. 


446.  §. 

A  ki  a  marhavész  terjedése  ellen,  a  hatóság  által  elren- 
delt zár-  vagy  egyéb  felügyeleti  szabályokat  megsérti :    vét- 
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ség  miatt  három  hónapig  terjedhető  fogházzal  bünte- 
tendő. 

Ha  a  szabályok  ezen  megsértése  következtében,  vala- 
mely marha  a  ragályos  vészbe  esett,  az  —  a  ki  a  szabályo- 
kat tudva  megsértette :  egy  évig  terjedhető  fogházzal  és 
ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntettetik. 

A  kísérlet  büntetendő. 

A  büntetőtörvény  ezen  szakasza  kapcsolatban  van  a  marhavész 
terjedése  elleni  óvintézkedésekről  szóló  törvénynyel  (1874.  XX.  t.-cz.), 
melynek  intézkedéseit  az  ott  megállapítottaknál  súlyosabb  fenyítékekkel 
szentesítvén,  a  hatóságilag  elrendelt  zár-  és  egyéb  felügyeleti  szabályok 
szándékos  vagy  vétkes  megszegését  mint  vétséget  büntetés  alá  vonja. 


XL.  FEJEZET. 
A  foclyok  mecszöktetése. 

Bevezetés. 

A  foglyok  megszöktetése  abban  találja  közveszélyü  jellegét,  hogy  a 
gonosztevők  kiszabadulásával  kiszámíthatlan  büntettek  elkövetésére  nyuj- 
tatik  alkalom.  A  jogellenesen  kiszabadult  fegyencz  nem  térhet  vissza 
családi  tűzhelyéhez,  mert  a  helyi  hatóságok  azonnal  visszaszállítanák  ót  a 
rabságba  ;  máshova  sem  mehet  állandó  és  rendes  foglalkozást  keresendő ; 
mert  tudván,  hogy  üldöztetik,  biztonságban  sehol  sem  érezheti  magát. 
Ily  helyzetben  alig  marad  részére  egyéb  hátra,  mint  lappangva,  a  hatóság 
szemei  elől  elrejtve,  bünczinkosokkal  szövetkezni  s  ujabb  meg  ujabb  bün- 
tettek által  szerezve  meg  életfentartását,  a  lehetőségig  hosszura  nyújtani 
jogtalan  szabadságát.  A  megszöktetett  raboknak  szabadonléte  folytonos 
veszélyeztetése  lévén  a  polgárok  személy-  és  vagyonbiztonságának,  a  cse- 
lekvény, mely  ezt  eszközli,  méltán  tekinthető  közveszélyü  bűntettnek.  * 

447.  §• 

A  ki  valamely  fogolynak  a  fogságból  vagj^  a  hatósági 
őrizetből  való  megszökésére  segélyt  nyújt :  büntettet  követ 
el,  és  két  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

»  L.  a  töiTény  indokait.  (U.  r.  i33. 1.) 
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A  ki  pedig  a  megszokás  czéljából  a  fogolynak  fegyvert, 
kulcsot  vagy  bármiféle  más  eszközt  ad:  három  évig  terjed- 
hető börtönnel  büntetendő. 

„Fo//t>/i/**  alatt  a  törvény  szerint  a  hatósági  fogságban  vagy  hatósági 
órizet  alatt  lévő,  letartóztatott  egyének  egyáltalán  értetnek,  tehát  a  fegyen- 
czek,  rabok,  a  kihágás  miatt  elzártak,  úgyszintén  a  vizsgálati  foglyok  és 
nemkülönben  azok  is,  kik  nem  őriztetnek  bezárt  vagy  bekerített  helyiség- 
ben, hanem  mint  munkások  őrizet  alatt  a  szabadban  vagy  továbbszállítás 
czéljából  az  utón  vannak. 

A  büncselekvény  a  fogoly  kiszabadulásának  elősegítésében  áll;  a 
bűntett  bevégzéséhez  megkivántatik,  hogy  a  tettes  működése  a  fogoly 
saját  igyekezetével :  a  fogságból  kiszabadulni,  a  büncselekvényben  egye- 
süljön. \  tfttfofl  egyoldalú  tevékenysépfe  büp^if<^rlfttpt.  lfPpP7 

A  bűntett  alanya  azon  szeinély,  ki  a  fogolynak  megszökésére  segélyt 
ny^ijt,  tehát  nem  a  fogoly  is,  kinek  érdekében  ez  történik ;  ^  de  a  foglyok 
kölcsönös  segélyzése  a  megszökésnél  kétségtelenül  a  jelen  szakasz  rende- 
lése szerint  fenyítendő. ' 

Azon  körülmény,  hogy  a  megszöktetett  vagy  megszöktetni  kivánt 
fogoly  jogos  ok  nélkül  volt  tartóztatva  —  a  447.  §.  tényálladékát  nem  vál- 
toztatja meg. 

Ha  a  fogoly  kiszabadítása  végett  valamely  más  büncselekvény  vite-  \ 
tett  végbe  (például  testsértés,  vagy  a  hatóság  elleni  erőszak),  az  eset  az  / 
eszmei  bűnhalmazat  elvei  szerint  lesz  megitélendő. 

Az  mdok,  melyből  a  büncselekvény  ered,  rendszerint  •  azon  igyekezet 
leend :  hogy  a  fogoly  a  törvényes  és  igazságos  büntetés  alól  felszabadít- 
tassék,  ugyancsak  ez  indok  s  az  abból  eredő  segélynyújtás  constitutiv  ele- 
mét képezvén  á  bűnpártolásnak  (374.  §.),  azon  kérdés  támad :  vájjon  a 
fogoly  megszökéséhez  nyújtott  segély  nem  foglalja-e  magában  a  bűnhal- 
mazat esetét,  melyre  a  törvény  VIII.  fejezetében  foglalt  szabályok  alkal- 
mazandók ?  . 

E  kérdésre  tagadólag  kell  válaszolni,  mert  a  töi-vény  a  foglyok  meg-  \ 
szöktetését  speciális  bűnfogalom  gyanánt  jelölvén  ki,  annak  tényálladékáty 
a  tágabb  jelentményü  bűnpártolás  köréből  kirekeszté.  * 


1  L.  ScHWARTZE  Comm.  3.37. 1. :  vEs  ist  hier  die  Beihüfe  zu  einer  an  sich  Btraf- 
lofcen  Handlung  ausnahmsweise  mit  Straíe  bedroht.t 

*  L.  Oppbnhofp  Comm.  268. 1. 

*  Nem  ezen  indokból  száimazik  a  cselekvény,  ha  a  tettes  a  foglyot  áitatlannak, 
a  reá  szabott  büntetést  igazságtalannak  tartja. 

*  L.  ScHWABTZB  id.  h. :  iDie  Befreinng  ist  nnr  ein  besonders  ansgezeichneter 
Fali  der  Begünstigung.  Eine  ideelle  Concnrrenz  liegt  nicht  vor.t 
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448.  §. 

Azon  őr,  felügyelő,  vagy  hatósági  közeg,  a  ki  a  fel- 
ügyeletére bizott  fogolyt  szándékosan  megszökteti :  öt  évig 
terjedhető  fegj- házzal  büntetendő. 

Ha  pedig  gondatlanságból  okozta  a  felügj'eletére  bizott 
fogolynak  megszökését :  vétség  miatt  hat  hónapig  terjed- 
hető fogházzal  büntetendő. 

Ezen  szakasz  mindkét  esetében  a  szabadságvesztés 
büntetésen  felül  a  hivatalvesztés  is  kimondandó. 

A  447.  §.  tényálladékától  a  jelen  szakaszban  megjelíUt  delictum  ab- 
ban tér  el,  liogy  az  utóbbi  valóaá^Kís  elszöktetést,  tehát  az  eredmény  eléré- 
sét követeli.  A  megszöktetésre  irányzott  'BSelékvények,  az  eszközök  meg- 
szerzése stb.,  ha  a  tevékenység  a  kisérlet  stádiumáig  nem  jutott  el,  nem 
(esnek  a  448.  §.  szabványa  alá.  A  hivatalnok,  ór  vagy  felügyelő,  ki  ily 
előkészületi  cselekvényeket  véghez  visz,  a  ki  például  a  fogolynak  a  447.  §. 
második  bekezdésében  említett  eszközöket  megszerzi,  a  471.  §.  szerint 
lesz  büntetendő.  *  - 

A  hatósági  közegeknek  mindennemű  hivatali  kötelességeik  bnnös 
megszegéséről  a  törvény  XLII.  fejezete  intézkedvén,  a  jelen  szakász  dis- 
positiója  a  hivatali  kötelesség  megszegésének  csak  egy  speciális  esetére,  t.  i. 
a  foglyok  megszöktetésére  szorítkozik,  minek  folytán  az  itt  feltételezett 
esetben  bűnhalmazatról  szó  nem  lehet. 


XLI.  FEJEZET. 
A  fegyveres  erő  elleni  bilntettek  és  vétségek. 

Bevezetés. 

A  bünrészességre  vonatkozó  határozatok  rendszerint  csak  az  általá- 
nos büntetőtörvények  megsértésére,  tehát  oly  bűnesetekre  terjednek  ki, 
melyekben  mint  tettes  vagy  részes  bármely  polgár  válhatik  bűnössé ;  ellen- 
ben bizonyos  osztályokra,  állásokra  és  functiókra  megállapított  különös 
törvények  megsértésért  —  ha  ezáltal  nem  sértetnek  meg  egyúttal  az  általá- 
nos büntetőtörvények  is  —  csak  az  lehet  felelős,  ki  ama  osztályhoz  tartozik, 
ki  ama  állásban  van,  vagy  kire  hivatala  vagy  hivatásánál  fogva  különös 

»  L.  a  törvény  indokait.  (11.  r.  448. 1.) 
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kötelességek  hárulnak  ;  más  személy  sem  tettese,  sem  részese  nem  lehet  e 
különös  törvények  megszegésének. 

Ez  azonban  csak  rendszerint  áll,  a  kivételt  e  szabály  aliil  maga  az 
alap-ok  követeli  meg  mindazon  esetekben,  melyekben  a  polgárok  egyes 
osztályaira  háruló  kötelességek  az  állam  érdekére  nézve  oly  fontosak, 
hogy  azok  teljesítésének  megakadályozása  vagy  a  kötelezettek  hűtlenségre 
csábítása,  mint  a  közjóllét  veszélyes  koczkáztatása,  méltán  súlyos  büntetést 
von  maga  után. 

Ily  kivételeket  a  fentemlített  szabály  alul  állapít  meg  a  jelen  fejezet 
t/)bb  rendeleteiben,  mit  a  honvédelemnek  az  egész  államra  s  annak  vala- 
mennyi polgáraira  kiterjedő  érdeke  eléggé  igazol.  De  e  tekintet  és  ezen 
érdek  elhatárolja  egyszersmind  a  katonai  viszonyból  származó  fegyelmi 
delictumok  kiterjedését  a  polgári  személyekre,  a  mennyiben  a  honvéde- 
lemmel egyenesen  össze  nem  függő  érdeken  túl  nem  engedi  kitérj esztetni 
a  polgári  személyeknek  tisztán  katonai  vétségekben  való  bűnös  részessé- 
gét. Más  szempontra  vezethetők  vissza  a  455 — 4'57.  §§.  rendelkezései ;  az 
ezen  szakaszokban  körülirt  delictumok  ugyanis  nem  képeznek  a  katonai 
fegyelmi  törvények  szerint  büntetendő  cselekvényeket,  tényálladékuk  nem 
függ  a  tettes  személyi  minőségétől,  nem  szükséges,  hogy  a  bűnös  személy 
a  katonai  törvénynek  legyen  alávetve,  hanem  a  közvetlen  tettes  lehet  a 
liadsereg  kötelékéhez  egyáltalán  nem  tartozó  személy  is,  sőt  a  457.  §.  ese- 
tében a  büncselekvényt  csak  nem  katonák  követhetik  el,  * 

449.  §. 

A  ki  ravasz  fondorlatokat  használ  a  végett :  hogy  a 
védkötelezettség  alól  fölmentessék,  vagy  másnak  e  kötele- 
zettség alól  fölmentését  eszközölje:  egy  évig  terjedhető 
fogházzal,  és  két  ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

E  vétség  tényálladékának  lényeges  megkivántatósága,  hogy  a  tettes 
épp  azon  hatóság  irányában. használja  fel  á  csalárd  fondorkodáidokat,  mely 
hivatva  van  a  kérdéses  személy  hadkötelezettsége  felett  jogérvényesen 
KafW5zöi.r.nem  lehet  tehát  a  449.  §.  szerint  megfenyíteni  azt,  ki  oly  czél- 
ból,  hogy  a  sorozás  alól  magát  felszabadítsa,  az  orvostól  valótlan  beteg- 
ségi bizonyítványt  kieszközöl,  vagy  ilyet  kieszközölni  iparkodik.  Azon 
körülmény,  hogy  a  kérdéses  személy  valamely  t^sti  fogyatkozás  miatt  a 
hadi  szolgálatra  képtelen  volna,  nem  szolgálhat  mentségül ;  és  épp  oly 

*  L.  a  törvény  indokait.  (H.  r.  445.  l.) 
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(kevéssé  szűnik  ineg  a  tett  büntethetősége  azon  esetben,  midőn  a  hadköte- 
lezett személy  valamely  törvényes  oknál  fogva  jogosítva  volna  a  hadköte- 
lezettség alól  ideiglenes  felmentést  igénybe  venni. 
A  vétség,  melyről  a  449.  §.  intézkedik,  a  ravasz  fondorlatok  fel- 
használásával végeztetik  be ;  a  siker  tehát  nem  képezi  a  consumtió  lét- 
feltételét. 

450.  §. 

A  ki  védkötelezettségét  kikerülni  törekszik  az  által, 
hogy  az  osztrák-magyar  monarchia  területét  elhagyja,  vagj^ 
az  ujonczozás  folyama  alatt  az  osztrák-magyar  monarchia 
határain  kivül  tartózkodik :  egy  évig  terjedhető  fogházzal, 
és  ezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  védkötelezettség  általános  és  minden  védképes  állampolgár  által 
egyiránt  teljesítendő  lévén,  a  450.  §-ban  megjelölt  vétség  alanya  minden 
férfi  lehet,  ki  a  hadseregbelépés  kötelezettségére  nézve  a  törvényben  meg- 
határozott kort  elérte  és  mindaddig,  mig  e  kötelezettség  reá  nézve  meg 
(nem  szűnt ;  azon  körülmény,  hogy  a  kötelezett  valamely  testi  fogyatkozás 
miatt  tényleg  be  nem  soroztathatnék,  vagy  hogy  valamely  törvényes  oknál 
fogva  ideiglenes  felmentést  igénybe  vehetne,  nem  zárja  ki  a  cselekvény 
büntethetőségét. 

A  vétség  nem  az  államterület  elhagyása,  hanem  a  szorzási  bizottság 
előtti  megjelenés  elmulasztása  által  végeztetik  be ;  minélfogva  a  hadköte- 
lezettnek büntethetősége  csak  ezen  időben  veszi  kezdetét. 

A  védkötelezettség  alóli  szökés  folytonos  törvényszegést  tartalmaz, 
innét  az  elévülés  csak  azon  időben  kezd  folyni,  midőn  a  hadkötelezett 
hazájába  visszatért,  vagy  midőn  hadkötelezettsége  megszűnt.  A  vétség 
miatti  büntethetőség  nem  szűnik  meg  azáltal,  hogy  a  hadkötelezett  utóbb 
más  állam  polgárává  vált  (10.  §.) 

451.  §. 

A  ki  magát  megcsonkítja,  vagy  szándékosan  olyan  ál- 
lapotba helyezi,  melyben  a  védkötelezettség  teljesítésére 
képtelenné  válik ;  valamint  az  is,  a  ki  a  védkötelezettnek 
megcsonkítását,  vagy  a  szolgálatra  képtelenségét  eszközli, 
vagy  erre  mint  részes  közreműködik:  három  évig  terjed- 
hető fogházzal,  és  kétezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetés- 
büntetendő. 

Ugyanezen  büntetés  éri  azt  is,  a  ki  az  ezen  sza- 
kaszban meghatározott  cselekményt  a  katonai  szolgálatból 
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levő  személyen  eszközli,   vagy  abban   mint  részes  közre- 
működik. 

Az  1868:  XL.  tcz.  48*  §-ának  rendelkezése  a  jelen 
szakasz  által  nem  érintetik. 

A  törvény  felteszi,  hogy  a  képtelenség  a  védkötelezettség  teljesítéA 
sere  épen  a  büncselekvény  által  idéztetett  légyen  eló,  ha  tehát  a  személy  ) 
valamely  testi  hiány  miatt  már  ezelőtt  képtelen  volt  —  a  451.  §.  nem/ 
leez  alkalmazható.  Oly  csonkítás,  mely  a  hadkötelezett  személy  nem  teljes    i 
képtelenségét,  hanem  csak  a  besorozás  időleges  elhalasztását  idézte  el6,  7^ 
nem  alapítja  meg  a  jelen  vétség  tényálladékát. 

A  büntetőtörvény  szabványa  mellett  érvényben  marad  az  1868. 
XL.  t.-cz.  48.  §-ának  azon  rendelése,  mely  szerint  az,  a  kire  rábizonyul, 
hogy  magát  szándékosan  megcsonkította,hivatalból  sorozandó  be  a  had- 
seregbe s  a  törvényes  sorkatonai  szolgálat  tartalmán  felül  két  évig  tarto- 
zik szolgálni. 

452.  §. 

A  ki  a  hadsereg,  a  hadi  tengerészet,  vagy  a  honvédség 
szabadságon  levő,  vagy  a  tartalékhoz,  vagy  a  szabadságolt 
állományhoz  tartozó  tagját  arra  csábítja,  hogy  a  behivási 
parancsolatnak  ne  engedelmeskedjék,  ha  e  cselekményt  béke 
idején  követte  el :  három  hónapig  terjedhető  fogházzal ;  ha 
pedig  e  cselekményt  a  hadüzenet  megtörténte  után  követte 
el:  öt  évig  terjedhető  börtönnel,  és  ezer  forintig  terjedlietö 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  póttartalékhoz  tartozó  személynek  a  behivási  pa- 
rancs iránti  engedetlenségre  csábítása  szintén  a  jelen  sza- 
kasz előbbi  intézkedéseiben  meghatározott  megkülönbözte- 
tések szerint  büntetendő. 


453.  §.   . 

A  ki  a  hadsereg,  hadi  tengerészet,  vagy  a  honvédség 
tagját  béke  idején  szökésre  csábítja :  két  évig  terjedlietö 
fogházzal,  ha  pedig  e  cselekményt  a  hadüzenet  megtörténte 
után  követte  el :  öt  évig  terjedhető  börtönnel,  és  kétezer 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 
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A  szó :  „csábítani**  a  ezellemi  tevékenység  nemcsak  alakját,  hanem 
hatását  is  jelzi,  kifejezvén  azt,  hogy  a  személy,  kire  az  intellectualis  beha- 
tás gyakoroltatott,  ennek  következtében  valamit  véghez  vitt  vagy  abban- ' 
hagyott. 

fEbból  következik,  hogy  a  452.  és  453.  §§-ban  megjelölt  büntettek 
és  vé^'ípg'*^  ^^«k  ak^^^  Ipt^^ii^ndf.  ha.  «■?;  unszolásnak  •^«l<^>^qT^  ^"Hflft  v^^^i 
hta.  tehát  a  hadsereg  valamely  tagja  a  beliivásTparancs  iránt  tényleg  enge- 
detlenséget  tanúsított,  vagy  ha  a  hadsereget  engedetlenül  elhagyta.  Mivel 
azonban  a  felbujtással  nem  azonosítandó  csábítás  törvényünk  szerint  a 
bűnelkövetés  egy  külön  alakját  képezi,  mely  mint  olyan  a  kisérlet  stádiu- 
mát fogalmilag  ki  nem  zárja,  következik,  hogy  azon  személy,  ki  a  hadse- 
reg valamelyik  tagját  az  említett  kötelességsértésre  rábimi  törekszik,  már 
ez  igyekezeténél  fogva  a  bünkisérlet  miatt  válhatik  bűnössé.  Figyelembe 

(véve  mindazonáltal,  hogy  a  65.  §.  rendelése  szerint  a  vétség  kísérlete  csak 
a  törvény  különös  részében  meghatározott  esetekben  büntetendő,  az  ig^'e- 
kezet  valamely  katonát  a  mondott  kötelességsértésekre  rábirni,  mint  kisér- 
let csak  azon  esetben  fog  fenyíték  alá  kerülni,  ha  a  tettes  azt  a  hadüzenet 
megtörténte  után  követte  el. 


454.  §. 

Az  előbbi  szakaszban  megállapított  büntetéssel,  az  ott 
meghatározott  megkülönböztetések  szerint  büntetendő  az, 
■  a  ki  a  hadsereg,  hadi  tengerészet,  vagy  a  honvédség  tagját, 
a  kiről  tudja,  hogy  megszökött,  szökése  alatt  magánál, 
vagy  a  felügyelete  alatt  álló  helyiségben  tartja,  vagy  an- 
nak a  lappangásra,  vagy  menekülésre  bármikép  segélyt 
nyújt. 

A  szökevényt  magánál  tartani,  annyit  tesz:  mint  a  tartózkodást 
neki  megengedni,  vagy  tartózkodását  ellenmondás  nélkül  tűrni ;  nem 
felelős  tehát  az,  ki  a  szökevényt  h^izából  vagy  a  rendelkezése  alá  tartozó 
egyéb  helyiségből  kitiltá  ugyan,  de  nem  volt  képes  megakadályozni,  hogy 
ez  a  tilalom  daczára  tovább  ott  tartózkodjék.  Oly  kötelezettséget,  melynél 
fogva  a  hadsereghez  nem  tartozó  személyek  a  szökevényt  feljelenteni  tar- 
toznának, a  törvény  meg  nem  állapít. 

^  A  lappangásra  vagy  menekülésre  való  segélynyújtásnak  módozatai 

fés  eszközei  nagyon  különbözők,  kétségtelen  tartozik  ide  a  szökevénynek 
;  pénzzel  való  támogatása ;  kisebb  könyöradományok  ellenben,  melyek  a 
'  nélkül,  hogy  a  menekülőt  utjának  folytatására  képesítenék,  épen  csak  a 
'.legszükségesebb  életfentartására  szolgálnak  eszközül,  nem  alapinak  meg  a 
bűnös  segélynyújtás  tényálladékát. 


Digitized  by 


Google 


A  bűnt.  iörv.  IL  rése,  XLI.  fejezet  áőS-^éSe,  §§,  577 


455.  §. 

A  ki  az  állam  hadi  erejére,  és  hadi  védelmére  vonat- 
kozó intézkedéseket,  tárgyakat,  melyekről  tudja,  vagy  tud- 
liatja,  hogy  titokban  tartandók,  valamely  tilalom  megszegé- 
sével, vagy  félrevezetés,  színlelés  vagy  másnemű  fondorlat 
által,  béke  idején,  és  azon  szándékból  kémlel  ki,  hogy 
azokról  más  államot  értesítsen:  öt  évig  terjedhető  állam- 
fogházzal, és  négyezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

A  jelen  szakaszban  megjelölt  büncselekvény  némi  kapcsolatban  van 
a  hűtlenség  bűntettével,  több  lényeges  pontban  attól  azonban  ismét  kü- 
lönbözik. 

A  144.  §.  2.  és  7-ik  pontja  szerint  a  hűtlenségben  azon  magyar 
honos  (és  az  osztrák-magyar  monarchia  másik  államának  azon  honosa) 
teszi  magát  bűnössé,  a  ki  valamely  hadmüvelet,  tábor,  vár  vagy  erőd  ter- 
vét az  ellenséggel  közli ;  vagy  a  ki  az  osztrák-magyar  haderő  állásáról, 
állapotáról  vagy  mozdulatáról  az  ellenséget  értesiti.  Ezek  szerint  a  hűt- 
lenség most  említett  nemét :  a )  csak  magyar  vagy  osztrák  államalattvaló, 
h)  csak  a  háború  idejében,  és  c^)  csak  azáltal  követheti  el,  hogy  az  emlí- 
tett terveket  vagy  adatokat  az  ellenséggel  közli.  A  szóban  levő  delictum 
alanya  ellenben  bárki  —  honpolgár  ugy  mint  külföldi  —  lehet ;  a  bün- 
cselekvény :  az  osztrák-magyar  monarchia  hadi  erejére  vonatkozó  ada- 
toknak jogtalan  módon  és  azon  szándékkal  való  kikémlelésében  áll,  hogy 
azokról  más  állam  értesíttessék,  a  mennyiben  ez  béke  idején  történt.  A  két 
büníogalom  egymáshozi  viszonyából  folyik,  hogy  az,  ki  az  említett  adato- 
kat valamely  tilalom  megszegésével,  félrevezetéssel  vagy  egyéb  ravasz 
fondorlatok  alkalmazásával,  azon  czélból  kémlelte  ki,  hogy  azokról  az 
ellenséget  értesítse,  nem  a  455.  §-ban  körülirt  delictumot,  hanem  a  hűt- 
lenség kisérletét  követi  el. 

456.  §.  ^ 

Öt  évig  terjedhető  államfogházzal,  és  négyezer  forin- 
tig terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő  az  is :  a  ki  az 
osztrák-magyar  monarchia  fegyveres  erejének  állásáról, 
mozdulatairól,  erejéről  és  működéséről,  az  erődök  és  erősít- 
vények  állapotáról,  úgyszintén  a  fegyverek,  hadiszerek  és 
szerelvények  mennyiségéről  vagy  élelmi  szerek  hollétéről, 
mennyiségéről,  minőségéről  vagy  szállításáról,  niiután  az 
ilvnemü  közlések  már  eltiltattak,   vagv  a  közlések  minősé- 
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géböl,  vagy  a  fenforgó  körülményekből  beláthatta,  bogr 
közlése  által  az  állani  erdeke  sértetik  meg,  valameTytözle- 
iileiiyt  sajtó  utján  tesz  közzé,  a  mennyiben  a  közlemény 
nem  a  kormány  által  nyilvánosságra  hozott  tudósítást  tar- 
talmazza. 

Jelen  esetben  a  közlés  büntethetősége  egy  külön  tilalom  közzététe- 

/  létól  van  feltételezve,  ennek  megtörténte  előtt  a  büntetés  nem  alkalmaz- 

I    ható,  jóllehet  a  tettes  tudta  vagy  tudhatta  volna  is,  hogy  az  adatok  köz* 

\  lése  által  az  állam  valamely  fontos  érdeke  sértetik  meg.  Ha  az  adatoknak 

sajtó  utján  való  közzététele  azon  bebizonyítható  szándékkal  történt,  hogv 

azokról  az  ellenség  értesíttessék,  a  büncselekvény  (feltéve,  hogy  az  egyéb 

megkívántatóságok  fenforognak)  a  hűtlenség  tényálladékát    alkolja.  A 

büntethető  közlés  a  nyomtatvány  elterjesztésével  végeztetik  be. 

457.  §. 

A  ki  háború  idején,  vagy  a  hadseregnek,  vagy  s  hadse- 
reg egy  részének  hadi  lábra  helyeztetése  után,  a  haderő 
részére  eszközlendö  szállítás  iránt  valamely  hatósággal  kö- 
tött szerződést  nem  teljesíti,  vagy  azt  nem  a  szerződés  ha- 
tározmányainak  megfelelöleg  teljesíti:  két  évig  terjedhető 
fogházzal,  és  kétezer  forintig  terjedliető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Ugyanezen  büntetéssel  büntetendők  azok  is,  a  kik  a 
szállító  részéről  elvállalt  kötelezettség  teljesítését,  az  ezzel 
kötött  szerződés  által,  és  a  czél  tudatával,  mint  alszállítók, 
részben  vagj'  egészben  elvállalják,  ugj^szintén  a  meghatal- 
mazottak vagy  közbenjárók  is,  a  mennyiben  a  szállítás 
elmulasztása,  vagy  nem  kellő  eszközlése  körül  gondatlan- 
sággal terheltetnek. 

A  fuvarozók,  valamint  a  fuvarozási  intézeteknél  alkal- 
mazottak, ha  a  katonaság,  vagy  annak  részére  a  hadi  szük- 
ségletek elszállítása,  szándékos  cselekvésök,  vagy  mulasztá- 
suk, vag}'  pedig  gondatlanságuk  következtében  vagy  nem, 
vagy  nem  kellőleg  eszközöltethetik :  szintén  a  jelen  szakasz 
rendelkezései  szerint  büntetendők. 

A  szakasz  kezdŐ  szavai :  „A  ki  hdhoru  ülején  vagy  a  húdseréffiték  . .  . 
hadi  Idhra  hehjeztvtrsc  után'\  nem  a  jelzó  mondattal,  hanem  a  főmondat 
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utolsó  szavaival  í„a  szerződést  nem  uljenHi^^)^  függnek  össze;  a  vétség  tény- 
álladékára  nézve  e  szerint  nem  a  szerződés  megkötésének  ideje,  hanem 
azon  idő  mérvadó,  melyben  a  szerződés  teljesítendő  volt. 

A  szállítás  körüli  mulasztások  és  hibák,  melyeket  a  törvény  egész 
általánosságban  és  minden  megszorítás  nélkiíl  büntetendőknek  nyilvánít, 
nemcsak  gonosz  szándékból,  hanem  gondatlanságból  is  eredhetnek.  Mi  a 
szállítók,  fuvarozók  és  a  fuvarozási  intézeteknél  alkalmazottak  gondatlan 
eljárását  illeti,  meg  kell  jegyezni,  hogy  nem  minden,  bármily  csekély  ha- 
nyagság a  szállítás  teljesítésében  kerülhet  a  jelen  szakasz  dispositioja  alá, 
hanem  igazságosan  a  büntetés  azon  esetekre  lesz  szorítandó,  melyekben  az 
állam  hadügyi  érdekeit  súlyosabban  veszélyeztető  szerződésszegést  az  ügy 
fontosságának  megfelelő  figyelem  és  szorgalom  alkalmazása  mellett  köny- 
nyen  el  lehetett  volna  kerülni. 

458.  §. 

A  jelen  fejezetben  foglalt  rendelkezések  csak  az  eset- 
ben alkalmazandók  :  ha  a  144.  §-ban  meghatározott  bűntett 
esete  fenn  nem  forog. 

Azon  viszonyról,  mely  a  jelen  fejezetben  tárgyalt  büncselekvények 
és  a  hűtlenség  között  létezik,  már  fentebb  a  455.  §-nál  volt  szó.  A  jelen 
szakasz  csak  a  lii.  §-ra  hivatkozik,  hallgatással  mellőzvén  a  146.  és  147. 
§§-at,  melyek  intézkedései  itt  szintén  figyelembe  veendők. 

459.  §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntettek  miatt  a 
hivatalvesztés  és  a  politikai  jogok  felfüggesztése  is  kimon- 
dandó. 

460.  §. 

Az  1868:  XL.  tcz.  .46.  és  47.  §§-ainak  az  engedély 
nélkül  nősülökre  és  a  hadköteles  szökevényekre,  illetőleg 
a  bűnrészesekre  vonatkozó  rendelkezései  érintetlenül  ma- 
radnak. 

Az  1868.  XL.  t.-cz-ben  idézett  40.  és  47.  §§-ai  szerint:  azon  védkö- 
telezett,  ki  a  törvényes  tilalom  (1.  az  id.  t.-cz.  44.  §-át)  áthágásával  meg- 
nősült,  a  korosztály  szerinii  sorozás  líedvezményét  elveszíti  és  sorshúzás 
nélkül  hivatalból  besoroztatik ;  alkalmatlan  volta  esetében  pedig  a  köz- 
ségi szegény-alap  javára  ezer  forintig  terjedhető  pénzbirságban,  vagy  hat 
hónapig  tartható  fogságban  marasztal  tátik  el.  A  tiltott  nosülésre  vétkesen 
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közreműködők  pedig  a  községi  szegény-alap  javára  ötszáz  forintig  terjed- 
hetó  pénzbirság  vagy  három  hónapig  tartó  fogság  alá  esnek ;  fenmaradván 
cllenök  még  a  hivatali  szabványok  szerinti  eljárás,  ha  államszolgálatban 
állanak. 

A  ki  az  ujonczállítási  bizottság  előtt  megjelenni  tartozik,  de  kielé- 
gítő mentség  nélkül  elmarad,  ujonczszöke vénynek,  a  ki  pedig  őt  ebben 
tudva  elősegíti,  bűnrészesnek  tekintetik.  Az  oly  ujonczszöke  vény,  ki  szol- 
gálatra alkalmasnak  találtatik,  és  kimaradását  igazolni  nem  tudja,  de 
önként  jelentkezett,  a  rendes  sorkatonai  időn  felül  ef/y  évet,  ha  pedig  nem 
önként  jelent  meg  a  sorozásnál,  két  évet  tartozik  még  szolgálni;  ba 
szolgálatra  képtelennek  találtatik,  három  hónapig  terjedhető  fogsággal 
sújtandó. 

Az  ujonczállitástól  való  szökésben  bűnrészesek  három  hónapi,  vagy 
különös  síüyosbító  körülmények  között  hat  havig  terjedhető  fogság  alá 
esnek. 

Ha  az  ujonczszöke  vény  3G  éves  életkorát  már  meghaladta  és  nem 
igazolhatja,  hogy  már  akkor  szolgálatképtelen  volt,  midőn  az  első  kor- 
osztályba lépett,  hat  hónapig  terjedhető  fogsággal  sújtandó.  Az  ujoncz- 
szökésben  való  bűnrészesek  (ez  esetben  is)  háxom,  különösen  nehezítő 
körülmény  között,  hat  hónapig  terjedhető  fogsággal  fenyíttetnek.  A  hol  a 
hadkötelezettség  előli  menekülés  szökés  utján  nagyobb  számban  fordul 
elő,  ott  az  ennek  meggátlására  szolgáló  rendkivüli  intézkedéseket  a  hon- 
védelmi minisztérium  a  maga  felelőssége  mellett  rendeleti  utón  fogja  meg- 
tenni. (18G8.  XL.  t.-cz.  47.  §.) 


XLn.  FEJEZET. 
A  hivatali  és  ügyvédi  büntettek  és  vétségek. 

Iroihilom  :  Meves,  Holtzendorff  Handbiich.  II.  k.  915 — 1015.1.—  Zuckbb:  Skizze  zu 
einer  Monogratie  der  Amtsverbrechen.  Schütze  Lehrbnch.  541 — 58.*3, 1.  —  Ugyanaz 
NothweDdige  Theilnahme  3.%.  1.  Hefftee  N.  Archív  XIII.  48.  és  k.  1.  Nippels  Le 
Code  péiial  belge  iuterprété  I.  590.  és  k.  1. 

Bevezetés.  * 

Az  alkotmányos  államélet  egyik  legkiválóbb  folyománya :  azon 
törekvés,  miként  a  közhatalom  gyakorlása  hathatós  biztosítékokkal  övez- 
tessék  körül,  és  mindegyik  közhatósági  tisztviselő  az  állam  által,  vagy  az 
állam  nevében  reábizott  liatalom  mikénti  kezeléséért,  felelőssé  tétessék. 
E  felelősség  terjedelme  és  tartalma  azonban  az  esetek  különféleségéhez 
képest  kettős :  mig  ugyanis,  a  hivatali  kötelességek  kisebb  mérvű  megsze- 
gése, a  csekél3'ebb  jelentőségű  visszaélések  a  felsőbb  hatóságok  által  gya- 
korolt feltiijyeleti  és  fefji/dmi  hatalom  correctionalis  intézkedéseiben  találják 
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meg  a  szükséges  orvoslást,  ^  addig  a  súlyosabb  visszaélések,  nevezetesen 
pedig  olyanok,  melyek  az  állam  vagy  a  polgárok  fontosabb  jogai  szándékos 
megsértését  tartalmazzák,  mint  az  egyetemes  jogrendre  nézve  veszélyes 
merényletek,  a  büntető  hatalom  szigora  repressióját  vonják  maguk  után. 
£  különbségnek  megfelelően  kell,  hogy  különböző  legyen  azon  elbánás  is, 
melyben  a  főhatom  a  kötelességsértés  két  nemét  részesíti.  A  fegyelmi 
vétség  kizárólag  azon  különös  kötelességet  sértvén  meg,  mely  a  tisztvise- 
lőre hivatalánál  fogva  hárul,  a  tett  megfenyítésére  jogosan  csak  oly  rosz- 
szakat  használhat  fel  az  államhatalom,  melyek  a  tisztviselőnek  viszonyát 
a  hivatalhoz  érintik;*  ilyen  a  megdorgálás,  a  hivataltól  való  felfüggesztés, 
a  büntetésképi  áthelyezés  és  a  végképi  elmozdítás  a  hivataltól ;  de  semmi- 
kép nem  terjedhet  ki  a  fegyelmi  hatalom  arra,  hogy  a  bűnösnek  talált 
tisztviselő  megfosztassék  a  képességtől :  valamely  közhivatalt  jövőben  sze- 
rezhetni ;  a  hivatali  képesség  ugyanis  kifolyása  lévén  az  általános  állam- 
polgári viszonynak,  elvesztését  csak  oly  töi-vényszegés  vonhatja  maga 
után,  mely  által  a  polgár  az  államkötelékből  folyó  kötelességek  ellen 
súlyosan  vét.  A  hivatali  büntettek  és  vétségek  ellenben  nem  csupán  a 
tisztviselőtől  jogosan  követelhető  hűséget  és  engedelmességet  sértik  meg, 
hanem  csorbítanak  azon  felül  oly  concrét  jogokat  is,  melyek  a  közjó  érde- 
kében a  büntetőtörvény  oltalma  alá  helyezendők,  kétségtelen  tehát,  hogy 
az  ily  törvényszegések  megtorlására  jogosan  használhat  az  államhatalom 
oly  rosszakat  is,  melyek  a  hűtlen  tisztviselőt  állampolgári  minőségében 
sújtják.  Ezzel  függ  össze  az  eljárás  módja  is,  mely  a  disciplinaris 
ügyekben  és  aliivatali  delictumok  esetében  lényegesen  különböző ;  a  bűn- 
vádi eljárásnak  fegyelmi  vétségekre  való  kiterjesztése  ellen  fontos  érdekek 
tiltakoznak ;  miért  is  a  jelenben  nincs  állnm,  mely  a  büntetubiró  illeté- 
kességét e  tekintetben  nem  szorította  volna  szűkebb  korlátok  közé.  A  bűn- 
per  szigorú  formai  alkalmazása  által  ugyanis  a  vádlott  hivatalnok  repu- 
tatiójában  könnyen  oly  súlyos  csorbát  szenvedhetne,  mely  bűnös  voltának 
mérvét  túlhaladva,  maga  a  hivatalnak  tekintélyét  is  tetemes  veszélynek 
tenné  ki.  Kétségtelen  továbbá,  hogy  a  nem  ritkán  igen  szövevényes  tény- 
állás kiderítésére  és  a  bűnösség  mérvének  helyes  méltánylására  legalkal- 
masabb és  legilletékesebb  azon  közigazgatási  hatóság  leend,  mely  a  tiszt- 
viselő hivatali  működésére  felügyelni,  fuuctióit  nyilvántartani  és  felűl- 


»  L.  Me^bs.  Holtzendoiff.  Handb.  III.  9S9. 1.:  «Hervoig€gaDgen  auB  dem  Be- 
dtlrfnisse  gewÍEse  YergehuDgen  der  Beamten  DÍcht  ungestraít  zn  laasen,  trotzdem  sie 
eine  VorletznDg  der  Bechte  Diitter  nicht  entbalteu,  írí  das  disciplmare  ebf  nso  wie  da 
allgemeine  Stiafiecht  ein  Ausflass  der  Strafgewalt  des  Staats.* 

'  Meves  ugyanott  942.  I. 
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vizsgálui  egyébként  is  hivatva  van.  Mindezen  okok  elkerülbetlenné  teszik 
a  disciplinaris  ügyeknek  szigoioi  elválasztását  a  hivatali  bűntettektől  és 
vétségektói,  hogy  igy  lehetőleg  el  legyen  hárítva  minden  kétség  az  iráot : 
mi  tartozik  a  bűnvádi,  és  mi  a  pusztán  fegyelmi  eljárás  terére  ; '  legisla- 
tiónke  követelménynek  az  által  iparkodott  m^felelni,  hogy  a  hivatalnokok 
által  liivatali  eljárásukban  és  hivatali  működésökre  vonatkozólag  elköve- 
tett némely  büntetendő  cselekvényeket  a  sértés  tárgya  szerint  részint  kü- 
lön fejezetben  —  mint  a  IX.  és  X-ikben  —  részint  pedig,  mint  az  ^yes 
fejezetekben  tárgyalt  cselekvények  kiegészítéseit  az  illető  helyen  beosztván, 
jelen  fejezet  körét  csak  azon  cselek  vényekre  szorítá,  melyeknél  a  hivatali 
hatalom  kötelességellenes  gyakorlása  vagy  gyakorlásának  elmulasztása 
maga  képezi  a  tett  bünösvoltának  egyedüli  momentumát  (szorosabb  érte- 
lemben vett  hivatali  büntettek  és  vétségek.  Beine  Amtsdelicte).  Az  utóbbi 
eategoriába  sokféle  büncselekvények  tartoznak,  melyek  ugy  a  bűnös  akarat 
iránya,  mint  az  elkövetés  módjára  nézve  egymástól  lényegesen  kölönbdz- 
nek;  mivel  ezek  tényálladéka  csak  egyenként  és  csak  az  ide  vágó  törvényes 
intézkedések  kapcsán  állapítható  meg,  azért  a  bevezetésben  csupán  némelv 
általános  megjegyzésre  kell  szorítkoznom. 

Mi  a  bűnelkövetés  formáját  illeti,  a  liivatali  bűntettek  és  vétségek 
nemcsak  azáltal  követhetők  el,  hogy  a  közhatósági  közeg  a  reá  bizott  ha- 
talmat törvényellenesen  használja,  hanem  büntetést  érdemelhet  a  szán- 
dékos mulasztás  is.  «Az  álladalmi  és  társadalmi  rendnek,  a  jognak  s  az 
azt  megvalósító  intézményeknek  nemcsak  az  képezi  sarkkövetelmén  vét, 
hogy  a  közhatalom  törvényellenesen  ne  használtassék ;  hanem  az  is,  hogy 
e  hatalom  azon  esetekben,  melyekben  használatát  a  törvény  rendeli  s  a 
közhatóság  kötelességévé  teszi,  a  törvény  által  vont  határok  között  és  a 
törvénynek  megfelelően  tettíeg  használtassék.  A  felelősségnek  tehát  a  tör- 
vényellenes mulasztásokra,  és  a  mennyiben  ezek  szándékosak,  a  büntető- 
jogi felelősségnek  a  közliatósági  közeg  hivatalos  kötelessége  szándékos 
elmulasztására  is  kell  terjednie*.* 

Nem  mellőzhetjük  végül  azon  kérdést :  vájjon  és  mennyiben  vehet- 
nek részt  a  hivatali  büntettek  és  vétségek  elkövetésében,  mint  felbujtók, 
tettestársait  vagy  segédek,  oly  személyek  is,  kik  nem  alanyai  azon  hivatidi 
kötelességeknek,  melyeket  a  cselekvény  megsértett  ? 


"  A  fegyelmi  vétségek  pontos  megbatározása  a  hivatalok  a  az  azokkal  egybekö- 
tött kötelességek  végtelen  külön  félesége  miatt  mindenkor  nagy  nehézséggel  lesz  egybe- 
kötve, főleg  pedig  ott,  hol  mint  hazánkban,  törvényileg  meg&Uapított  hivatalnoki  prag- 
matika egyáltalán  nem  létezik. 

*  L.  a  törv.  indokait.  (II.  r.  447. 1.) 
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Hogy  e  kérdést  megoldhassuk,  vissza  kell  pillantanunk  az  általános 
rész  V.  fejezetében  foglalt  szabványokra.  A  74.  §.  általános  szabálykép 
állapítja  meg,  hogy  „ralamehj  tettes  vagy  részes  (felbujtó,  segéd)  személyes 
tulajdonságai  vagy  körülményei,  melyek  az  elkövetett  cselekvény  büntethétSségét 
megszünteiikj  büntetését  enyhítik,  vagy  súly  ősit ják,  a  többi  tettes  és  i'észesre  nézve 
tekintetbe  nem  vehetők'*. 

Az  idézett  hely  tulajdonkép  csak  azon  eseteket  tartja  szem  előtt, 
midőn  a  részesek  valamelyike,  ki  közreműködésénél  fogva  egyébként  bün- 
tethető volna,  valamely  személyes  tulajdonstig  vagy  körülménynél  fogva 
büntethető  lenni  megszűnt,  ^  vagy  midőn  ily  személyes  tulajdonságok  és 
körülmények  reá  nézve  a  büntetés  enyhítését  *  vagy  súlyosbítását '  okoz- 
zák ;  denincs*megemlít  ve  a  74.  §-ban  azon  jpecialis  eset,  midőn  többek  , 
közremdködésével  elkövetett  csefekvény  csak  az  egyikre  nézve  képez  — 
széfnélyi  Viszonyainál  fogva  —  büntettet  vagy  vétséget;  minthogy  aT;or- 
veby  özéö  öáetneETaegfelélő  külön  dispositiót  nem  tartalmaz,  a  hiányt  a 
törvény  rati ójából  vont  következtetés  által  kell  pótolni.  Az  alapgondolat, 
mely  a  74.  §-ban  kifejezést  nyer,  az,  hogy  tpbbek  közrehatása  folytán  elkö- 
vetett cselekvény  a  közreműködők  mindegyikének  akkép  lesz  beszámí- 
tandó, a  mikép  a  tett  reá  nézve,  saját  személyében  meglevő  tulajdonságok, 
8  az  őt  illető  viszonyok  szerint  jelenkezik ;  ebből  pedig  folyik,  hogy  vala- 
hányszor a  cselekvény  olyan,  mely  a  sértett  jogtárgyhoz  való  viszo- 
nyánál fogva  csak  az  egyik  közreműködőre  nézve  képez  büntettet  vagy 
vétséget,  a  többiek  közrehatásuk  miatt  meg  nem  büntethetők !  Az  ilykép 
kifejtett  tételnek  alkalmazása  a  fent  említett  kérdésre,  szükségessé  teszi, 
hogy  a  hivatali  delictumok  között  mutatkozó  különbséget  szemügyre  ve- 
gyük; a  büncselekvények,  melyekről  a  XLII.  fejezet  rendelkezik,  termé- 
szetük szerint  háromfélék  :  elö^zör^js  annak  olyanok,  melyek  hátterét  vala-  J 
mely  közönséges,  mindenki  által  egyaránt  elkövethető  bűntett  vagy  vét-  ' 
ség  képezi,  melyeknél  tehát  azon  körülmény,  hogy  a  bűnelkövető  személy 
köztisztviselő,  csak  a  bűnös  tény  törvényes  minősítése  gyanánt  jelenkezik. 
Ilyen  például  462.  §-ban  körűiirt  bűntett  (hivatali  sikkasztás).  Kétségte- 
len, hogy  azon  nem  hivatalnok,  ki  a  tisztviselő  ily  tettében  bűnös  módon 
részt  vett,  a  sikkasztásban  való  részesülés  miatt  a  XXVIII.  fejezetben  fog- 

«  Például :  mert  az  egyik  közreműködő  személyre  nézve  a  beszámithatós&got 
kizáró  valamely  ok  fenn  forog,  vagy  a  büntethetőség  reá  nézve  elévült  stb. 

«  Például :  a  fiatal  kor. 

7  Például  a  rokonsági  viszony  a  280.  %,  esetében,  va;^  a  visszaesés  a  lopás,  rab- 
lás eseteiben. 

•  Y.  ö.  KösTLiN  System.  286.  és  314. 1.  John  Eritiken  45. 1.  és  Schnieber  a  bün- 
tetőjog ált.  tanai  168.  és  176.  1. 
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laJt  rendelések  szerint  fog  megfenyíttetni..  Másodszor  van  egy  deliotuniy 
melynek  tényálladéka,  mint  a  szükségképi  bünrészesség  speciális  esete^ 
már  fogalmilag  megkivánja,  hogy  a  hivatalnok,  a  hivatali  viszonyon  kivül 
álló  személylyel  működjék  közre  a  bűntett  elkövetésében ;  minthogy  & 
törvény  ezen  esetről  (a  megvesztegetésről)  külön  intézkedvén,  pontosan 
meghatározza,  hogy  a  megvesztegető  (a  nem  hivatalnok)  mily  feltételek 
alatt  és  mikép  legyen  büntetendő,  a  bünrészesség  általános  elvei  itt  nem 
alkalmazhatók.  Végül  harmadszor  vannak  a  hivatali  büntettek  és  vétségek 
között  olyanok  is,  melyeknél  épen  csak  a  hivatali  kötelesség  m^sértése 
képezi  a  bűnösség  alap-okát,  tehát  csupán  csak  a  bűntettes  viszonya  & 
sértés  tárgyához  (a  hivatalhoz)  minősíti  a  cselekvényt  bűntetté  vagy  vét- 
séggé/nyilvánvaló,  hogy  azon  harmadik  személy,  ki  a. hivatalnokot  ily 
kötelesBegsértésre  felhívta,  vagy  annak  véghezvitelében  neki  segítséget 
nyújtott,  e  miatt  büntetés  alá  nem  íog^esj^  minden  kivét-el  nélkül  áll  ez 

(a  hivatali  hatalowmal  való  visszaélésnek  á  480.  §-ban  megjelölt  esetében,  e 
bűntett  vagy  vétség  többi  esetében  ellenben  lehetséges,  hogy  a  felbujtó 
vagy  segédkép  közreműködő  nem  hivatalnok  is  büntetés  alá  kerül ;  mi 
azonban  a  fent  mondottakhoz  képest  csak  azon  esetben  lehetséges^a  a 
>iivfl.tfl.i^  ji<if.ft1nin|T^Q.]  való  visszaélés  oly  cselekvénvre  vonatkozik,  mely 
egyszersmind  valamely  közönséges  bűntett  vagy  vétség  tényálladékj.t 
képezi,  mely  esetben  a  nemliivatalnok  az  ebben  valS  részesülés  miatt  fog 
megfenyíttetni.  •  (Például  A  ráveszi  a  birót,  hogy  X-t,  kit  ő  és  a  biró 
ártatlannak  ismert,  valamely  bűntett  miatt  vizsgálati  fogságba  ejtse.) 

461.  §. 

Közhivatalnokoknak  tekintendők  azok,  kik  az  állam 
közigazgatási  vagy  igazságszolgáltatási  vagy  valamely  tör- 
vényhatóság, vagy  község  hatósági  teendőjének  teljesítésére 
hivataluknál,  szolgálatuknál,    vagy   különös  megbizatásuk- 


•  L.  ScHÜTZE  Lebrbuch  5^6. 1.  H.  jegyz. :  iDer  Nichtbeamte  als  Tbeiliiebmer 
a)  kann  nunmebr  bei  uueigentlicben  Amtsdelicten  nur  bestraft  xrerden,  soweit  ibm 
Tbeilnahme  an  einem  delictum  comuue  zur  Last  falit ;  b)  muss  nunmehr  strafrei  aos- 
geb(  n  bei  eÍDem  eigentlkhen  (nícLt  subjectÍT-gemiscbtcn  t  i.  a  megvesztegetésnél) 
Amtsdelict;  es  wáre  den,  man  woUte  dem  §.  50.  áoe  St.  G.  B.  die  Ucgereimtheit  ent- 
nebmen  was  von  Btraf-erböbendc  n  persoDlichen  Eigenscbaf  ten  gelte,  sei  da  ouaiiwend- 
bar,  wo  eine  ausscblieslicb  strafhar  machcnde  persönlicbe  Eigenschaft  des  Thaters  — 
dem  Tbeilnehmer  abgebe.v  Schütze  e  szavai  kiváló  figyelmet  érdemelnek,  mert  a  mi 
törvényünk  74.  §-ára  is  szó. ól  bzóra  alkalmazandók! 
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nál  fogva  kötelezvék ;  úgyszintén  azok  is,  akik  az  állam, 
törvényhatóság,  vagy  a  község  által  közvetlenül  kezelt  köz- 
alapítványoknál, kórházaknál,  tébolydáknál,  mint  felügye- 
lök, orvosok ,  hivatalnokok  vagy  szolgák  vannak  alkal- 
mazva. 

A  kir.  közjegyzők  szintén  közhivatalnokoknak  tekin- 
tetnek. 


Törvényünk  a  hivatali  büntettek  és  vétségek  alanyainak  két  cso- 
portját különbözteti  meg ;  az  első  a  tulajdonképi  közhivatalnokokat  foglalja 
magába,  ide  tartoznak  mindazok,  kik  az  állam,  a  törvényhatóság,  vagy  a 
közi^ég  közhatósági  functói  teljesítésére  akár  hivataluk,  akár  szolgálatuk- 
nál 5ogva  kötelezvék  ;  a'  második  csoportba  foglaltatvák  azok,  kik  a  nél- 
kül, 1  ogy  közhatósáyi  functiók  teljesítésére  hivatva  volnának,  a  közhatósá- 
gok késelése  alatt  álló  bizonyos  közérdekű  vagy  humanitárius  intézetek 
körüli  mjLÍködésre  vannak  alkalmazva. 

E  két  csoporton  kivül  megemlíti  a  törvény  még  a  közjef/fjzöket  is, 
kiií,  mint  közhitelességü  functiók  teljesítésére  hivatott  személyek,  szintén 
köztisztviselőknek  tekintendők.  A  váltójegyzők  a  461.  §ban  nem  említtet- 
nek meg,  mert  ezek  hivatali  köi  ükben  nem  követhetnek  el  oly  büncselek- 
vényt,  mely  nem  esnék  az  okirathamis .'tásról  szóló  fejezet  valamely  intéz- 
kedése alá,  ezen  fejezetben  pedig  a  váltójegyzők  külön  meg  lévén  jelölve. 
a  Iiivatali  büntettek  és  vétségekre  vonatkozó  szabványok  reájok  nem  alkal- 
mazhatók. ^  Mi  az  alkalmazás  módját  illeti,  nem  tesz  a  mondott  szemé- 
lyek hivatalnoki  minőségére  nézve  különbséget,  akár  kinevezés,  megha- 
gyás, vagy  helyettesítés,  akár  pedig  választás  utján  nyerték  légyen  el  a 
hivatalt  vagy  szolgálatot ;  a  ki  tehát  a  fent  megjelölt  hivatali  functiók 
teljesítésére  a  törvény  által  megjelölt  módon  megbizást  kapott  és  e  meg- 
bízást elvállalta,  ez  azon  alapon  közhivatalnoknak  és  igy  alanyának 
tekintendő  azon  kötelességeknek,  melyek  megsértése  által  a  XLII.  fejezet- 
ben tárgyalt  büntettek  és  vétségek  elkövettetnek.  \ 

Az  említett  chriteriumhoz  képest  kétségtelenül  közhivatalnokoknakX 
nyilvánítandók  :  az  álladalmi,  törvényhatósági,  vagy  községi  kiildöítsé<ieJi'  \ 
él  InzQtlmyűiUaRJaii  a  mennyiben  hatósági  teendők  teljesítésében  jtCrnak  el 
(például  az  adókivető   bizottság  tagjai),  ugyanigy  a  tüzsdehjídiság  és  az  J 
esküdtszékek  tagjai  stb.  Közhivatalnokok  továbbá  azon  leÍ^£S2£k-ÍQ,  kik  az 
anyakönyvek  vezetésére  hivatvák  ;  nemkülönben  az  erdei  és  mezei  rendé- 
szet kezelésére  hivató t^  csőszök,  jóllehet  fizetésöket  és  ellátásukat  magán- 
személyektől kapják,  nemlailönben  a  hid-,  gátőrök  és  egyéb  a  közrend  é.-^ 
biztonság   érdekében   felállított  őrök  stb.   Ellenben  közhivatalnokoknak 
nem  lehet  tekint-eni :  az  udvari  tisztviselőket,  a  mennyiben  közhatósággal 
felruházva  nincsenek ;  az  államvaspályák  tisztviselőit   és  szolgáit,   és  a 
hitfelekezetek  hivatalnokait.  Végül  megjegyzendő,  hogy  az  álladalmi,  tör- 
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vényhatósági,  vagy  községi  hatóságoknál  ideiglen  alkalmazott  szemelvek 
azon  ügyek  különfélesége  szerint,  melyekken  eljárnak,  majd  mint  közhiva- 
talnokok, majd  ezen  jelleg  nélkül  szerepelhetnek,  *  így  például  közliivatal- 
nál  alkalmazott  azon  díjnok,  ki  különös  meghagyás  folytán  valamely  ható- 
sági functiót  végez,  vagy  annak  végezésére  közvetlenül  közrejtoil. 


462.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  a  hivatalánál  fogva  kezeihez 
letett,  vagy  kezelésére,  illetőleg  őrizetére  bizott  pénzt,  vagy 
pénzértékkel  biró  más  tárgyat  elsikkasztja :  a  hivatali  sik 
kasztás  bűntettét  követi  el,  és  két  ^vtől  öt  évig  terjedhető 
börtönnel  büntetendő. 

Ha  azonban  az  elsikkasztott  tárgy  értéke  ezer  forintot 
túlhalad :  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő. 

A  hivatali  dkkaaztáJi  tényálladékához  megkívántatik,  hogy  az  elsik- 
kasztott dolog  a  sikkasztó  hivatalnoknak  hivatali  állása  és  hatáskörénél 
fogva  jutott  legyen  hivatali  kezelése  vagy  őrizete  alá.  Ha  tehát  az  adóhiva- 
talnál alkalmazott  írnok  a  pénztárnok  távollétében  valakitől  az  adótarto 
zás  fejében  fizetett  pénzt  átvéve,  azt  saját  czéljaira  fordítja,  ezzel  nem  kö- 
veti el  a  hivatali  sikkasztást,  ^  mert  az  adó  átvétele,  a  szolgálati  utasítások 
szerint,  nem  tartozván  az  ő  hivatali  körébe,  az  átvételt  nem  hivatalánál 
I  fogva  eszközölte.  A  büneselekvény  tehát  közönséges  sikkasztá.st,  ha  pedig 
a  tettes  magát  a  pénz  átvételére  jogosítottnak  színlelte,  a  csalásnak  a  381. 
§.  1.  pontjában  megjelölt  esetét  képezi. 
^  Magától  érthető,  hogy  a  cselekvénynek  mindazon  minőségeket  kell 

feltüntetnie,  melyek  a  sikkasztás  bünfogalmát  charactrisálják ;  szükséges 
ezekhez  képest,  hogy  a  dolog  már  a  tisztviselőnek  tényleges  detentiójábaii 
legyen ;  ha  tehát  az  adó,  vagy  az  illetékek  beszedésére  hivatott  tisztviselő 
a  behajtást  bizonyos  személyek  irányában  szándékosan  abban  hagyva, 
ezektől  magának  illetéktelenül  bizonyos  kedvezményeket  kieszközöl,  nem 
a  hivatali  sikksBztás,  hanem  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
forog  fenn. 

A  még  le  nem  járt,  illetőleg  még  nem  liquidált  hivatali  fizetésnek 
(Amtsgehalt)  a  pénztárból  való  kivétele,  hivatali  sikkasztásnak  minősí- 
tendő.* 

Az  elsajátított  pénznek  vagy  eltulajdonított  dolog  értékének  ntéla- 
I-  £S?J^^í^Sú^^  jaem  zága  Jci  a  hivatali  sikkasztás  tényálladékát :  a  ssíBlgSBli 
*     szabályokban  ugyanis  Világosan  ki  "van  mondva,  hogy  a  közhivatalnok 


s  L.  Oppexhoff  Comm.  708. 1. 
■  L.  a  törvény  indokait  {II.  r.  452.  1.) 
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kezelése  vagy  őrizete  alá  bízott  pénz  vagy  érték  más  czélra,  mint  mely  az 
tiiasitásban  foglaltatik,  egyáltalán  nem  fordítható.  A  köztisztviselő  tehát 
akkor,  midőn  a  hivatalánál  fogva  kezelése  alatt  levő  dolgokat  tulajdonává 
teszi,  a  hivatali  instructiókban  kifejezett  tilalom  ellen  cselekszik  és  oly 
dolgot  vesz  el,  mely  minden  körülmények  között  és  feltétlenül  mint  ide- 
gen volt  őrizendő. 

463.  §. 

A  hivatali  sikkasztás  elkövetője  öt  évtől  tíz  évig  terjed- 
jhetö  fegyházzal  büntetendő :  ha  a  felfedezés, ,mpghiiiffítf^"^ 
vagy  megnehezítése  czéljából,  a  bevételek  bejegyzésére  vagy 
ellenőrzésére  szolgáló  könyvbe,  számlába,  vagy  jegyző- 
könyvbe hamistéte]^  vagy  a  bejegyzett  tételt 
meghamisította,  valamely  kezelési  könyvet,  számlát,  jegy- 
zökönyvet, vagy  a  sikkasztásra  vonatkozó  más  okiratot,  vagy 
iretot  megsemmisített,  vagy  használhatlanná  tett :  és  álta- 
lában, ha  a  sikkasztással  összefüggőleg,  még  más  büntettet 
vagy  vétséget  is  követett  el,  a  mennyiben  ez  súlyosabb  bün- 
tetés alá  nem  esik. 

464.  §. 

Vétséget  képez  a  hivatali  sikkasztás,  és  egy  évig  ter- 
jedhető fogházzal  büntetendő,  ha  a  463.  §-ban  megjelölt 
eseteknek  egyike  sem  forog  fenn,  és  az  elsikkasztott  tárgy 
értéke  a  sikkasztónak  óvadékpénzéből  fedezhető  volt. 

A  bevételek  bejegyzésére  vagy  ellenőrzésére  szolgáló  könyvek,  szám- 
lák stb.  meghamisítása  vagy  megsemmisítése  a  sikkasztást  megelőzőleg  is 
történhetik.  Ha  a  sikkasztásra  vonatkozó  okirat  (például  a  számfejtést 
vagy  számvetést  igazoló  valamely  csatolmány,  Rechnugsbeleg)  hamisítta- 
tott  vagy  semmisíttetett  meg,  a  büncselekvény  egyszersmind  a  393.  illető- 
leg a  398.  §.  rendelése  alá  esnék;  a  bűnhalmazat  büntetése  mindazonáltal 
ily  esetben  nem  alkalmazható,  ^ 

fylla  a  sikkasztással  össze fwjgoleg  még  más  büntettet  vagy  vétséget  köve- 


»  L.  ScHŰTZE  Lehrb.  h*M.  1.  \,  jegyz. :  «Die  Grandsatze  der  Verbrechen-Con- 
currenz  werden  durch  dieses  Sonderdelict  ausgeschlossen.  Die  unselbstándige  Fal- 
schnng  (in  Beziehung  auf  die  Unterschlagnng)  bildet  mit  der  vollendeteu  beziehungs- 
-weise  verBUchten  UnterHchlagung  eine  Strafthat,  welche  aach  die  besondere  Anwendang 
der  §.  3.50.  atisschliesst. » 


Digitized  by 


Google 


588  -4  hunt.  törv.  II.  rész,  XLII.  fejezet  466—466.  §§. 

tett  el'*,  például,  ba  á  sikkasztás  elkövethetése,  vagy  eltitkolása  végett  más 
hivatalnokot  megveszteget. 

A  464.  §.  oly  körülményt  említ,  mely  nemhivatalnok  tettére  vonat- 
kozólag a  büntethetőséget  teljesen  kizáró  okot  képezvén,  a  hivatalnok 
által  elkövetett  sikkasztásnál  azonban  csak  a  büntethetőséget  lejebbszállító 
ok  gyanánt  jelentkezik. 

.465.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  a  hivatalánál  fog\'a  teljesí- 
tendő cselekményért  vagy  annak  mulasztásáért  ^ajándékot 
vafíTV  jutalmat  köyetpL  elfogad  vagj'^^z  ez  iránti  ijp:éretet 
nem  utasítja  vissza,  ha  cséTekménye  vagy"  ihulaszt^sa  nem 
i^iiia  illVatali  kötelessége  megszegésével :  megveszte^jffs 
v8t85ge  miatt  egy  évig ;  ha  pedig  azzal  járna:  két  é^ig  ter- 
j edhetö  fogházzal  büntetendő.  — — 

Ugyanezen  büntetések  érik  a  közhivatalnokot  azon 
esetben  is,  ha  az  ajándék  vagy  jutalom  az  ő  beleegyezésé- 
vel harmadik  személynek  adatott  át  vagy  igértetett, 

466.  §. 

Az  előbbi  §.  intézkedése  nem  vonatkozik  a  törvényen 
vagy  szabályokon  alapuló  dijakra,  a  jutalmakra,  a  közjegy- 
zőknek a  díjszabályzaton  felül  önkényt  adott  jutalmakra, 
kivévén,  ha  azok  mint  a  bíróság  megbízottjai  járnak  el ;  to- 
vábbá a  közhivatalnoknak  valamely  fél  érdekében  teljesített 
rendkívüli  munkálatáért  a  hivatali  szabályok  által  megen- 
gedett jutalmazására,  és  azoii  szokásos  csekély  ajándékokra, 
melyek  a  szolgáknak  adatnak,  a  mennyiben  ily  ajándék  fel- 
hívás nélkül  adatik  és  elfogadását  a  szolgálati  szabályok 
különösen  meg  nem  tiltják. 

A  megvcHzteffetés  összetett  bünfogalmat  képez,  melynél  mint  alany 
szükségkép  két  személy  fordul  elo ;  t.  i.  egyfelól  a  meffveszteffeto  fél,  ki  a 
közhivatalnoknak  valamely  hivatali  functióra  való  tekintettel  ajándékot 
vagy  elónyt  ád  vagy  igér  ;  és  másfelől  a  közhivatalnok,  ki  hivatali  functiója 
tekintetében  valamely  ajándékot,  előnyt,  vagy  annak  igéretét  elfogadja. 
E  különböző,  alanyokra  való  tekintettel  a  megvesztegetésben  tulajdonkép 
kettős  bűntényt,  t.  i.  a  tevőleges  megvesztegetést  és  a  szenvedőleges  megveszteget- 
teié«t  különböztethetjük  meg. 
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Egybefoglalva  a  tett  e  két  oldalát,  a  megvesztegetést  mint:  oly 
ajándék  vagy  előny  adását,  illetőleg  elfogadását  értelmezhetjük,  mely  azon 
czélböl  történik,  hogy  valamely  hivatali  functióra  engedetlen  befolyás  gyako- 
roltassék.  ^ 

A  megvesztegetendő  csak  oly  személy  lehet,  ki  a  461.  §.  értelmében 
közhivatalnoknak  tekintendő.  A  megvesztegető  ellenben  lehet  bármely 
személy,  tehát  hivatalnok  is,  a  mennyiben  nem  maga  alanya  azon  hivataU 
functiónak,  melyre  a  büncselekvény  vonatkozik. 

Az  adott,  Ígért  vagy  követelt  előnynek  bizonyos  hivatali  functióra 
kell  vonatkoznia,  tehát  olyannak  lennie,  mely  által  a  hivatalnok  eljárá- 
sára, hivatali  működésére  engedetlen  befolyás  volt  gyakorolandó.  ^  mi 


valamely  már  elintézett  ügy  vagy  kötdességszgjiieik. teljesített  hivatali  \  ^  y^ 
•fü-nctio  tefében  a  rnyatiUnoKiiaY  adatott^  az^r:;  hacsak  előre  nem  volt  meg-  \  yjP 
ij^eTve  —  nem  szoígálhatlaLmegyesztegetés  eszközéül,  miért  is  ITy  éselrVa 
4p5.  §,  intézkedése  nem  lesz  aíkaJmázhatő.  'Einagyáfá.zatot  igazolj  áfa 
törvény  szövegeben  Easznált  kitételét,'  így  nevezetesen  a  szó:  „teljesítendő'^ 
és  méginkább  a  főmondathoz  kapcsolt  azon  zártétel :  „ha  cselekménye  vagy 
mulasztása  nem  járna  hivatali  kötelessége  megszegésével^ *^  és  „ha  pedig  azzal 
j  á  r  n  a*'  stb.  De  azonfelül  a  törvény  indokai  is  határozottan  ezen  értelem- 
ben magyarázzák  a  465.  §.  intézkedését,  mondván:  «ha  szigora  is  a  tör- 
vényjavaslat a  436.  (465.)  §-ban  meghatározott  cselekvény  természetének 
felfogásában,  ugy  elhatárolja  a  bűnösséget  ott,  a  hol  az  ajándék  vagy 
előny  a  hivatali  teendőkkel  összefüggésben  nem  áll.  Nem  bünteti  tehát  a 
közhivatalnokot,  a  ki  a  féltől  a  hivatalos  teendő  teljes  bevégezte  után, 
és  előzetes  Ígéret  nélkül,  ajándékot  elfogad*.*  Az  által  azonban,  hogy  \ 
törvényünk  a  megvesztegetés  fogalmát  ilyetén  szűkebb  határok  közé  szo-  j 
rítja,  nincs  kizárva  a  fegyelmi  fenyítékek  alkalmazása  ott,  a  hol  az  utóla-  / 
gos  ajándékelfogadást  a  szolgálati  szabályok  tiltják  meg. 

Hogy  az  adott,  igért  vagy  követelt  ajándék  vagy  jutalom  a  tisztvise- 
lőnek valamely  kötelességsértő  functiójára  czélozzon,  ez  a  passiv  megvesz- 
tegetés fogalmának  nem  lényeges  létfeltétele,  mert  a  hivatalnok  köteles- 
^ége  ellen  akkor  is  vét,  ha  hivatali  eljárásában  magát  ily  előnyök  által 
befolyásoltatni  engedi. 

A  bűnösség  jóval  magasabb  fokra  emelkedik,  ha  a  hivatalnok  oly 
cselekvény  vagy  oly  mulasztásért  fogad  el  vagy  követel  valamely  előnyt, 
mely  kötelességének  megsértésével  jár ;  miért  is  ily  esetben  a  büntetés 
két  évig  terjedhető  fogház  leend.  A  megvesztegető  fél,  ki  a  közhivatal- 
nokot kötelességének  megsértésére  akarja  indítani,  a  470.  §.  rendelése  sze- 
rint fenyítendő. 

A  jutalom  vagy  előnynek  olyannak  kell  lennie,  melyre  nézve  a  köz- 
hivatalnoknak semmi  jogigénye  nincsen ;  vannak  ugyanis  járandóságok 
ós  dijak,  melyek  elfogadása  a  közhivatalnoknak  meg  van  engedve,  ilyen 

*  L.  Marezoll  Crira.-E.  íláá.  1.  Bernek  Lelirb.  517.  Schütze  Lehrb.  527.  l. 
Mkteb  H.  Lehrb.  676.  1.  Meves  id.  h.  III.  96:}.  1. 

*  MáKkép  intézkedik  a  német  birod.  büntetőtörvény  3.30.  §-a,  mely  szerint  az 
utólagos  ajándék-elfogadás  is  mint  megvesztegetés  büutettttik. 


Digitized  by 


Google 


590  ^  hünf.  iörv.  IL  rész,  XLTL  fejezet  467—468.  §§. 

például  valamely  fél  érdekében  teljesített  vagy  teljesítendő  rendkiviilí 
munkálatokért  megengedett  jutalmak  stb. 

A  jogtalanul  követelt,  igért  vagy  adott  jutalom  állhat  pénzben,  vagy 
oly  dolgokban,  avagy  oly  szolgáltatásokban,  melyeknek  a  közforgalomban 
pénzértéke  van. 

A  megvesztegetés  a  hivatalnokra  nézve  be  van  végezve,  mihelyt 
hivatalánál  lóg?a  teljeaítendó  cselekményért  vagy  annak  mulasztásaért 
valamely  á^  nem  ilkiS  előnyt  követel,  ilyet,  vagy  annak  igéretét  elfogadja. 


467.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  as  adott  vhgy  igért  ajándék- 
ért vagy  jutalomért  hivatali  kötelességét  akár  cselekvés 
akár  mulasztás  által  megszegi :  a  megvesztegetés  Imntette 
miatt  öt  évig  terjedhető  í egyházzal  büntetendő. 

A  megvesztegetés  ezen  minősített  esetére  nézve  a  törvény  felteszi^ 
hogy  a  közhivatalnok  az  adott  vagy  igért  ajándék  által  indíttatva,  hivatali 
hatásköréből  oly  cselekvényt  vagy  mulasztást  követett  légyen  el,  mely 
hivatali  kötelességének  megsértését  foglalja  magában.   - 

Azon  hivatalnok,  ki  az  elkövetendő  kötelességsértésre  vonatkozólag- 
ajándékot  vagy  jutalmat  követelt,  azt  vagy  annak  igéretét  elfogadta,  de 
magát  a  kötelességsértést  még  véghez  nem  vitte,  a  465.  §.  rendelése  szerint 
fog  büntettetni. 

A  mennyiben  a  megvesztegetés  következtében  elkövetett  cselekvény 
súlyosabban  fenyítendő  büntettet  képezne,  a  bűnhalmazat  elvei  alkalma- 
zandók. 


468.    §. 

Ugyanazon  büntetéssel  büntetendő,  azon  biró,  vízs- 
gáló  biró,  vagy  esküdtszékl .  tag :  (a  ki,  habár  hivatali  köte- 
lességéFnem  is  szegi  meg, J hivatalánál  fogva  teljesítendő 
cselekményért  vagj'  annak  mulasztásáért  ajándékot  vag}' 
jutalmat  követel,  elfogad,  vagy  az  ez  iránti  Ígéretet  nem 
utasítja  vissza,  és  pedig  még  azon  esetben  is,  ha  az  ajándék 
vagy  jutalom  az  ö  beleegyezésével  harmadik  személjTiek 
adatott  vagy  igértetett. 

E  szakasz  a  bírák  és  esküdUzéki  tagok  megvesztegetéséről  azon  eset- 
ben intézkedik,  ha  hivatali  kötelességöket  nem  szegték  meg  és  azok  m^- 
szegését  czélba  sem  vették.  Uy  személyek  megvesztegetésének  az  igazság- 
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szolgáltatás  érdekeire   vonatkozó    veszélyes  következményeinél  fogva  a 
más  hivatalnokok  ebbeli  vétségénél  szigorúbb  sanctio  alá  helyeztetett. 


469.  §. 

Öt  évtől  tiz  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő: 

1.  a  biró,  ki  azon  polgári  vagy  büntetd  ügyben,  melyre 
vonatkozólag  megvesztegettetett,  töirvényellenesen  itélt  vag)' 
határozott ; 

2.  a  vizsgáló  biró,  a  ki  azon  büntető  ügyben  követett 
eljárásában,  illetőleg  intézkedésében,  melyre  vonatkozólag 
megvesztegettetett,  cselekvés  vagy  mulasztás  által  köteles- 
ségét me^zegte; 

3.  azon  közhivatalnok,  a  ki  valamely  hatóság  által  el- 
rendelt árverésre  és  szerződés  megkötésére  nézve,  vagy  va- 
lamely szállításnál  és  közmunkánál,  az  átadásra,  átvételre, 
felügyeletre  vagy  felülvizsgálatra  nézve,  hivatalánál  vagy 
különös  megbízatásánál  fogva  közreműködik  —  ha  meg- 
vesztegetve, megbizatásában  törvénytelenül  járt  el,  és  az  az 
által  okozott  kár  ötezer  forintot  túlhalad. 

Jelen  szakasz  első  pontjában  az  oskíidtszéki  tjBigrí^l  ix^m  tesz  emlí- 
test,  mert  az,  hogy  azon  ügyben,  melyre  vonatkozólag  megvesztegettetett, 
törvényellenesen  határozott  vagy  itélt,  mi  a  súlyosabb  büntetésnek  felté- 
tele, az  esküdtszéki  tagra  nézve,  tekintettel  mfíködési  körére,  melynélfogva 
csak  a  tény  kérdése  (jobban  a  bűnösség  kérdése)  felett  heisó  meggyőződése 
szerint  szavaz,  constatálható  nem  volna. 

Ad.  3.  „Ha  tör cétvjteleiiU  járt  el'\  azaz,  ha  eljárását  szabályozó  hiva- 
tali utasításokat,  vagy  a  hivatali  megbizást  tudva  megszegve,  az  államnak 
vagy  valamely  községnek  vagy  magán  személynek  —  kinek  érdekében  a 
felsorolt  functiók  telj  esi  tendők  —  ez  által  kái-t  okoz.. 


470.  §. 

Egy  évig  terjedhető   fogházzal  és  ezer  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő  az,  a  ki  közhivatalnoknak, 
(a  végette  hogy  ez  kötelességét   megszegje,)  ajándékot  vagy 

jnt.fllnmf.  pdj   yRgy  igpy 

A  ki  pedig  azt   biróra,    vizsgáló   biróra  vagy  esküdt- 
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széki  tagra  nézve  követi  el :  öt  évig  terjedhető  fogházzal, 
és  kétezer  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

y^        Az  activ  megvesztegetés  büntethetősége  azon  feltételhez  van  kötve, 

/nogy  a  tettes  a  hivatalnokot  valamely  kötelességsértő  cselekvényre  vagy 

/   mi^asztásra  akarja  indítani ;  nem  büntethető  tehát  a  fél,   ha  valamely 

ajándékot,  jutalmat,  vagy  előnyt  csak  azon  czélból  igér,  hogy  a  hivatalnok 

/   a  kötelességszerű  functio  teljesítésére  indíttassék,  vagy  annak  gyorsabb, 

^  haladéknélküli  teljesítésére  hajlandóvá  tétessék.  Szükséges  azonban,  hogy 

az,  a  mire  a  megvesztegető  a  hivatalnokot  reábirni  akarja,  ugj^  oiá^tJűTOf 

mint  subjective  kötelességsértő  legyen  ;  a  fél  tehát,  ha  azoiílntben  vaíi, 

hogy  ügye  igazságos,  hogy  a  hivatalnoktól  jogosan  követelheti  bizonyos 

csétekvénj  -végberntelét,  nem  szándékozik  az  íjsóbbit  igazságtalansági^a 

vagy  kötelességsértésre  bimi ;  minélfogva  a  féke  nézve  ily  esetben  bün- 

/te'thető  megvesztegetés  fenn  nem  forog ;  de  viszont  azon  esetben  sem  léte- 

C^sül  az  activ  megvesztegetés  büntényálladéka,  ha  a  fél  jogosultsága  tekin- 
tetben tévedésben  van,  azaz  helytelenül  felteszi,  hogy  azt,  mit  a  hivatalnok 
által  teljesítetni  kivan,  jogosan  igénybe  nem  veheti. 
Az  activ  megvesztegetés  az  ajándék  vagy  jutalom  adásával  vagy 
annak  megigérésével  végeztetik  be,  jóllehet  az  el  nem  fogadtatott  is. 

471.  §. 

A  közhivatalnok,  a  ki  ^azon  czélból,  hogy  valakinek 
jogtalanul  hasznot  vagy  kárt,  vagy  más  sérelmet  okozzon^, 
hivatali  eljárásában  vagy  intézkedésében  kötele8aégét..^eg^ 
szegi,  a  hivatali  visszaélés  vétségét  követi  el,  és  öt  évigíér- 
jedhetö  fogházzal  büntettetik. 

A  kisérlet  büntetendő. 

A  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  első  sorban  az  államfő  hivatali 
felségjogát  sérti  meg,  mely  feltétlenül  megkivánja,  hogy  a  közhatóság  kö- 
zegei azt  tegyék,  mi  törvényileg  el  van  rendelve,  de  azonfelül  lehet  a  sértés 
tárgya  az  állam  valamely  egyéb  felségjoga  is,  valamint  az  eszmei  vagy 
physikai  személyek  bármely  jogi  érdeke. 

Az  elkövetésmód  magában  foglalja  egyáltalán  mindazon  tetteket  és 
mulasztásokat,  melyek  által  a  közhivatalnok  hivatali  kötelességét  szándé- 
kosan megszegve,  az  összesség  vagy  egyesek  jogainak  megsértését  czélba 
veszi.  E  szerint  kiterjed  ezen  vétség  köre  mindazon  tettekre,  melyek  vala- 
kinek jogtalan  sanyargatására,  vagy  megrövidítésére  szolgálnak,  vagy  me- 
lyek által  valakinek,  az  állam,  a  község  vagy  valamely  magánszemély 
kárára  jogtalan  előny  szereztetnék.  A  hivatali  hatalommal  való  visszaélés 
csak  szándékosan  követhető  el,  minélfogva  a  hivatali  kötelességek  tudat- 
lanságból, hanyagságból  vagy  túlbuzgóságból  történt  megsértése  e  bünfu- 
galom  alá  nem  tartozik.  De  maga  a  kötelességsértés  tudata  sem  elégséges, 
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hanem  minden  esetben  megkívántatik  az  akarat:  az  államnak  vagy  bár- 
mely másnak  jogaiban  sérelmet  okozni. 

tAzon  czélból,  hogy  t*aZa/íin«/f  jogtalanul  hasznot ....  okozzon*,  a 
czélzatnak  nem  szabad  tehát  a  hivatalnok  saját  hasznára  terjednie ;  ha  a 
hivatalnok  önhaszna  végett  hivatali  hatalmával  visszaél,  hogy  valakit  jog- 
talanul valaminek  eltűrésére  vagy  elhagyására  kényszeri tsen,  a  475.  §. 
rendelése  lesz  alkalmazandó. 

A  vétség  a  kötelességsértó  tett  vagy  mulasztás  elkövetésével  végez- 
tetik be,  habár  a  czélba  vett  eredmény  még  be  nem  következett  is. 

472.  §. 

A  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  bűntettét  követi 
el  és  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  büntetendő  azon  közhi- 
vatalnok, a  ki  a  fegyveres  erőt  jogos  indok  nélkül  alkal- 
mazza vagy  beavatkozásra  felhívja. 

Ha  azonban  ezen  esetben  a  fegyverek  tettleges  hasz- 
nálata által  sulyosabban  büntetendő  bűntett  követtetett  el : 
az  erre  megállapított  büntetés  alkalmazandó. 

8 

A  bünö  ség  alapfeltételét  a  fegyveres  erő  jogos  indok  nélküli  alkal- 
mazása képezi*  ámde  mely  esetben  használtatik  jogosan  a  fegyveres  erő, 
az  részint  az  ide  vonatkozó  törvények  direct  rendelkezései,  részint  a  tör- 
vény által  biztosított  jogoknak  (például  az  egyesülési  és  gyülekezési  jog- 
nak) határai  és  féltételei,  részint  pedig  a  közrend  érdekei  szerint  lesz  meg- 
ítélendő. 

Megjegyzendő,  hogy  a  fegyveres  erő  használatát  annak  puszta  mf^^ 
jelenéstcjsl  nem  szabad  azonosítani,  az  utóbbi  ugyamTgyakran  mulhatlanuT 
szuESegessé  válhatik  bizonyos  veszélyek,  rendzavarások  és  kicsapongások 
megelőzése  végett  a  nélkül,  hogy  a  törvény  ezen  intézkedés  feltételeit  elő- 
zetesen megállapíthatná. 

473.  §. 

Azon  közhivatalnok,  a  ki  hivatala  gyakorlatában  vala- 
kit tettleg  hi^J\tf\]n^a7.^  vagj  bántalmaztat,  a  mennyiben  cse- 
lekménye súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esik :  a  hivatali 
hatalommal  való  visszaélés  vétségét  követi  el,  és  hat  hó- 
napig terjedhető  fogházzal  büntetendő. 

Habár  a  törvény  a  felelősség  elvét  a  közhivatalnokra  nézve  minden 
korlátozás  nélkül  állítja  fel,  —  még  sem  szenved  kétséget,  — hogy 
a  tettleges  bántalmazás  büntetlenül  maradand,    ha  az  a  hivatali  functio 

SCRKiERCii.  A  mapy.  hfiiit.  tf'iv.  ina^Tjari'irntr .  '-"^ 
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akadálytalan  véghezvitelére  vagy  az  eljáró  hivatalnok  saját  személyének 
vagy  hivatali  tekintélyének  megvédelmezésére  és  fentartására  mulhatla- 
nul  szükségessé  vált. 

474.  §. 

Nem  esik  beszámítás  alá  azon  közhivatalnok,  vagy  a 
fegv'veres  erőnek  azon  tagja,  a  ki  a  472.  és  473.  §§-ban 
meghatározott  bűntett  vagy  vétség  elkövetésével,  törvényes- 
felsöbbségének  jogos  hatáskörében  kiadott  rendeletét  telje- 
sítette. '  • 

Jelen  szakasz  intézkedése  csak  részletesebb  folyománya  azon  általá- 
nos elvnek,  hogy  a  kötelező  parancs  teljesítése  nem  alapithat  meg  bün- 
tetőjogi felelősséget.  —  E  mentséget  azonban  a  törvény  azon  feltételhez, 
köti,  hogy  a  parancs  olyan  legyen,  melyet  a  felsőbbség  j ogos  hatáflkörében 
adatott  ki,  —  ebből  pedig  a  contrario  következik,  hogy  az  al'ffrendélt  kfeze- 
gekre  ^ézve  a  szóban  forgó  esetben  nemcsak  jog,  hanem  kötelesség  is  a 
felsőbbség  jogos  hatáskörét  túlhaladó  rendeletektől  megtagadni  az  enge- 
delmességet. 


475.  §. 

A  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségét  követi 
el,  és  öt  évig  terjedhető  fogházzal  büntetendő  azon  közhi- 
vatalnok, a  ki  hivatali  hatalmával  visszaél  a  végett,  hogy 
valakit/j ogtalanul  \valaminek  eltűrésére  vagy  elhagy^gára 
kenyszerTlsen. 

^iTiisérlet  büntetendő. 


A  Vi  5.  §.  a  hivatali  kéni/szerhatalommal  való  visszaélent  általán,  a  47G. 
és  477.  §§.  pedig  annak  súlyosabb  bűntetté  minősített  eseteit  ülrg^^azzák. 
A  ténvnlladék  valamennyi  ide  tartozó  esetekre  nézve  abban  áll,  hogy  aj 
a  közhivatalnok  olyasmit  akar  kierőszakolni,  a  mire  hivaitaláuALIügía.jo- 
^TMlvrtTíTlieffr  '—  és  t) nioíxv  czéTtának'meí?valósit/isa  végett hivftfa.1i  lii>±fl.K 
n'títvarvisszjiól.  —  A  tényálladék  "e  ket  kellékének  egyesülnie  kell,  hogy  a 
k()zhivatalnok  a  175.  §.  értelmében  megfenyíttethessék ;  —  nem  alkalmaz- 
ható tehát  a  büntetés,  ha  a  hivatalnok  a  magábíin  véve  (tartalma  szerint) 
iiem  jogtalan  kéuy&zer  foganatosítiísa  végett  valamely  törvénytelen,  vagy 
tíugedetlen  eszközt  használ.  —  A  törvénytelen  eszköz  alkalmazásával  vidó 
£enyei:ctós  már  maga  is  mint  a  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  jelen- 
kezVeii  "—  a  szóban  forgó  vétség  a  puszta  fenyegetés  által  is  követhető  el. 

Az  indok,  mely  a  köztisztviselőt  cselekvésében  vezérli  —  a  vétség 
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tényálladékára  nézve  közömbös ;  ha  azonban  a  tettes  nyerészkedési  czél-  )  ^   ^^^  ,  ^  - 
zattal  cselekedett,  a  büntetés  a  törvényes  kereten  belül  súlyosabban  lesz  / 
kimérendő.  —  (V.  azonban  össze  a  3o3.  §.  2.  pontját.)  y 

A  törvény  a  kényszerítés  czéljául  kifejezetten  csak  az  eltűrést  s  az 
ahhanhatjyást  említi  meg,  kétségtelen  mindazonáltal,  bogy  az  igenleges 
tei'éxt  is  ide  kell  érteni,  már  csak  azért, "mert  azon  személy, THIWI  VHlHlll&> 
tevés  kieruszakoltatik,  ez  által  egyszersmind  a  kényszerállapot  tűrésére 
és  az  ellenszegülés  abbanliagyására  is  kényszeríttetik. 

Jelen  szakasz  alkalmazása  ki  van  zárva  oly  esetekben,  melyekre 
nézve  a  törvény  az  igenleges  tevésre  vonatkozó  kényszert  súlyosabb  sanc- 
tio  alá  helyezi.  (1.  199.  és  477.  §§.) 

Alanyi  tekintetben  a  cselek  vény  jogtalan  voltának  tudata  kivántatik 
meg,  melynek  ugy  a  felhasznált  kényszereszközre,  mint  a  kényszer 
czéljára  kell  teijedni. 

476.  % 

A  hivatali  hatalommal  való  visszaélés  bűntettét  képezi, 
és  három  évig  terjedhető  feg}'házzal  büntetendő,  a  biró 
vagy  vizsgáló  biró,  ha  olyan  személyt,  kinek  ártatlansága 
előtte  tudva  van,  bűnvádi  vizsgálat  alá  helyez. 

„  Vizsfjálat''  alatt  itt  csak  a  tulaj  donképi  birói  vizsgálatot  kell  ér- 
teni, nem  pedig  a  rendőri  vagy  jövedéki  áthágások  esetében  a  pénzügyi 
hatóságok  által  megejtendő  előnyomozást  is ;  épp  oly  kevéssé  tartozik  ido 
az  ügyvédi  és  közjegyzői  kamarák  előnyomozó  eljárása.  ^ 

Azon  biró  vagy  vizsgáló  biró,  ki  hivatali  hatalmával  visszaélve  tör-\ 
vényellenesen  valakit  elfogat  vagy  letartóztat,  a  19.3.  §.  rendelése  szerint  J 
fog  megbüntettetni.  ^  ^  ^ 

477.  §. 

üt  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő  azon  közhi- 
vatalnok, a  ki  azon  czélból,  hogy  a  vádlottól,  tanutói,  vagy 
szakértőtől  vallomást  vagy  nyilatkozatot  csikarjon  ki,  ezek 
valamelyike"  ellen  bármily  töltény  ellenes  kényszereszközt 
alkalmaz,  vagy  alkalmaztat. 

E. bűntett  alanya  nem  csak  biró  és  vizsgáló  biró,   hanem   bármely  \ 
k(')zhivatnlnok  lehet,  még  akkor  is,  ha  a  vádlottak  vagy  tanuk  vallatására,  ) 
hatáskörénél  fogva,  jogosítva  nincs.  —  A  kényszereszköz   minemű ségére'' 
nézve  a  törvény  nem  tesz  különbséget;  —  mert   a  polgárok   szabadságát 
biztosító  jogrend  egyáltalán  nem  engedheti  meg,  hogy  a  hivatalnok  vala- 
mely vallomást  kierőszakoljon,  —  ez  oknál  fogva  a  jelen  szakasz  rende- 
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lése  alá  oly  intézkedések  is  tartoznak,  melyeknek  más  czélból  való  m^é- 
telére  a  hivatalnok  jogosítva  lenne.  —  (Például  a  vizsgálati  fogságban  levő 
személynek  szigorúbb  letartóztatása.)  A  kényszer  fenyegetésben  is  állhat. 
A  czélzatnak  valamely  vallomás  vagy "nyiTatlozat  KicsiJtarasara  téli  ter- 
jednie ;  —  nem  tartozik  tehát  ide  a  fegyelem,  a  hivatali  tekintély  fenntar- 
tása vagy  a  köteles  engedelmesség  kikényszerítésére  szolgáló,  jogilag  meg- 
engedett kényszereszközök  alkalmazása. 

478.  §. 

A  476.  ^-ban  megjelölt  büntettet  követi  el,  s  az  ott 
meghatározott  büntetéssel  büntetendő  azon  közhivatalnok : 
a  ki  hivatali  hatalmával  visszaélve,  azon  czélból,  hogy  vala- 
kit a  törvényes  büntetés  alól  elvonjon,  a  büntető  eljárás 
körül  hivatali  kötelességének  teljesítését  elmulasztja,  vagy 
a  büntető  eljárás  eredményének  meghiúsítására  czélzó  cse- 
lekményt vagy  intézkedést  tesz. 

Ugyanazon  büntetés  alá  esik  azon  közhivatalnok  is,  a 
ki  azon  kötelességét,  hogy  a  jogérvényes  büntető  Ítéletet 
végrehajtsa,  a  jelen  szakaszban  említett  czélból  nem  tel- 
jesíti. 

t,Hjgy  valakit  a  törvényes  büntetés  alól  elvonjon**,  —  ki  van  tehát  re- 
kesztve azon  eset,  midón  a  hivatalnok  a  kedvezett  személyt  ártatlannak 
\ta]íatta.  —  A  478.  §.  szakasz  második  bekezdésében  megjelölt  bűnesetre 
nézve  azonban  a  hivatalnok  ebbeli  meggyőződése  nem  zárja  ki  a  büntetés 
alkalmazását. 


(> 


479.  §. 

Egy  évig  terjedhető  államfogházzal  büntetendő  azon 
közhivatalnok :  a  ki  hivatali  állásában  tudomására  jött  hiva- 
talos tárgyalást,  meghagyást,  tudósítást,  vagy  pedig  hivata- 
los minőségében  kezéhez  jött  iratot,  tudva,  hogy  tartalmuk 
hivatali  titkot  képez,  akár  az  állam,  akár  magánosok  ártal- 
mára, masokkaf  közöl,  vagy  közzétesz. 

A  hivatal i  titok  közlése  CHfík  annyiban  képez  közfenyíték  alá  es6  vét- 
séget, a  mennyiben  a  ti':ko8  adat  vagy  tudósítás  nyilvánosságra  hozatala  az 
állam  vagy  valamely  mtigán  személyre  nézve  valóban  kárt  okozó  lehetne ; 
—  miért  is  a  cselekvény  ezen  minősége  mindenkor  külön  tárgyát  fogja 
képezni  a  ténybeli  megállapításnak.  Ilogy  a  kár  már  tényleg  bekövetkezett 
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légyen,  nem  képezi  a  szóban  lévő  vétségnek  constitutiv  lételemét ;  —  mert 
a  jogos  érdekek,  melyek  a  tett  által  veszélyeztetnek,  többnyire  oly  termé- 
szetűek, —  melyek  tényleges  csorbulását  kimutatni  a  legtöbb  esetben  le- 
hetetlen. 

Subjectiv  vonatkozásban  elégséges  e  vétség  tényálladékáboz  a  hiva-\ 
taJnok  azon  tudata,  miszerint  olyasmit  hoz  nyilvánosságra,  a  mi  hivatali  1 
titkot  képez ;  —  nem  szükséges  ellenben,  hogy  a  tudat  a  cselekvény  neta;/ 
láni  ártalmas  következményeire  is  kiterjedjen. 

480.  §. 

Hivatali  hatalommal  való  visszaélés  vétségét  követi  el, 
és  három  hónapig  terjedhető  fogházzal  büntetendő  azon 
közhivatalnok,  a  ki  hivatali  kötelességének  teliesítését  meg- 


481.  §. 

A  hivatali  kötelességnek  megtagadása  büntettet  képez, 
és  három  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő,  ha  annak 
teljesítése  két  vagy  több  közhivatalnok  össze_beszéléséíiek 
következtében  tagadtatott  meg. 

A  hivatali  kötelességnek  nwitatjculcUát  jól  meg  kell  különböztetni  a 
kötelesség  teljesítésének  puszta  elmulasztásától ;  mikor  forog  fenn  az  egyik 
és  mikor  a  másik,  ez  minden  előforduló  esetben  a  concret  ténykörülmé- 
nyek szerint  lesz  megítélendő ;  —  annyit  azonban  habozás  nélkül  állít- 
hatunk, hogy  a  kötelessel!  nie<jta(iadása  nem  szorítkozik  csupán  nzon  esetre, 
Tuidon  a  közhivatalnok  a^felsóbbségi  rendelet  irányában  jogtalanul  enge- 
cjetlenségot  tnmasXt^  ^-  hanem  a  szóban  levő  vétség  tényáíladéka  különös 
foruimenyek  Tcozött  akkor  is  létesülhet,  ha  valamely  magánszemély  által 
jogosan  igénjbe  vett,  haladéktalanul  eliutczeudü  hivatali  functio  teljesítő- 
661  szándékosan  abban  hagyja.  (Például  a  kórházigazgató  jogos  ok  nélkül 
tnga3ja  meg  a  beteg  lelvételét.)  Magától  éi-theto,  hogy  a  hivatalnok  bün- 
tetlenül marad,  ha  c  ly  parancs  vag}'  rendelet  irányában  tágadja  meg  az 
engedelmességet,  melyet  a  felsóbb  hatóság  hivatali  hatáskörének  megsze- 
gésével adott  ki.  , 

A  hivatali  kötelesség  megtagadására  vonatkozó  összebeszélés  —  mint  \ 
a  bűnszövetség  puszta  létesítése  —  magában  véve  még  nem  büntethető.    / 

482.  §. 

Azon  ü jyyvéd,  a  ki  ezen  minőségében  reá  bizott  ügy- 
ben  mindkét  félnek  tanácscsal  vagy  tettel,  kötelességelle- 
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iiesen  szolgál,  vagy  a  ki  az  ügy  folyama  alatt  ügyfelének 
képviseletével  felhagyván  vagy  arról  lemondván,  ennek 
beleegyezése  nélkül  ellenfele  képviseletét  elvállalja :  három 
évig  terjedhető  fogházzal ;  a  ki  pedig  az  ellenféllel  egyet- 
értve, saját  ügyfelének  kárára  működik  :  öt  évig  terjedhető 
börtönnel  büntetendő. 


,y A  ki  ezen  minőségben*^  2a.  az:  mint  ügyvéd,  kinek  hivatása  a  fél 
jogait  biróság  vagy  más  hatóság  előtt  képviselni ;  lehgt  8i2  ügyxéd.  valaki:, 
nek  ügyvivője,  közönséges  megbizottja,  bononim  "Sirectora  stb.,  az  ezen 
riflUŐSégben  elkövetett  liutTenség  a  3G1.  3G-2.  ^.  szerint  Tog  bGnlettétní. — 
Ábelen  fejezet  intézkedése  alá  csakis  a  hivatali  functióban  elkövetett  hűt- 
lenség tartozik. 

„Txeálnzott  üfjy"' :  azaz  minden  bárminő  peres  vagy  nem  peres,  biró- 
ság  vagy  más  hatóság  előtt  végzendő  oly  ügy,  mely   két  vagy  több  aze- 

(mély  ellentétes  érdekére  vonatkozik.  —  A  redbizdshoz  megkívántatik,  hogy 
az  ügyvéd  a  megbízást  elfogadta  légyen ;  e  szerint  nem  kerül  a  i82.  §. 
rendelése  alá  azon  eset,  melyben  az  ügyvéd  az  egyik  fél  képviseletében  oíy 
adatokat  használ  fel,  melyeket  a  másik  fél  akkor  közölt  vele,  midőn  az 
ügy  elvállalása  végett  őt  (eredménytelenül)  megkereste. 
^  yj'anácscsal  ratjy  tettel  szol (jál'\  e  kitétel  átfoglalja  mindazt,  mi  az 
ügy  vitelében  az  egyik  vagy  másik  előnyére  válhatnék,  •^-  tehát  kétségte- 
lenül valamely  perbeli  cselekmény  szándékos  elmulasztása  is. 

Mi  a  képviseletről  való  lemondást  és  az  ellenfél  képviseletének  el- 
vállalását illeti,  —  megjegyzendő,  hogy  az  ügyvédnek  jogában  áll  'ugyan 
valamely  elvállalt  per  vagy  ügy  továbbviteléről  lemondani ;  de  hogy  azután 
az  őt  megbizott  fél  ellenfelének  ügyét  vegye  át,  azt  a  törvény  meg  nem 
engedheti,  mert  a  szerepek  ily  felcserélése  azon  veszélylyel  van  egybe- 
kötve, miként  az  ügyvéd  az  előbbi  megbízójától  megtudott  adatokat  és  tit- 
kokat az  ellenfél  érdekében  fogja  felhasználni.  E  veszély  elhárítása  czéljá- 
ból  szükségessé  vált  azon  praeventiv  intézkedés,  melynél  fogva  a  törvény 
büntetendőnek  nyilvánítja  azon  ügyvédet,  ki  megbízójának  képviseletével 
felhagyván,  ennek  beleegyezése  nélkül  az  ellenfél  képviseletét  vállalja  el. 


483.  §. 

Ügyvéd,  a  ki  büntető  ügyben  ajándék  vagy  Ígéret  által 
megvesztegetve,  védencze  ártalmára  kötelességellenesen  jár 
el,  ha  az  ügy  kihágásra  vonatkozik :  három  hónapig  terjed- 
hető fogházzal ;  ha  vétségre :  egy  évig ;  —  ha  bűntettre : 
öt  évig  terjedhető  börtönnel;  —  ha  pedig  olyan  bűntettre 
vonatkozik,    melyre  a  törvény  életfogytig   tartó   fegyházat 
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vagy  halált  állapít  meg :  öt  évig  terjedhető  fegyházzal  bün- 
tetendő. 

A  védó-ügyvéd  kötelességellenesen  jár  el,  ha  a  védelem  érdekében  \ 
vele  közlött  vagy  egyébként  tudomására  jutott  adatokat  jogi  kötelezettség y 
nélkül  a  biróvtJ  vagy  a  királyi  ügyészszel  közli,  (kivéve,  ha  ezt  azon  szánA 
-dékkal  teszi,  hogy  uj  büncselekvények  elkövetése,  a  bűnelkövetés  folyta-  j 
tása  vagy  az  arra  vonatkozó  bűnpártolás  megakadályoztassék  vagy  felfe-/ 
deztessék. 


484.   §. 

A  jelen  fejezetben  meghatározott  büntettek  miatt,  a 
megállapított  büntetésen  fölül  a  hivatalvesztés  s  a  politikai 
jogok  gyakorlatának  felfüggesztése  is,  a  vétségek  miatt  pe- 
dig a  viselt  hivatal  vagy  állás,  illetőleg  az  ügyvédség  elvesz- 
tése kimondandó. 

A  ki  ellen,  a  hivatali  vétség  miatti  elmarasztalás  esetében  a  viselt  \ 
hivatal,  vagy  állás  elvesztése  itéletileg  kimondatott,  nem  veszti  el  ezáltal    \ 
a  hivatal  vagy  állás  isméti  elnyerésére  való  képességét.  Ügyvédi  vétség    j 
esetében  az  ügyvédség  elvesztése  (a  gyakorlattól  való  felfüggesztés)  három  / 
éven  tul  nem  terjedhető  (57.  §.)  ^ 


XLIIT.   FEJEZET. 
Zárhatározatok. 


485.  §. 

A  jelen  törvény  hatálybaléptével  az  ezzel  ellenkező 
törvények,  szabályok  és  gyakorlat  hatályon  kivül  helyez- 
tetnek, 


Lásd  a  magyar  büntetőtörvénykönyvek  életbeléptetéséról  intézkedő 
torvényt.  (IS80.  XXXVII.  t.-cz.) 
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486.  §. 

A  jelen  törvény  végrehajtásával  az  igazságügyi  minis- 
ter  bizatik  meg,  hatálybaléptének  idejéről  és  az  átmeneti 
intézkedések  iránt  külön  életbeléptetési  törvény  rendel- 
kezik. 

A  magyar  büntetótörvénykönyv  a  bűntettekről  és  vétBegekről,  ugv 
szintén  a  magyar  büntetótörvénykönyv  a  kihágásokról,  1880.  évi  sept.  hó 
l-só  napján  lépnek  hatályba.  (L.  1880.  XXXVII.  t.-cz.  1.  §.) 
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1880:  XXXVII.  Törvényczlkk. 

A  magyar  büntető  törvénykönyvek  (1878 :   V.  t.  ez.  és  1879 :  XL. 
t.  ez.  életbeléptetéséről. 

{Szentesített  nyert  1880.  évi  június  hó  15én.  Kihirdettetett  az  országgyűlés 
mindkét  Mzában  1880.  juniiu  hó  21  én.) 

1.  §.  A  magyar  büntető  törvénykönyv  a  bűntettekről  és  vétségek 
ról,  úgyszintén  a  magyar  büntető  törvénykönyv  a  kihágásokról,  1880-ik 
évi  september  hó  1-ső  napján  lépnek  hatályba. 

2.  §.  E  határnaptól  kezdve  hatályaikat  vesztik  a  törvényeknek,  ren- 
deleteknek, szabályoknak  és  szabályrendeleteknek  mindazon  rendelkezései, 
továbbá  a  szokásjognak  mindazon  megállapításai,  melyek  a  magyar  bün- 
tetótörvényköny  vek  intézkedéseinek  tárgyát  képező  valamely  cselekményre 
vagy  mulasztásra  büntetést  határoznak. 

3.  g.  Ugyanezen  határnaptól  kezdve  hatályukat  vesztik  a  törvé- 
nyeknek, rendeleteknek,  szabályoknak  s  szabályrendeleteknek  mindazon 
intézkedései  és  a  szokásjognak  mindazon  megállapításai,  melyek  a  magyar 
büntető  törvénykönyvek  intézkedéseinek  tárgyát  nem  képező  valamely 
cselekményre  vagy  mulasztásra  büntetést  hatái-oznak,  a  mennyiben  a  kö- 
vetkező szakaszok  kivételeket  nem  állapítanak  meg. 

4.  g.  Hatályban  maradnak  azon  magyar  törvények  és  magyar  ki- 
rályi ministeri  rendeletek,  melyek  a  magyar  büntető  törvénykönyveknek 
intézkedései  alá  nem  eső  valamely  cselekményre  vagy  mulasztásra  bünte- 
tést állapítanak  meg :  ha 

1 .  a  büntetésnek  az  előforduló  esetre  való  alkalmazása  közigazgatási 
hatóság  előtti  eljárásnak  képezi  tárgyát,  vagy  ha' 

:2.  a  büntetés  a  kir.  biróságok  által  alkálmaztatik  ugyan,  defegj^elmi 
vagy  rendbüntetést  képez. 
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Jelen  törvény  2.  §-a  általános  abrogatorius  záradékkáp  azon  elvet  ál- 
lapítja meg:  bogy  a  magyar  büntető-törvénykönyvek  (1878:  V.  t.  ez.  és 
1879:  XL.  t.  ez.)  batályba  léptének  napján  batályukat  vesztik  min  ti  azon  ré- 
gibb jogtételek,  melyek  az  uj  büutetőtörvénykönyvck  intézkedéseinek  tárgyát 
képező  valamely  cselekvényre  büntetést  batároznak.  —  Léteztek  azonban 
oly  jogszabályok  is,  melyek  az  uj  büntető-törvénykönyvek  intézkedése  alá 
nem  eső  cselekvényekre  határoztak  büntetést,  -~  mivel  ezek  egész  kiteijedé- 
sükben  fentarthatók  nem  voltak  —  jelen  törvény  3.  §.  azon  általános  sza- 
bályt állapítja  meg:  hogy  hatályukat  vesztik  uzon  régibb  jogszabályok  is, 
melyek  az  uj  büntető- törvénykönyvek  intézkedéseinek  tárgyát  nem  képező 
valamely  cselekvényre  büntetést  állapítanak  meg.  —  Ez  utóbbi  abrogatorius 
záradék  alul  azonban  több  irányban  kivételt  kellett  megállapítani;  ilyet  tar- 
talmaz mindenekelőtt  a  4.  §.  mely  kimondja,  hogy  azontúl  is  hatályban  ma- 
radnak azon  törvények  és  minUtei'i  rendelet ek^  melyek  az  uj  büntető-tör- 
vénykönyvek intézke  lései  alá  nem  eső  valamely  cselek  vényre  büntetést 
szabnak  —  feltéve  hogy:  1.  a  büntetés  alkalmazása  a  közigazgatási  hatósá- 
gok hatáskörébe  tartó? ik,  vagy, 

2.  a  büntetés  a  kir.  bíróságok  által  alkalmaztatík  ugyan,  de  fegyehni 
vagy  rendbiinfetést  képez. 

Ezen  fen  tartó  záradék  elsŐ  pontjánál  íogvB.  hatályban  maradnak  azon- 
túl is :  az  ipartőrvenyről  szóló  1872.  VIII.  t.  ez. ;  a  méter-mérték  behozata- 
láról szóló  1874:  VIII.  t.  ez.;  a  keleti  marhavész  elleni  intézkedésekről  szóló 
1874:  XX.  t.  ez.;  a  cselédtartásról  intézkedő  1876:  XIU;  a  közegészség- 
ügy rendezéséről  szóló  1876:  XIV.  t.  ez.  rendelkezései,  melyek  a  büntető- 
törvénykönyvek  keretébe  nem  tartozó  cselekvényekre  vagy  mulasztásokra 
közigazgatási  utón  kiszabandó  büntetést  állapítanak  meg. 

A  4.  ^.  2.  pontjánál  fogva  hatálvban  maradnak  a  kereskedelmi  tör- 
vény (1875:*  XXXVII.  t.  ez.)  2i.  130.  Í89.  218- 2áá.  246.  és  több  szakaszai- 
ban, valamint  a  záloglevelek  hiztositásáról  szóló  törvény  (1876:  XXXVI. 
t.  ez.)  32—34.  §§-ban  megállapított  büntető  szabályok,  mivel  mind  ezen  bün- 
tetések rendbüntetéseket  képeznek. 

A  további  kivételek  a  3.  §.  abrogatorius  záradéka  alul  a  törvény 
5 — 9.  §§-ban  egyenként  és  taxatíve  soroltatnak  fel. 

A  3.  és  4.  §§.  intézkedései  összefüggéséből  kitűnik,  hogy  az  uj  büute- 
tőtörvénykönyvek  életbeléptetésével  megszűnnek  büntethetők  lenni  mindazon 
eselekvények,  melyek  büntetlietősége  nem  a  magy.  kir.  ministerium  által 
kiadott  rendeleteken,  vagy  a  szokásjog  megállapításán  alapul.  —  Ezek  sze- 
rint hatályukat  vesztik  (a  7.  §-ban  említettek  kivételével)  az  ország  erdéhn 
részeiben  azok  visszakapcsolása  előtt,  és  a  polgárosított  határőrvidéken  a  pol- 
gárosítás előtt  kiadott  rendeletek.  —  A  törvényhatóságok  és  városok  szabály- 
rendeleteinek ideiglenes  érvénybentartása  és  ujabb  megerősítése  iránti  intéz- 
kedések a  14.  és  15.  §§-ban  foglaltatnak. 

5.  g.    Hatályban  maradnak  továbbá: 

1 .  a  töi-vényesen  bevett  vallásfelekezetek  viszonosságáról  szóló  1 8CS. 
Lin.  t.  ez.  10-ik  §-a  ; 

2.  a  vadászatról  szóló  1872:  VI.  t.  ez.  21.,  22.,  23.,  24.,  25.,  26.,  27., 
28.,  29,  és  32.  §§-ai,  valamint  a  vadász-  és  fegyveradóról  szóló  1875.  évi 
XXI.  t.  ez.  15.,  IC.  és  17.  §-ai; 

3.  az  ügyvédi  rendtartást  tárgyazó  1 874 :  XXXIV.  t.  ez.  39.  g-a ; 

4.  a  véderóról  szóló  1868  :  XL.  t.  ez.  42.  §-a. 
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o.,  az  1S4X:  V.  és  erdélyi  11.  t.  ez.  módosítáfláról  és  kiegészítéséről 
fizóló  I87i:  XXXni.  t.  ez.  93.  és  94-ik  §-ai. 

Az  1 .  pontban  idézett  törvény  megszegése  vétségét,  a  2 — 5.  pontban 
idézett  törvények  megszegése  pedig  kihágást  képez, 

A  véJerőröl  szóló  1868:  XL.  t.  ez.  46.  és  47.  §§.ai  hatályát  a  büntet- 
tek és  vétségekről  szóló  törvény  451.  éft  460.  §§-ai  tartják  fenn. 

Az  1874:  XXXIII.  t.  ez.  93.  és  94.  §§-ai  a  választások  körül  előfordul- 
ható némely  visszaélésekről  intézkednek. 

6.  §.  A  független  felelős  magyar  ministerium  alakításáról  szóló 
1848:  III.  t.  ez.  32.,  33.,  34.,  35.  és  30.  §-ainak  intézkedései  érintetlenül 
liagyatnak. 

7.  {.  A  sajtótörvényt  tárgyazó  1848  :  XVIII.  t.  ez.  2.,  3.,  4.,  5.,  6., 
7.,  8.,  9.,  10.,  11.,  12.,  15.,  16.,  18.,  19.,  20.,  24.  és  26.  §-ai  helyébe  a  bűn- 
tettekről és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  megfelelő  intézkedései 
lépvén,  az  idézett  törvényczikk  többi  szakaszai,  a  jelen  törvény  46.  §-ában 
foglalt  változtatással  érvényben  maradnak. 

Nyomtatvány  utján  elkövetett  büntettek  és  vétségek  eseteiben,  az 
1848:  XVIII.  t.  ez.  13,  és  33.  §-ai  alapján  felelősségre  vonandó  szemé- 
lyekre nézve,  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntet ő-törvényköny\'nek 
a.  felelősséget  tárgyazó  mindazon  intézkedései,  a  melyek  az  1848  :  XVIIl. 
t.  ez.  13.  és  33.  §-aiból  folyó  felelősséggel  ellentétben  állanak,  —  nem  al- 
kalmazandók. 

Az  ország  erdélyi  részeiben  és  a  polgárosított  határőrvidéken,  az 
ott  érvényben  levő  sajtórendtartásoknak  mindazon  rendelkezései,  melyek 
a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  intézkedéseinek 
tárgyát  nem  képezik,  —  beleértve  a  nyomtatványokban  foglalt  büntetendő 
<.'selekményekért  való  különös  felelősség  szabályozását  tárgyazó  intézkedé- 
seket is  —  továbbra  is  hatályban  maradnak. 

A  hatályban  hagyott  jogszabályokba  ütköző  eselekmény  vagy  mu- 
lasztás, ha  arra  három  hónapi  időtartamot  meghaladó  szabadságvesztés - 
büntetés  van  megállapítva,  vétséget,  ellenesetben  pedig  kihágást  képez. 

A  sajtótörvényt  tárgyazó  18i8:  XVIIL  t.  ez.  a  nyomtatvány  utján  elkö- 
vetett büntettek  és  vétségek  tekintetében  a  fokozatos  felalőség  elvét  állapítja 
meg ;  minélfogva  ily  büntettek  és  vétségek  naiatt  kizárólag  csak  a  sajtótör- 
vény 13.  és  33.  §-aiban  me<y elölt  személyek;  —  ezek  pedig  csak  ott  megha- 
tározott sorrendben  vonhatók  felelősségre,  —  nem  téve  különbséget  akár  go- 
nosz szándékkal,  akár  a  nélkül  járultak  légyen  a  bűntett  vagy  vétség  elkö- 
vetéséhez. —  Minthogy  ezekhez  képest  a  sajtótörvény  érvényben  hagyott 
intézkedései  —  az  alanyi  bűnösség  és  büntethetőségre  nézve  —  a  büntető- 
törvénykönyvnek (1878.  V.  t.  ez.)  e  tárgyra  vonatkozó  rendeléseitől  lényege- 
sen eltérők,  —  ós  mivel  a  jog  egyetemes  elvei  szerint :  a  speciális  törvény  az 
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általánost  mindenkor  hatályon  kívül  helyezi,  —  ennélfogva  kétségtelen,  hogy 
a  büntetÓ-törvénykönyvnek  a  büntetőjogi  felelősséget  tárgyazó  mindazon  in- 
tézkedései, melyek  a  sajtótörvény  idézett  13.  és  33.  §-aiban  megállapított 
felelőséggel  össze  nem  egyeztethetők  a  kérdéses  bűnesetekben  a  biró  által 
figyelembe  nem  vétethetnek ;  —  a  büntető  törvény  azon  szakaszai  tehát, 
melvek  a  nyomtatvány  ntján  elkövethető  büntettek  és  vétségekre  vouatkoz- 
nak"^íl34.  140.  158.  171.  259.  261.  §§.)  csakis  a  tárgyi  tényálladék  megáUa- 
pításánál  és  a  büntetés  kiszabásánál  fognak  zsinórmértékül  szolgálni. 

A  sajtótörvény  31.  §-ának  a  felebbvitel  kizárására  vonatkozó  intézke- 
dése hatályon  kivül  helyeztetett.  (L.  jelen  törv.  46.  §-t.) 

8.  §.  A  mezei  rendőrségről  szóló  1 84-0 :  IX.  t.-cz.  a  későbbi  tör- 
vények által  tett  változtatásokkal,  úgyszintén  az  1 879  :  XXXI.  t.-cz,  ha- 
tályba léptéig,  az  erdei  kihágásokról  szóló  törvények  és  szabályok  továbbra 
is  hatályban  maradnak. 

9."§.  Érintetlenül  maradnak  az  egyenes  adók,  a  jövedékek,  a  fo- 
gyasztási adók  és  az  illetékek  iránt  fenálló  törvényeknek,  és  a  törvény 
által  fentartott  szabályoknak  megsértését  tárgyazó  büntető  intézkedések, 
a  mennyiben  a  magyar  büntető  törvénykönyvek  intézkedései  azokat  meg 
nem  változtatták. 

10.  g.  Az  ipartörvényt  tárgyazó  1872:  YIII.  t.cz.  91.  §-a,  iigy  a 
90,  és  9^.  §§-nak  azon  intézkedései,  mely  szerint  az  ott  érintett  egyének 
iparos-tanonczok  tartásának  és  fiatal  munkások  alkalmazásának  jogától 
birói  Ítélet  által  egy  évnél  hosszabb  időn  eltilthatok  és  üzletük  birói  itélet 
által  egy  évnél  hosszabb  időre  megszüntethető ;  hatályon  kivül  helyez- 
tetnek. 

A  10.  szakasz  az  ipartörvény  90.  és  92.  §§-nit  a  büntettek  és  vét- 
ségekről szóló  büntetőtörvénykönyv  60.  §-ának  rendelkezésével  hozza  ősz- 
hangzásba. 

11.  §.  A  4.  §.  szerint  érintetlenül  hagyott  törvényekben  megállapí- 
tott szabadságvesztés  büntetés  helyett,  a  mennyiben  ennek  időtartama  két 
hónapot  meghalad,  a  megállapított  időtaHamú  fogház,  ellenkező  esetben 
pedig,  a  megállapított  időtartamú  elzárás  alkalmazandó. 

Ha  az  ezen  §.  szerint  érintetlenül  hagyott  miniszteri  rendeletekben 
a  szabadságvesztés-büntetés  tartama  1 5  napot,  a  pénzbüntetés  összege  pe- 
dig 100  frtot  meghalad  :  az  elzárás  15  napra,  a  pénzbüntetés  összege  pe- 
dig 100  frtra  szállíttatik  le. 

Jelen  szakasz  a  4.  §.  szerint  fentartott  torvényekben  és  ministeri  ren- 
deletekben megállapított  büntetéseket  a  btintető-törvényköny vekl  en  foglait 
büntetési  rendszerrel,  nevezetesen  pedig  a  kihágásokról  szóló  büntetö-tör- 
\énykönyv  16.  §-ának  azon  intézkedésével  hozza  kapcsolatba,  mely  szerint: 
a  kihágás  büntetése  nem  haladhat  túl  két  hónapi  iUáráat^  ha  a  törvényben. 
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—  tizenöt  napi  elzárást  és  100  forintnyi  pénzbüntetést,    ha  miuisteri  rende- 
letben nyilvánittatik  valamely  cselekvény   kihágásnak. 

Innét  van,  hogy  ha  a  4e.  §.  szerint  érvényben  taitott  törvény  valamely 
cselekvényre  két  hónapot  túlhaladó  szabad  ságbüntetést  határoz,  fogházbünte- 
tés lesz  alkalmazandó,  —  a  cselekvény  tehát  vétséget  fog  képezni.  —  Ellen- 
kező esetben  a  cselekvény  mint  kihágás',  elzárással  fog  megtoroltatni.  — 
A  ministeri  rendeletekben  megállapított  —  15  napot  túlhaladó  szabadságbün- 
tetés,  vagy  100  frtot  meghaladó  pénzbüntetés  pedig  15  napi  elzárásra,  líletó- 
leg  100  irtnyi  pénzbüntetésre  fog  leszállittatni. 

12.  §.  Az  5.  és  7.  §§.  eseteiben,  ha  szabadságvesztés-büntetés  alkal- 
mazásának van  helye,  a  vétségnek  minősített  cselekvény  vagy  mulasztás  a 
fentartott  külön  jogszabályban  megállapított  időtartamú  fogházzal:  a 
kihágásnak  minősített  cselekvény  vagy  mulasztás  pedig  elzárással  bün- 
tetendő. 

Az  5.  és  7.  §§.  szerint  érvényben  hagyott  tör\'ények  által  büntetendők- 
nek nyilvánított  cselekvények  vétségi  vagy  kiliágási  minősége  jelen  törvény- 
ben állapíttatik  meg  ;  —  a  szabadságbüntetés  ennélfogva  a  cselekvény  tör- 
vényes minősítésének  megfelelően  mint  fogház  (ha  a  cselekvény  vétséget  ké- 
pez) vagy  mint  elzárás  (ha  cselekvény  kihágásnak  van  minősítve),  de  mindég 
a  fentartott  törvényben  meghatározott  időtartamban  lesz  alkalmazandó. 

A  8.  és  9.  §§.  szerint  érvényben  hagyott  törvényekben  meghatározott 
büntetés  mikénti  alkalmazásái'a  nézve  jelen  törvény  külön  intézkedést  nem 
tartalmaz;  minélfogva  ez  esetben  is  a  11.  §-ban  kifejezett  azon  szabály  lesz 
mérvadó,  mely  szerint  a  szabadságbüntetés  mint  elzárás  alkalmazva  két  hó- 
napi időtartamot  túl  nem  haladhat,  (ha  tehát  a  8.  és  9.  §§.  szerint  fenntartott 
törvényekben  két  hónapnál  hosszabb  tartamú  szabadságbüntetés  állapíttatnék 
meg,  a  tettes  azt  a  fogházban  fogja  kiállani.) 

13.  §.  A  4.  és  9.  §§.  szerint  érintetlenül  hagyott  törvények,  rende- 
letek és  szabályok  alapján  kiszabott  pénzbüntetések  átváltoztatásánál,  ha 
300  frtot  tul  nem  haladó  pénzbüntetés  változtatandó  át :  elzárás,  ellen- 
esetben pedig  fogház  alkalmazandó. 

Minden  egyéb  a  13.  §-ban  nem  említett  esetekben  a  pénzbüntetés  át- 
változtatása tekintetében  azon  általános  szabály  fog  zsinórmértékül  szolgálni, 
mely  szerint  a  vétségnek  minősített  cselekvény  fogházbüntetéssel  a  kihágás- 
nak minősített  cselekvény  pedig  elzárással  fen^átendő.  —  Az  átváltoztatás 
vétségek  esetében  a  büntettek  és  vétségekről  szóló  törvénykönyv  53.  §-a,  kihá- 
gások esetében  pedig  a  kihágásokról  szóló  törvénykönyv  22.  §-ának  intézke- 
dései szerint  eszközlendő. 

14.  §.  Az  1881.  évi  február  hava  28-ikáig  érvényben  maradnak  a 
törvényhatóságoknak,  a  törvényliatósági  joggal  fel  nem  ruházott  szabad 
királyi  és  a  rendezett  tanácscsal  biró  városoknak  mindazon  szabályrende- 
letei, melyek  a  magyar  büntetőtörvénykönyvek  intézkedései  alá  nem  eső 
valamely  cselekményre  va^j^y  mulasztásra  büntetést  állapítanak  meg. 
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A  fentartott  szabályrendeletben  m^állapfloit  szabadságresztés- 
büntetések  helyett  azonban  elzárás  alkalmazandó,  melynek  le^i^Mifiazabb 
tartama,  valamint  a  pénzbüntetés  legnagyobb  összege,  a  kihiigásokról 
szóló  büntetutörvénykönyv  1G.  §-ában  meghatározott  megkülönböztetések 
szerint,  az  ott  megállapított  leghosszabb  időtartamot  s  legmagasabb  ösz- 
szeget  nem  haladhatja  meg. 

15.  §.  Kötelesek  a  törvényhatóságok,  a  törvényhatósági  joggal  fel 
nem  ruházott  szabad  királyi,  valamint  a  rendezett  tanácscsal  biró  városok^ 
az  előző  szakaszban  érintett  azon  szabályrendeleteket,  melyeknek  fentar- 
tását  szükségesnek  tartják,  1880.  évi  deczember  hó  1-ső  napjáig,  ujabb 
megerősítés  végett  a  belügyminiszterhez  felterjeszteni. 

A  belügyminiszter  által  ujolag  meg  nem  erősített  szabályrendeletek 
1881.  évi  február  28-ikán  érvényüket  vesztik. 

16.  §.  Ha  korííibbi  cselekményekért  a  bűntettekről  és  vétségekről 
szóló  büntetőtörvénykönyv  2.  §-ának  intézkedéséhez  képest,  az  elkövetés- 
kor fenállott  jogszabályok  alapján,  a  szabadságvesztés-büntetésnek  olyan 
neme  lenne  kiszabandó,  melyet  a  magyar  büntetőtörvénykönyvek  nem 
ismernek :  az  ezen  büntetőtörvénykönyvekben  megszabott  szabadságvesz- 
tés-büntetések közül  az  lesz  alkalmazandó,  mely  a  korábbi  jogszabályok 
szerint  kimérendett  büntetésnek  leginkább  megfelel.  Fegyhííz  alkalmazá- 
sának mindazonáltal  csak  akkor  van  helye,  ha  a  cselekmény  a  magyar 
büntetőtörvénykönyv  szerint  fegyházzal  lenne  büntetendő,  az  elkövetés- 
idejében fenállott  jogszabályok  szerint  pedig  két  évi  időtArtamot -meg- 
haladó t börtön »,  «tömlöcz»,  « rabság »  vagy  « súlyos  börtön*  lett  volna, 
megállapítandó. 

A  bűntettekről  és  vétségekről  iDtézkedő  büntetó-törvényköD}^  2.  ^-a 
azon  általános  szabályt  állítja  fel,  hogy  ha  a  cselekv^ény  elkövetésétől  az  Ítélet- 
hozásig  terjedő  időben  egymástól  különböző  jogszabályok  bírtak  hatálylyal : 
ezek  közül  a  legenyhébb  mtézkedés  alkalmazandó,  ugy  hogy  a  büntető-tör- 
vénykönyvek hatálybalépte  után,  ennek  az  egyes  esetekre  vonatkozó  enyhébb 
intézkedései  alkalmazandók  lesznek  a  korábban  elkövetett  mindazon  bünte- 
tendő cselekvényekre,  melyekre  nézve  még  jogerőre  emelkedett  Ítélet  nem 
hozatott;  és  viszont  a  korábbi  jogszabályok  —  a  mennyiben  az  egyes  ese- 
tekre nézve  enyhébb  rendelkezést  tartalmaznak,  akkor  is  alkalmaztatni  fog- 
nak, ha  az  elítélés  a  büntetőtörvénykönyvek  életbeléptetése  utáuí  időbe  esik. 
—  Az  utóbbi  esetben  azonban  meglehet,  hogy  az  alkalmazandó  régibb  jog- 
szabály oly  szabadságbüntetést  állapit  meg,  —  melyet  az  uj  büntetőtörvény- 
könyvek  nem  ismernek ;  ez  esetben  a  biró  a  szabadságbüntetés  azon  nemét 
fogja  alkahnazni,  mely  a  régibb  jogszabályok  szerint  kiméren.lett  büntetés- 
nek leginkább  megfelel. 

Például,  ha  az  ország  e;ryes  részeiben  érvényben  volt  osztrák  btintör- 
vény könyv  szerint  valamely  cselekményre  „szigorú  fogság''''  (strenger  Arest) 
volt  határozva ;  a  magy.  büntetőtörvény  pedig  e  cselekvényt  börtönnel  ren- 
deli fenyíttetni  —    jelen  szakasz  intézkedése  szerint  foghttz-büntefés  lesz  al- 


Digitized  by 


Google 


FüggeW:  1880  :   XXX  VIL  t.  ez,  17-20.  §§.  607, 

kalinazandó.  —  Ezzel  látszola^^  ellentétben  áll  a  16.  §.  második  részében  fog- 
lalt rendelkezés,  mely  szesint  bfKonyos  feltételek  alatt  a  fegyházbüntefés  oly 
esetekben  is  ftlkahnwrandő,  midőn  a  bűnelkövetés  idejében  fenállott  jogsza- 
bályok BKennt  börtön^  tömlöcz  vagy  rabság  lett  volna  megállapítandó.  —  Az 
aggály,  melyet  e  rendelés  netalán  kelthetne  —  el  fog  oszlani,  ha  figyelembe 
vesszük,  hogy  az  eddig  érvényben  volt  szabályok  szerint  a  közönséges  bün- 
tettek miatt  egy  évnél  hosszabb  szabadságvesztésre  elítélt  bűntettesek  bünte- 
tésüket az  országos  fegyházakban  állották  ki. 

IT.  8.  Valamely  büntetendő  cselekmény  miatti  elitéltetéssel  az  ed- 
digi törvények  szerint  egybekapcsolt  azon  következmények,  vagy  hatályok, 
melyek  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyvben  meg- 
állapított mellékbüntetések  közt  nem  fordulnak  elő :  ezen  büntetőtörvény- 
könyv életbeléptével  erejüket  vesztik,  akár  állapíttattak  legyen  meg  azok 
az  Ítéletben,  akár  az  elitéltetésnek  magából  a  törvényből  folyó  következ.- 
ményeit  képezzék. 

18.  9*  A  büntetendő  cselekményeknek,  vagy  bizonyos  nemű  bünte- 
téseknek az  eddigi  törvényeken  alapuló  azon  következményei,  melyek 
mint  mellékbüntetések  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtör- 
vónykönyvben  is  előfordulnak,  az  elitélt  kérelmére  a  bíróság  által  meg- 
szüntetendők, ha  olyan  cselekmény  képezné  azoknak  az  alapját;  a  mely 
miatt  az  ilynemű  mellékbüntetések  ezen  büntetőtörvénykönyv  szerint 
nem  alkalmazhatók. 

19.  §.  Azon  következmények  és  hatályok,  melyek  a  bűntettekről  és 
vétségekről  szóló  bűntetőtörvénykönyvben  előfordulnak  ugyan,  de  az  el- 
itéltet határozatlan  időre  terhelnék,  vagy  pedig  hosszabb  tartamra  állapít- 
tattak meg,  mint  a  mennyire  a  bűntettekről  és  vétségekről  szqIó  büntető 
törvénykönyv  szerint  megállapíthatók,  az  ezen  törvénykönyv  57-ik  §-ában 
megállapított  tiz  évi  leghosszabb  időtai*tam  elteltével  erejöket  vesztik  s 
erről  az  eHtélt  kérelmére  a  biróság  által  igazolvány  adatik  ki. 

80.  §.  Az  előző  szakasz  eseteiben,  ha  a  korábban  elkövetett  cselek- 
mény a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  szerint 
vétséget  képez,  az  elitélt  a  birósilgnál  kérelmezheti,  hogy  a  mellékbűntetéö 
tartama  három  évre  szállíttassék  le.  E  leszállításnál  a  cselekmény  minő- 
sítésére nézve  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyvnek 
megfelelő  határozatai  alkalmazandók.  A  netalán  fenforgott  enyhítő  körül- 
mények e  minősítésnél  figyelembe  nem  vehetők. 

Ha  a  korábbi  jogszabályok  szerinti  elítéltetéssel  ej^y bekapcsolt  jogkövet- 
kezmények az  elítéltet  határozatlan  időre,  vagy  hosszabb  i  '.őre  terhelik, 
mint  a  mennyire  azok  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  törvénykönyv  57. 
j.  szerint  megálbipíthatók  volnának,  i  lötartamuk  Icjebbszállítása  válik  szük- 
ségessé ;  azon    kérdés  eldöntésénél    azonban :  vájjon    az    elítéltetéztől    számi- 
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tandó  mennyi  idő  alatt  veszitsék  e  jogkövetkezmények  erejöket?  a  cselek- 
vénynek csak  azon  objectiv  viszonyai  és  körülményei  veendők  figyelembe, 
melyek  szerint  az  uj  büntető- törvénykönyv  megfelelő  határozatai  azt  bűn- 
tettnek vagy  vétségnek  minősitik.  —  (így  például,  ha  betöréssel  elkövetett 
lopás  miatt  állapíttattak  meg  a  mondott  jogkövetkezmények,  azok  az  elitél- 
tetéstől számítandó  10  év  múlva  fogják  erejöket  veszíteni,  mert  a  tett  tör- 
vényes minősítése  szerint  büntettet  képez ;  a  teU  körül  feníorgó  különös  eny- 
hítő körülmények,  melyek  —  ha  az  eset  most  kerülne  elbírálás  alá,  —  talán 
a  vétség  büntetésének  alkalmazását  igazolnák,  —  a  jelen  kérdésnél  nem 
jönnek  tekintetbe. 

21.  g.  A  17 — 20.  §§.  rendelkezései  a  büntetendő  cselekmény  miatti 
elitéltetés  folytán  elvesztett  nyugdíj-igényekre  vagy  kegydíjakra  nem  ter- 
jednek ki. 

A  21.  §-ban  említett  jogkövetkezmények  tehát  az  uj  büntető- törvény- 
könyvek életbeléptetése  után  is  tartják  meg  változatlanul  erejöket. 

22.  §.  A  kereskedelmi  és  iparkamarákról  szóló  1 868 :  YI.  t.-cz.  9. 
§-ának  azon  rendelkezése,  mely  szerint  kamarai  bel-  vagy  kültaggá  az  vá- 
lasztható, a  ki  polgári  jogai  teljes  élvezetében  van,  a  magyar  büntetótör- 
vénykönyvek  hatályba  lépte  után  akként  alkalmazandó,  hogy  választhatók 
azok,  a  kik  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  54-ik 
§-ában  felsorolt  mellékbüntetés  alatt  nem  állanak. 

Az  ügyvédi  rendtai-tás  tárgyában  hozott  1874:  XXXIV.  t.-cz..2i. 
§-ának  intézkedése  érintetlenül  hagyatik. 

23.  §.  A  bűntett,  vétség  vagy  kihágás  miatti  elitéltetésnek  hatása 
arra  nézve,  hogy  az  elitélt  mint  tanú,  illetőleg  végrendeleti  tanú  elfogad- 
ható-e, vagy  vallomása  bizonyító  erővel  bir-e  ;  az  illető  törvényeknek  ren- 
delkezései szerint  Ítélendő  meg. 

Ott,  a  hol  ezen  törvényekben  nyereségvágyból  elkövetett  bűntett 
vagy  kihágás  kifejezés  használtatik :  a  nyereségvágyból  elkövetett  vétség 
is  értendő. 

A  polgári  törvénykezési  rendtartás  (1868:  LIV.  t.  ez.)  193.  §-a  szerint 
azon  kérdést:  mennyiben  fogadhatók  el  alkalmas  tanukul  azok,  kik  vala- 
mely nyereségvágyból  elkövetett  bűntettben  (illetőleg  vétségben)  vagy  kihá- 
gásban bűnösöknek  ítéltettek:  a  per  körülményei  szerint  a  biró  itéli  meg. 

24.  §.  A  bűntető  törvényekbe  ütköző  cselekmény  'vagy  mulasztás 
magánjogi  következményeit  megállapító  polgári  törvények  érintetlenül 
maradnak.  E  tekintetben  bűntett  alatt  minden  oly  vétség  is  értendő, 
melynek  büntetése  egy  évet    meghaladó    fogházbüntetésben  van   meg- 

lUlapítva. 
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Az  ország  erdélyi  részeiben  és  a  polgárosított  katonai  határőrvidé- 
ken, az  ott  alkalmazásban  leTŐ  polgári  törvénykönyv  768.  §-ában  előfor- 
duló büntetés  helyett,  életfogytig  vagy  1 5  évig  tartó  fegyházbüntetés  ,ér- 
tendő.  Ugyanezen  törvénykönyvnek  61.  574.  és  868.  §§-ai  hatályon  kivül 
helyeztetnek. 

£  szerint  az  ország  erdélyi  részeiben  és  a  polgárosított  katonai  határ- 
őrvidéken hatályon  kívül  vannak  helyezve  az  osztrák  polgári  törvénykönyv 
következő  intézkedései :  —  a)  azon  rendelés,  melyszerint  a  legsúlyosabb, 
vagy  súlyos  börtönbüntetésre  itélt  gonosztevő  büntetése  tartama  &latt  házas- 
ságra uenoi  léphet;  —  (61.  §.)  b)  azon  intézkedés,  melynél  fogva:  halálra 
ítélt  gonosztevő,  ítéletének  kihirdetése  napjától  fogva ;  az  pedig,  ki  legsúlyo- 
sabb vagy  súlyos  börtönre  Ítéltetett,  míg  büntetése  tart,  érvényes  végrende- 
letet nem  tehet  (574.  §.) ;  végül  c)  azon  rendelés,  mely  szerint  a  bűnösnek 
képessége  érvényes  szerződéseket  köthetni  a  büntetőtörvény  szerint  ítélendő 
meg.  (868.  §.)  (Az  osztrák  polgári  törvénykönyv  176.  191.  és  279.  §$-ai  már 
az  1877 :  XX.  t.  ez.  28.  §-a  által  vannak  hatályon  kivül  helyezve.  L.  a  kö- 
vetkező szakaszt.) 

Az  osztrák  polg.  törvénykön3rv  768.  §-a  akkép  módosíttatik :  hogy  a 
gyermek  kítagadtathatik :  ha  életfogytig  vagy  15  évig  tartó  fegyházbünte- 
tésre ítéltetett. 

8&«  8*  A  gyámsági  és  gondnoksági  ügyek  rendezéséről  szóló  1877. 
XX.  törvényczikknek  azon  intézkedései,  melyek  a  büntetendő  cselekmény 
miatt  elitéltnek  a  gyámság  vagy  gondnokság  viselhetésétől  való  kizái-ása 
iránt  rendelkeznek  (1877.  XX.  t.-cz.  43.  §.  g)  45.  §.),  a  bűntettekről  és 
vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  hatálybaléptétől  fogva,  ezen  tör- 
vényköDyvnek  értelmében  alkalmazandók. 

A  gyámsági  és  gondnoksági  ügyek  rendezéséről  szóló  törvénynek  az 
atyai  hatalom  megszüntetését  és  felfüggesztését  tárgyazó  intézkedései,  a 
bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyvvel  ellentétben  nem 
állván,  érintetlenül  maradnak. 

Ugyanezen  t.cz.  28.  §-áDak  e)  pontja  és  zárpontja  mindazokra  ha- 
tályos, a  kik  egy  évnél  hosszabb  ideig  tartó  saabadságvesztés-büntetésre 
iiáltettek. 

A  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  törvénykönyv  55.  §-a  szerint  azon 
bünöF,  ki  hivatalvesztésre  ítéltetett,  gyámságot  vagy  gondokságot  nem  vi- 
selhet. 

Az  1877.  XX.  t.  czíkknek  jelen  szakasz  rendelése  által  módosított  28. 
$.  e)  pontja  szerint  az  egy  évnél  hosszabb  ideig  tartó  szabadságvesztés  bün- 
tetésre itélt,  ha  megbízottat  nem  rendelt,  ha  a  megbízott  a  vagyonkezelés- 
ben akadályozva  van,  vagy  érdeke  megbízottja  érilekével  összeütközésbe  jő, 
vagy  ha  a  megbizás  megszűnt,  gondnokság  alá  helyezendő. 

Az  atyai  hatalom  megszitotetésének  és  felfíi^gesztésének  kérdése  a 
büntető-törvénykönyvek  hatálybalépte  után  is  az  1877 :  XX.  t.  ez.  rendelései 
szerint  lesz  megbírálandó. 

ScHMiBRKit.  A  m4^.  bont.  töry.  magyaiázata.  3'*^ 
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26.  f .  A  fennálló  törvényeknek  vagy  rendeleteknek  azon  intézke- 
dései, melyek  szerint  közhivatalnokok,  ügyvédek,  vagy  iiatósjígi  szolgák 
hivatalnktól,  állásuktól  vagy  szolgiUatuktól  fegyelmi  utón  elmozdíthatók, 
illetőleg  az  ügyvédi  lajstromból  kitörölhetők,  a  magyai-  büntetőtörvény- 
könyvek  által  nem  szenvednek  változást 

Ezen  intézkedés  azon  esetre  is  áll,  ha  az  elkövetett  cselekményre 
hivatalvesztést  a  magyar  büntetutörvénykönyvek  nem  állapítanak  meg, 
vagy  ha  a  hivatalvesztés  kimondása,  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló 
büntetótörvény könyv  5i.  §-ának  második  bekezdése  alapján,  a  biróság  által 
mellőztetett. 

27.  J.  Az  előző  szakasznak  intézkedései  a  bűntettekről  és  vétségek- 
ről szóló  büntetőtöi*vénykönyv  55.  §-ának  4.  pontjában  megjelölt  czimek, 
rendek,  diszjelek  vagy  ezek  viselhetési  jogosítványának  a  fennálló  szabá- 
lyok szerint  elvesztésére  is  kiterjednek. 

V.  ü.  a  birák  és  bírósági  hivatalnokok  fogyeloii  vétségeiről  szóló  tör- 
vényt (1S71  :  Vili.  t.  ez.) 

28  §.  Azok,  a  kik  a  magyar  büntetőtörvénykönyvek  hatálybaléptc 
elutt  büntető  vagy  fegyelmi  utón  az  ügyvédség  gyakorlatától  elmozdíttat- 
tak,  illetőleg  mindenkorra  eltiltattak,  valamint  azok  is,  a  kik  ellen  a  ma- 
gyar büntetőtörvények  életbelépte  után  fegyelmi  utón  az  ügj'védségtól 
való  elmozdítás  jogérvényesen  kimondatott :  a  kiszabott  szabadságvesztés 
büntetés  kiállásától,  illetőleg  a  fegyelmi  hatái-ozat  jogerőre  emelkedésétől 
számított  tiz  év  elteltével,  az  ügyvédek  lajstromába  leendő  felvétel  végett 
jelentkezhetnek;  a  felett  azonban,  hogy  a  felvétel  iránti  kérelemnek 
hely  adható-e  vagy  nem,  a  fenforgó  körülményeknek  s  különösen  a  jelent- 
kező időközi  foglalkozásának,  társadalmi  és  erkölcsi  magaviseletének  figye- 
lembe vételével,  az  ügyvédi  kamara  választmánya  határoz,  mely  hatíirozat 
ellen,  ha  a  felvételnek  hely  nem  adatik,  a  jelentkező  felébb  vitellel  élbct  a 
legfőbb  itélőszékhez,  ha  pedig  a  felvétel  iránti  kérelemnek  hely  adatik,  az 
iratok,  a  kamarai  ügyész  által  a  határozat  kézbesítésétől  számított  tizeuőt 
nap  alatt  netalán  beadandó  észrevételekkel  együtt,  végelintézés  végett  a 
legfőbb  itélőszékhez  hivatalból  felterj esztendők. 

Ha  11  felvétel  iránti  kérelem  jogérvényesen  elutasíttatik :  az  eljáró 
ügyvédi  kamai-a  által  a  többi  ügyvédi  kamara  hivatalból  éi-tesítendő,  cs  a 
felvétel  iránti  jelentkezés  ugyanazon,  vagy  valamely  más  ügyvédi  kama- 
ránál, csak  ujabb  öt  év  eltelte  után  újítható  meg. 

A  fentebbi  rendelkezések  alkíümazandók  azokra  ia,  kik  a  magvflr 
büntetutörvénykönyvek  életbelépte  után  hivatalvesztésre  Ítéltetnek,  azon 
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különbséggel,  hogy  ezek  felvétel  végett  első  izban  a  mellékbüntetésre  ki- 
szabott határidő  eltelte  után  jelentkezhetnek. 

Jeleu  szakasz,  mely  az  üf^véM  ren 'tartást  tárgyazo  1874:  XXXIV. 
t.  ez.  65.  §-át  (és  közvetve  anuak  3-ik  §-át)  hatályon  kivül  helyezi,  —  nem 
csak  átmeneti  intézke  lést  képez,  haneni  egyszersmind  a  bűntettekről  és  vét- 
ségekről szóló  törvény  57.  $-ában  foglalt  rendelésnek  kiegészítését  czélozza. 
Ha  ugyaniB  a  büntetőtörvény  könyv  az  életbeléptető  törvény  ide  vonatkozó 
rendelkezése  nélkül  lépne  életbe:  az  ki  bivatalvesztésre  itéítetett,  az  Ítélet- 
ben a  mellékbüntetésre  megszabott  határidő  letelte  ntán  teljes  joggal  jelen- 
kezhetnék  az  ügyvédek  Itgstromába  való  felvétel  végett,  és  a  felvétel  tőle 
nem  lenne  megtagadha'tó.  Ámde  ez  semmikép  nem  egyeznék  meg  a  legisln- 
tio  szándékával  és  a  mellékbüntetésekre  vonatkozó  egyéb  törvényes  határo- 
zatokkal, illetőleg  az  ezekből  f  >lyó  következményekkel,  mert  mig  a  hivatal- 
vesztésre Ítélt  egyén  e  mellékbüntetés  időtartamának  lejártával,  másnemű 
alkalmazását,  hivatalát,  szol^^álatát,  közjegvzői,  tanári  vagy  tanítói  állását 
vissza  nem  nyeri,  hanem  ahhoz  hogy  ujabban  ily  állást  nyerhessen,  kine- 
veztetése  vagy  megválasztatása  szükséges,  —  addig  a  hivatalvesztésre  itélt 
tl^^yvéd  a  mellékbüntetés  időtartamának  lejárta  ntán  az  ügyvédi  lajstromba 
való  felvételre  feltétlen  jtignsnltságot  nyer-e.  —  Ez  által  a  törvény  nem 
csak  hogy  a  polgárok  különféle  osztályai  közötti  jogegyenlőség  elvével  és  nz 
ügyvédi  kar  tekintélyével  jönne  ellenkezésbe,  hanem  felforgatná  egyszers- 
mind azon  viszonyt,  mely  az  ügyvédek  tekintetében  a  büntető-  és  a  fegyelmi 
hatalom  f^yakorlása  között  létezik  ;  —  az  ügyvédi  rendtartás  103.  §-a  sze- 
szerint  ugyanis,  ha  a  bíróság  az  ügyvédségtőli  elmozilítást  (jövőben  tehát  a 
hivatalvesztést)  Ítéletben  kimontlja,  az  ügyvédi  kamara  az  esetet  fegyelmi 
utón  nem  tárgyalja^  hanem  az  ítéletet  csak  eí^yszerüen  az  által  hajtja  végre, 
hogy  az  ügyvédet  az  ügyvédek  lajstromából  kitörli,  —  ily  eljárás  mellett,  — 
ha  a  jelen  törvény  e  tárp>*ban  nem  tenne  intézkedést  —  könnyen  megtör- 
ténhetnék, hogy  az  ügyvé  l  valamely  tisztán  fegyelmi  esetben  súlyosabban 
sújtathatnék  mint  a  mikép  őt  a  mellékbüntetés  v.ilamely  bűntett  miatti  A- 
ítéltetés  következtében  érné. 

Ezeíi  anomália  elhárítási  végett  szükséges  volt  oly  intézkedést  föl- 
venni a  törvénybe,  mely  szerint  a  múltra  ugy  mint  a  jövőre,  a  büntető  elma- 
rasztalás esetében  ugy  mint  a  fegyelmi  elmarasztalás  esetében  az  ügyvéd  — 
a  kiszabott  mellékbüntetés  határidejének  —  illetőleg  10  év  eltelte  után  a 
felvétel  végett  jelenkezhetik  u^-an,  de  a  feh  tt,  vájjon  a  felvételnek  hely  ad- 
ható-e vflgy  nem,  az  ügyvédi  kamara  választmánya,  illetőleg  a  legfőbb  itólő- 
szék  határoz. 

Magától  érthető,  hogy  a  jelen  szakasz  rendelése  oly  személyekre  is 
kitérjél,  kik  a  büntető  bírósági  Ítélet  hozatalakor  az  ügyvédi  lajstromba  be- 
jegyezve méíf  nem  lévén,  a  felvételt  utóbb  szorgalmazzák. 

A  felebbviteli  határi  lő  a  kamarai  határozat  kézbesítésétől  számítanló 
15  nap  alatt  telik  le.  (L.  ügyvédi  rendtartás  95    §.) 

29.  §.  Azon  büntetendő  cselekmények  miatt,  melyekre  vonatkozólag 
a  magyar  büntetutörvénykönyvek  szerint  csak  a  sértett  fél  indítványára 
indítható  meg  a  büntető  eljárás:  ezen  törvénykönyvek  hatályba  lépte 
ntán  az  eljárás  megindításának  csak  a  sértett  fél  indítványára  vap  helye, 
habár  a  cselekmény  előbb  követtetett  is  el. 

Ez  esetben  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv 
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112.  §ában  megállapított  határidő  azon  nnptól  számíttatik,  a  melyen  a 
magj^ar  büntetotörvénykönyvek  hatályba  lépnek,  a  mennyiben  azon  napig 
az  elkövetett  cselekmény  ^s  annak  elkövetője  a  sértett  félnek  tudoinására 
jutott,  és  a  büntethetőség  elévülés  által  még  el  nem  enyészett; 

A  bárom  havi  záros  határidő  kiszámítására  nézve  vesd  össze  a  bün- 
tettek és  vétségekről  sztSló  törvénykönyv  3.  szakaszát. 

Ha  a  büncselekvény  elkövetése  és  annak  elkövetője  a  sértett  félnek 
csak  később  jutott  tudomására  —  a  mondott  határidő  azon  napon  kezd 
folyni,  melyen  —  a  cselekvény  elkövetéséről  és  annak  elkövetőjéről  ö  tudo- 
mást v.tt. 

» 

30.  §.  Ha  az  előző  szakaszban  megjelölt  büntetendő  cselekmény 
miatt  a  büntető  eljárás  az  uj  büntetőtörvénykönyveknek  hatálybalépte 
előtt  indíttatott  meg  és  első  birósági  itélet  még  nem  hozatott :  az  a  bün- 
tetőtörvénykönyvek hatályba  lépte  után  csajc  azon  esetben  folytatandó* 
ha  a  feljelentés  a  sértett  fél  által  történt.  Ha  pedig  az  eljárás  a  sértett  fél 
feljelentése  nélkül,  hivatalból  indíttatott  meg :  az  félbeszakítandó,  s  azok, 
a  kik  a  magyar  törvénykönyvek  éi-telmóben  az  indítványtételre  jogosítva 
lennének,  a  vizsgáló  biró  által  az  iránt :  vájjon  az  eljárás  folytatását  és 
esetleg  vádlottnak  megbüntetését  kivánják-e,  harmincz  napi  záros  határ- 
idő kitűzésével  nyilatkozatra  hivandók  fel,  azon  kijelentés  mellett,  hogy 
nyilatkozat  nem  adás  esetében  az  eljárás  meg  fog  szün tettetni.^  Az  igenlő 
nyilatkozat  a  magyar  büntetőtörvénykönyvek  által  kivánt  indítványt  pó- 
tolja. Ha  a  jogosultak  a  záros  határidő  alatt  nem  nyilatkoznak,  vagy  nyi- 
latkozatukban az  eljártls  folytatását  nem  kivánják :  nz  eljárás  megszűn- 
tettetik. 

31.§.  A  2a.  és  30.  §§.  rendelkezései  a  bűntettekről  és  vétségekről 
szóló  büntetőtörvénykönyv  112.  §-a  második  bekezdésében  megjelölt  ese- 
tekre nem  teljédnek  ki. 

V.  ö.  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntető- törvénykönyv  113. 
115.  és  239.  szakaszait. 

32.  §.  A  magyar  büntetotörvénykönyvek  hatályba  lépte  előtt  elkö- 
vetett büntetendő  cselekmények  büntethetősége  az  ezen  törvénykönyvek- 
ben meghatározott  idő  alatt  évül  el,  a  mennyiben  a  korábbi  jogszabályok 
rövidebb  elévülési  határidőt  nem  állapítottak  meg. 

Az  elévülés  félbeszakítására  vagy  kizárására  nézve,  az  előbbi  tön'é- 
nyekben  megállapított,  de  a  mngyar  büntetőtörvénykönyvekbe  fel  nem 
vett  feltételek  hatálytalanok. 

Ugyanezen  szabályok  állanak  a  büntetéseknek  a  magyar  büntetőtör- 
vénykönyvek hatályba  lépte  előtt  megkezdett  elévülésére  is. 
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,,Kornbbi  jogszabályok^^  alatt  az  ország  erlélyi  rószeibou  és  a  pilgáro- 
fiított  liatái'öi'viiléken  érvényben  volt  osztrák  büntetőtörvénynek  az  elévülésre 
vonatkozó  intézkedései  értendők.  A  sajtó  utján  elkövetett  büDtettek  és  vétse- 
írekre  nézve  az  18i8:  XVm.  t.  ez.  28-ik  §-a  azuntul  is  érvényben  marad. 

33.  §.  A  polgári  eljárás  alá  tartozó  és  a  magyar  büntetőtörvény- 
könyvek  hatályba  lépte  előtt  megindított  becsületséi-tési  és  hatalmaskodási 
ügyek,  az  eddigi  törvények  szerint  folytatandók  és  döntendok  el. 

A  magj^ar  büntetotörvénykönyvek  hatályba  lépte  után  azonban  a 
korábban  elkövetett  becsületsértési  és  hatalmaskodási  ügyek,  a  mennyiben 
a  3:2.  §.  szerint  el  nem  évültek,  az  illetékes  büntető  biróság  előtt  teendők 
ugyan  folyamatba,  de  a  megállapítandó  pénzbüntetés  a  korábbi  törvények- 
ben foglalt  pénzbírság  összegét  meg  nem  haladhatja. 

34.  §.  Eögtönbirósági  eljái'ás  esetében  az  ez  alá  tartozó  bűntettekre 
a  halálbüntetés  ezentúl  is  alkalmazható. 

35.  §.  Ha  életfogytig  tartó  fegyházra  itélt  fegyencz  oly  büntettet 
követett  el,  melyre  10  évig  teijedhető,  vagy  ennél  hosszabb  tartamú  fegy- 
házbüntetést állapít  meg  a  törvény :  az  illetékes  biróság  által  sötét  magán - 
zárkába  való  elzáratásra,  és  ezen  felül  hetenként  két  napon  át  kenyér  és 
víz  melletti  böjtölésre  Ítélendő. 

A  sötét  magánzárkába  való  elzárás  öt  évi  tartamot  nem  haladhat 
felül  és  egyfolytában  két  napnál  hosszabb  ideig  nem  alkalmazható  ;  a  sötét 
Tnagánzárkában  töltött  két  nap  elteltével  a  büntetés  e  sulyosítása  három 
napra  félbeszakítandó  és  ennek  lejárta  után  újból  két  napig  alkalma- 
zandó. 

Enyhébb  büntetés  alá  eső  bűntett  elkövetése  esetében,  az  életfogy- 
tig tartó  fegyházra  itélt  szintén  sötét  miigánzárkában  való  elzárásra,  böj  - 
töléssel,  vagy  a  nélkül  ítélendő.  A  sötét  magánzárkában  való  elzárás 
mindazonáltal  három  évig  terjedhető  tartamot  nem  haladhat  felül  és  szin- 
tén a  föntebbi  pontban  körülirt  félbeszakításokkal  hajtandó  végre. 

Azon  esetről,  midőn  az  életfogytiglani  fegyházra  itélt  fegyencz  vétséget 
követ  el,  a  37.  §.  intézke  lik. 

36  §.  Az,  a  ki  bűntett  miatt  határozott  időtartamú  szabadságvesz- 
tés-büntetésre van  ítélve,  ha  büntetésének  lai-tama  alatt  oly  büntetendő 
cselekményt  követ  el,  melyre  szintén  határozott  időtartamú  szabadság- 
vesztés-büntetés van  megállapítva:  az  illetékes  biróság  által  a  bűntet- 
tekről és  vétségről  szóló  törvénykönyv  szerint  büntetendő,  de  előbbi  és 
ujabb  szabadságvesztés-büntetésének  együttes  tartama  húsz  évet  meg  nem 
lialadhat. 
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A  büntetiekról  és  vétségekről  6zól(S  törvény  az  anyagi  bünlialtnazat  fo- 
galmát 8  igy  a  96—103.  §§.  nlkalmazásat    attól  teszi   ftiggővé,   hogy  a  tettes 

.  valamennyi  büntetendő  cselekménye  oly  időből  származzék,  midőn  6  méff 
ezek  egyike  miatt  sem  volt  jogerejü  Ítélet  által  elmarasztalva ;  —  miután 
ezek  szerint  az  idézett  törvény  96 — 103.  §-2iit  nem  lehet  alkalmazni  azon 
esetben,  midőn  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése  után  követte  el  a  tettes  az  ujabb- 
büncselekvényt,  szükcégeii  voli  e  hiányt  a  jelen  törvényben  egy  külön  intéz* 
kedés  által  pótolni ;  —  elrendeltetett  tehát,  hogy  a  bűntett  miatt  szabadság- 
büntetés alatt  álló  bűnös  —  ujabb  bűncselek  vénye  (büntette  vagy  vétsége) 
miatt  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  törvény  szerint  büntetendő,  ugy 
azonban,  hogy  az  előbbi  és  njabb  szabadságbüutetés  tartama  20  évet  meg  ne 
Jbaladjon. 

A  tör\'ény  kifejezetten  nem  intézkedik  azon  esetről,  a)  midőn  a  bűn- 
tett miatt  határozott  idő  tartamú  szabadságbüntetésre  itélt  a  büntetés  tar- 
tama alatt  oly  büntettet  követ  el,  melyre  a  törvényben  életfogytig  tartó  fegyház 
van  megállapítva; —  ö^ midőn,  a  bűntett  miatt  határozott  időtai-tamu  szabad- 
ságbüntetésre itélt  —  büntetése  tartama  alatt  kihágást  követ  el,  és  c)  ha  a 
véttég  vagy  kihágás  miatt  elitélt  —  büntetésének  tai'tama  alatt  —  ujabb  bün- 

*  tettet,  vétséget,  vagy  kihágást  követ  eL  —  Mindezen  esetekben  az  ujabb  bün- 
tetés az  előbbinek  kiállása  után  egész  kiterjedésében  fog  alkalmaztatni. 

37.  g.  Az  életfogytig  teijedo  fegyházra  itélt  fegyencz,  ha  vétséget 
követ  el :  fegyelmi  utón  a  fegyenczek  elleni  fegyelmi  büntetésül  alkalmaz- 
ható valamely  büntetésre  Ítélendő. 

38.  §.  Addig,  míg  a  büntető  eljárás  külön  törvény  által  szabályozta- 
tik,  az  e  részben  eddig  fennálló  törvények,  rendeletek,  szabályok  és  tőrvé- 
iiyes  gyakorlat  a  következő  szakaszokban  foglalt  változtatásokkal  érintet- 
lenül hagyatnak. 

39.  §.  A  kir.  törvényszékek  hatásköréhez  utaltatnak : 

1.  a  büntettek ; 

2.  azon  vétségek,  melyek  a  40.  §.  szerint  a  kir.  járásbiróságok  hatás- 
köréhez utalva  nincsenek. 

A  nyomtatvány  utján  (büntetotörvénykönyv  63.  §.)  elkövetett  bün- 
tettek és  vétségekre  nézve,  a  sajtóbiróságok  és  esküdtszékek  hatásköre 
érintetlenül  hagyatik. 

A  budapesti  és  marosvásárhelyi  kir.  töi-vényszékeknek  az  1871. 
XXXI.  törvényczikk  25.  §-ában  szabályozott  kivételes  illetusége  alá,  a 
büotettekről  és  vétségekről  szóló  büntetotörvénykönyv  második  része  I., 
II.,  III.,  IV.  és  XI.  fejezetében  foglalt  büntettek  és  vétségek  tartoznak,  a 
209.  §.  szerint  büntetendő  vétség  kivételével. 

Az  illetékesség  szabályozásánál  vezérelvül  az  szolgált :  hogy  a  büntet- 
tek általában,  a  vétségek  pedig  azok  kivételével,  melyek  kifejezetten  a  járás- 
bíróságok hatáskörébe  utaltatnak  —  a  kir.  törvényszékeknek,  —  a 
most  ernlitett  vétségek  és  a  jelentékenyebb  kihágások  a  kir.  járásbírósá- 
goknak, —  a  többi  jelentéktelenebb  kihágási  ügyek  pedig  a  42.  ^*-ban  meg- 
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bAtárózntt  köziga  z^atáRÍ  hatósági  közegeknek  liatásköiébe  uta- 
f^ttandók. 

A  nyomtatvány  utján  elkövetett  büntettek  és  vétségekre  nézve  nz  es- 
küdtszékek és  sajtóbiróságok  liatásköre  érintetlenül  hagyatott.  —  A  sajtótör- 
vényben megjelölt  egyéb  vétségekre  nézve  a  törvényszékek,  —  az  ott  inegje- 
loit  kihágásokra  nézve  pedig  a  járá8birósági>k  illetékesek.  —  (V.  ö.  az  1848: 
XVIII.  t.  ez.  30-31-35.  38.  41.  ^^-ait  és  a  jelen  törvény  7.  39.  és 
40.  §§-ait.) 

A  feUégsértés,  a  király ^  a  királyi  htiz  tagjainak  bántalmazása  és  a  ki- 
rttly  megsértése^  a  hűtlenség,  a  lázadás  és  a,  pénzhamisítás  azon  eset  kivételé- 
vel, midőn  valaki  a  valódi  gyanánt  kapott  hamis  pénzt  tudva  forgalomba  teszi 
—  a  budapesti  és  marosvásárheljd  kir.  törvényszék  illetékessége  alá  tar- 
toznak. 

40.  §.  A  kir.  járásbirósíigok  hatásköréhez  utaltatnak  : 

1.  A  büntettekról  és  vétségekról  szóló  büntetőtörvénykönyv  209., 
246.,  249.,  327.,  332.,  360.,  365.,  366.,  367.,  368.,  421.,  440.,  446.  és 
452.  §-ai,  és  a  248.  §.  első  bekezdése  szerint  büntetendő  vétségek ;  iigy  a 
d02-ik  §.  első  bekezdése  szerint  büntetendő  könnyű  testi  sértés  vétsége  ; 

2.  A  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvény  258.  és  261.  §§. 
szerint  büntetendő  vétségek,  azon  esetek  kivéve,  a  melyekben  az  eljárás 
a  büntető  törvénykönyv  269.,  270.,  271.  és  272.  §§-ai  szerint  hivatalból 
indítandó  meg; 

3.  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  büntetőtörvénykönyv  316.  és 
323.  §-ai  szerint  büntetendő  vétségeknek  azon  esetei,  melyeknek  bünte- 
tése hat  hónapot  meg  nem  haladó  fogházban  van  megállapítva  ; 

4.  a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  bűntető  törvénykönyv 
.302.  §-ának  első  bekezdése  szerint  büntetendő  súlyos  testi  séi-tés  vétsége, 
továbbá  a  339-ik  §.  szerint  büntetendő  lopás  vétsége  és  a  359 -ik  §.  szerint 
büntetendő  sikkasztás  vétsége,  ugy  a  két  utóbbi  vétséggel  kapcsolatos 
orgazdaság  vétsége  (370-ik  §.) ;  mindezek  azonban  csak  annyiban,  a 
mennyiben  hat  hónapi  időtartamot  meghaladó  fogházbüntetés  alkalmazá- 
sának esete  fenn  nem  forog ; 

5.  azon  kihágások,  melyek  a  41.  §.  szerint  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatásköréhez  utalva  nincsenek ; 

6.  a  véderőről  szóló  1868. :  XL.  t.  ez.  42.,  46.  és  47.  §§-ai,  ugy  az 
ügyvédi  rendtartást  tárgyazó  1 874 :  XXXIV.  t.  ez.  39.  §-a  szerint  bünte- 
tendő cselekmények. 

A  4-ik  pontban  felsorolt  esetekben,  a  mennyiben  hat  hónapi  időtar- 
tamot meghaladó  fogházbüntetés  mutatkozik  kiszabandónak :  a  kir.  járás- 
biróság,  a  vizsgálat  befejezése  után,  az  iratokat  szabályszerű  elintézés 
végett,  az  illetékes  kir.  törvényszékhez  köteles  beteigeszteni.  —  A  királyi 
járásbiróság  ezen  határozata  ellen  jogorvoslatnak  helye  nincsen  ;  és  a  kir. 
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törvényszék,  a  nélkül,  hogy  a  büntetés  kiszabása  tekintetében  korUtozva 
lenne,  a  betetjesztett  ügyben  eljárni  köteles. 

A  járásbíróságok  hatásköre  a  következő  vétségekre  teijed  ki : 

1.  Valóii  péaz   gyanánt ,  kapott   hamis  pénznek  tuiiva  kiadása.  (L.  a 
bűntettekről  és  vétségekről  szóló  törv.  209.  §.) 

2.  A  házasságtörés  (2i6.  §.) 

3.  A  szemérmet  sértő  cseíekvény  nyilvános  elkövetése  (S49.  §.) 

4.  A  levél-  va^  távdrdatitok  megsértése  magánszemélyek  által.  (3f 7.  $j 

5.  A  magánlak  megsértésének  vétsége  (33S.  §.) 

ö.  A  birói  v.  hatósági  zár  feltörése  v.  eltávolítása.  (360.  §.) 

7.  A  talált  dolog  elsajátítása  (365.  §.) 

8.  A  talált  kincs  fel  nem  jelentése.  3t»6    $  ) 

9.  Idegen    dolog   jogtalan    elsajátításának    mind    két   esete.    (367.  és 
368.   §.) 

10.  Idegen  ingatlanvagyon  jogtalan  elsajátítása.  (421.  §.) 

11.  A  távírda  vétkes  megsértése.  (440.  §.) 

12.  A  marhavész  térje  lése  elleni  intézkedések  megsértése.  (446.  $.) 

13.  A  hadsereghez  tartozó  egyéneknek  a  bébi  vasi  parancs  iránti  enge- 
detlenségre  csábítása.  452.  §.) 

14.  Fajtalanságot    tartalmazó  iratok  stb.  kiállítása  és  terjesztése  i?^ 
§.  első  bekezdése.) 

15.  A  könnyű  teslisértés  vétsége  (302.  §.) 

16.  liágalmazás  és  becsületsértés    (258.  261.  §§i)  a  mennyiben  az  eljá- 
rás nem  hivatalból  indítandó  meg. 

17.  Ragályos  betegség  elterjedése  elleni  szabályok  megszegése  (316.  j.) 

18.  A  személyes  szabadság  megsértésének  vétsége.  (323.  §.) 
Ezeken  felül  feltételesen  utaltatnak  a  járásbíróságok .  hatáskörébe : 

1.  a  súlyos  testi  sértés  vétsége.  (302.  §.) 

2.  a  lopás  vétsége.  (359.  ^.) 

3.  a  sikkasztás  vétsége.  (359.  §.) 

4.  a  két  most  emhtett  vétséggel  kapcsolatos  orgazdaság  vétsége.  (370.  ^.) 
Mindezek  azonban  csak  annyiban  tartoznak  a  járásbíróság  hatásköré- 
hez, a  Tnennyihen  hat  hónapot  meg  nem  haladó  fogházbüntetés  alka% ázásá- 
nak esete  forog  fenn,  —  az;iz,  a  mennyiben  a  járásbiró  a  feuforgó  ^ts^get  — 
figyelembe  véve  az  eset  individuális  körülményeit  —  hat  hónapot  túl  nem  ha- 
ladó fogházbüntetéssel  megtorolhatónak  véli,  -  ha  ellenben  a  járásbiró  ennél 
súlyosabb  büntetést  tai'tana  kiszabandónak,  az  üp^yiratokat  további  eljárás  vé- 
gett a  törvényszékhez  teandi  át,  —  mely  utóbbi  az  ügyben  eljárni  köteles, 
ha  mindjárt  hat  hónapnál  rövidebb  fogházbüntetést  t.urtana  is  kiszaban- 
dónak. 


41.  §.  A  4.  §.  szerint  érintetlenül  hagyott  törvényekbe  és  ministeri 
rendeletek  ütköző  büntetendő  cselekményeken  fölül  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatásköréhez  utaltatnak  : 

1 .  a  kihágásokról  szóló  büntetótörvénykönyv  43.,  44.,  45.,  47.,  49., 
50.,  01.,  62.,  63.,  6i.,  06.,  07.,  08.,  70.,  72.,  73.,  74.,  75.,  76.,  77.,  78.,  80., 
81.,  8á.,  83.,  8i.,  85.,  86.,  90.,  100.,  101.,  102.,  103.,  lOi.,  105.,  106..  107., 
109.,   110.,  112.,  113.,   115.,   116.,  117.,  118.,  119.,  120.,  121.,  122.,  123., 
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lá4.,  12:).,  136.,  137.  138.,  139.,  140.,  141.  és  14á.  §§.  szerint  büntetendő 
Idhágások ; 

2.  a  kihágásokról  szóló  büntetótörvénykönyv  46.  §-ában  meghatáro- 
zott kihágások,  ha  azok  közigazgatási  hatóság,  hivatalnok  vagy  közeg  ellen 
követettnek  el ; 

3.  a  vadászatról  szóló  1872 :  VI.  t.  ez.,  úgy  a  vadász-  és  fegyveradó- 
ról szóló  1875:  XXI.  t.  ez.  16.  §-a  b)  ésc)  pontja  szerint  büntetendő 
kihágások ; 

4.  a  ministeri  rendelet  által  megállapított  kihágások,  a  mennyiben 
kifejezetten  a  járásbíróságok  hatásköréhez  nem  utaltatnak ; 

5.  a  törvényhatósági  és  városi  szabályrendelet  által  megállapított 
kihágások. 

42.  §.  A  41.  §.  szerint  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt 
ügyekre  nézve,  a  mennyiben  egyes  törvények  eltérő  rendelkezést  nem  tar- 
talmaznak, a  bíráskodási  jog  első  fokban  illeti : 

1 .  megyékben  a  szolgabirákat ; 

2.  városokban  a  kapitányt,  vagy  a  tanács  által  e  részben  megbízott 
tisztviselőt ; 

3.  Buda-Pest  mindenik  kerületében  az  illető  kerületi  kapitán}'t : 

A  magyar  büntetőtorvénykönyvek  életbeléptetése  előtt,  a  közigazga- 
tási hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágási  ügyekben  követendő  eljárás,  a 
belügyminíster  által  az  igazságügyministen-el  egyetéi-tuleg,  a  törv'ényhozás 
további  intézkedéséig,  rendeleti  utón  szabályozandó. 

43.  §.  A  kir.  járásbíróságok  hatásköréhez  tartozó  kihágási  ügyek- 
ben, a  másodbirósági  Ítélet  ellen  csupán  az  anyagi  büntetőtörvény  nem 
lielyes  alkalmazása  miatt  és  ez  esetben  is  csak  akkor  van  további  felebb- 
N^telnek  helye : 

1.  ha  büntetendő  cselekmény  esete  nem  forog  fenn ; 

2.  ha  büntettet  vagy  vétséget  képező  cselekmény  kihágásnak  minő- 
síttetett. 

44.  §.  A  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  utalt  vétségek  eseteiben, 
az  eljárásra  nézve  a  kihágási  ügyekben  eddig  követett  szabályok  szolgál- 
nak irányadóul. 

A  királyi  járásbíróságok  által,  a  hatáskörökbe  utalt  vétségek  és  kihá- 
gások eseteiben  követendő  eljárás  tárgyában  szükséges  intézkedések  az 
igazságügyminister  által,  a  büntető  eljárás  törvényhozási  szabályozásáig, 
rendeleti  utón  teendők  meg. 

45.  §.  Büntettek  és  a  kir.  törvényszékek  hatáskörébe  utalt  vétségek 
eseteiben  a  kir.  törvényszéknek  a  vizsgálat  megindítását  vagy  folytatását 
elrendelő  határozata,  továbbá  a  kir.  táblának  azon  határozata  ellen,   mely 
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által  a  kir.  törvényszéknek  vád  alá  helyezést  elrendelő  határozata  helyben- 
hagyatik,  felébb  vitelnek  helye  nincsen. 

46.  §.  A  sajtótörvényt  targyazó  1 848  :  XVIII.  t.  ez.  31.  §  ának  a 
felebbvitel  kizárására  vonatkozó  intézkedése  hatályon  kivtil  helyeztetik. 

47.  §.  A  magyar,  büntetótörvénykönyvek  hatályba  léptekor  folya- 
matban levó  büntetó  ügyekben,  az  eljái-ás  az  eliSbbi  törvények  szerint  ille- 
tékes biróságok  elótt  folytatandó. 

A  jelen  törvény  43.  és  45.  §§-aÍMak  rendelkezései,  a  magyar  büntető- 
töi-vénynek  hatálybalépte  előtt  hozott  határozatokra  nem  alkalmazandók. 

48.  §.  Fiumét  illetőleg  felhatalmaztatik  az  igazságügyminister^ 
hogy  a  magyar  büntetőtörvénykönyveket  külön  rendelettel  léptesse  ha- 
tályba, és  ezen  rendeletben  a  kihágásokat  illetőleg,  az  ottani  viszonyoknak 
megfelelő  módosításokat  megtehesse. 

49.  9.  Ezen  törvény  végrehajtásával  az  igazságügyi  és  belügj! 
ministerek  bizatnak  meg. 
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Diplomatiai  árulás   sMő 

DoluB     áO.  Ii5 

Egyenes  felhívás   277 

Elévülés    áOi2 

Elévülés  időszámítása  :209.  219 
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Felségsértés  elkövetésének  főirányai    223 

>  fel  nem  jelentése  238 

Felségsértésre  való  felhívás 236 

»  vonatkozó  előkészület  és 

kísérlet 227 
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jíL  Franklin-Társulat  magyar  irod.  intézet  kiadásában  Budapesten 
(egyetem-utcza  4.  sz.)  megjelent  és  kapható: 

ipáthy  István,  dr.  Tételes  európai  nemzctkSzl  Jog.  Fűzve  S  írt  60  kr. 
Apáthy  István,  dr.  A  magyar  T&ltójog  kézIkSnyre.  Az  1840:  XV.  t.  ez. 

I.  R.  és  az  1844:  YI.  t.  ez.,  nemkülönben  az  ezeket  kiegészítő  rendeleiek 
alapján,  különös  tekintettel  a  felsőbb  törvényszékek  elvi  megállapodásaira. 
Második  kiadás.  Fűzve  2  frt  40  kr. 

ipátby  István,  dr.  Magyar  polgári  tOrTénykezési  rendtartás.  Második 
bővített  kiadás.  Fűzve  8  frt  40  kr. 

bihari  Péter.  A  philosophlai  tudományok  eneyklopaedlája.  Fűzve  80  kr. 

Bozóky  Alajos,  dr.  Instltutiók.  Második  javított  kiadás.  Fűzve         4  frt. 

BozókyAl.,dr.ArómaiJog  pandektálnak  tankSnyTC.  Fűzve  4  frt  50  kr. 


Bozóky  A.,  dr.  Egybáxjogtan  kézikSnyre.  Fűzve  3  frt  60  kr. 


•*flnteíÖ-törvényk5nyT  a  franczia  (Codp  Pénal).  A  legújabb  időkig  tett  vál- 
tozásokkal együtt.  A  hivatalos  szöveggel  egyeztetett  kiadások  nyomán  for- 
dította Németh  A.  Második  kiadás.  Fűzve  2  frt. 


Cziráky  A.  M.  gróf.  A  magyar  kOzJOg  alapronalai.   Szerző  nyomán  írta 
Hegedűs  Lajos.  Harmadik  kiadás.  Fűzve  2  frt  50  kr. 

IWAer  Károly,  dr.  Gazdüsági  Jogisme.    A  gazdasági  tanintézetek    növen- 
;»  "".     dékei  és  a  mezei  gnzilák  szükségletéhez  alkalmazva.    Fűzve  1  frt  60  kr. 

i^tí'mann  Pál,  dr.  A  római  Jog  tSrténelme  és  institntióK 

•    '''      Első  kötet.  A  római  jog   külszerű  történelme  és  a  római  perjog.  Második 
I  kiadás.  Fűzve  5  frt  50  kr. 

Hoffmann  Pál,  dr.  A  római  magánjog  rendszere  mai  érrényben,  vagyis 

Pandektiík  alapvonalai.  Negyedik  kiadás.  Fűzve  4  frt. 

Hoffmann  Pál,  dr.  Közönséges  és  magyar  részszerű  kath.  egyházJOg  alap- 
vonalai. Második  kiadás.  Fűzve  1  frt  20  kr. 

Ilenfner  János,  dr.  Bómai  magánjog,  többnyire  Haimberger  és  Schilling 
Bruno  után.  3  kötet.  Fűzve  4  frt. 

Herezegh  Mihály,  dr.  Magyar  polgári  törrénykezési  rendtartás.  F.  5  frt. 
Justininnus  császár  instltutióinak  négy  könyve.  A  corpus  juris  civilia, 

Krlcgel  testvérek   által   1858-ban  (nyolczadszor)  kiadott   eredeti  szövege 
szerint  ford.  dr.  Hoffmann   Pál.  Fűzvo  1  frt  20  kr. 

Kantz  Gyula,  dr.  Nemzetgazdaságunk  és  a  vámpolitika,  folytonos  tekin- 
tettel törvényhozási  feladatainkra  és  társadalmi  teendőinkre  az  anya^^i 
érdekek  terén.  Fűzve  4  frt.  50  kr. 

Kantz  Gyula,  dr.  A  nemzetgazdasági  eszmék  fejlődési  története  és  befő- 
lyága  a  közviszonyokra  Magyarországon.  Fűzve  4  frt  40  kr. 
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Kantz  Gyula,  dr.  A  nemzetgazdaság-  ós  pénz flgy tan  rendszere.  Harmadik, 

ujolag  átdolgozott  és  javított  kiadás.  Külön  kiadás: 

I.  kötet.  A  nemzetgazdaság  általános  tanai.  Fűzve  2  ín. 

n.  kötet.  A^nemzetgazdaság  kűlOnSs  tanai.  Fűzve  2  frt. 

III.  kötet,  A  pénzOgy tan  rendszere.  Fűzve  2  frt. 

Kantz  Gyula.  A  politikai  tudomány  kézikOnyre.  Harmadik,  ujolag  átné- 
zett és  javított  kiadás.  Fűzve  4  frt  80  kr. 

Eogler  Nep.  János.  Általános  vagy  elméleti  államtan.-  Fűzve     1  frt  60  kr. 

Eonek  Sándor,  dr.  A  magyarbirodalom  statistikaikézlkSnyre  folytonos 

tekintettel  Ausztriára.   Második  kiadás.  Fűzve  .  6  frt. 

Kőnek  Sándor,  dr.  £gyházj0gtan  kézikSnyre.  Különös  tekintettel  a  magy. 
állam  egyházi  viszonyaira.  Negyedik  bővített  kiadás.  Fűzve  5  frt  50  kr. 

Eflrthy  János,  dr.  Az  ausztrial-magyar  birodalom  statistikájának  ráz- 

lata.  Fűzve  2  frt  60  kr. 

Maekeldey  Ferdinánd,    dr.    A    római  Jog    tankönyve.   Második   javítón 
kiadás.  Három  kötet.  Fűzve  6  frt. 

Mariska  Vilmos,  dr.  Bélyeg-  és  illeték- szabályok-  A  legújabb  ídóig  terjedd 
törvények  és  kormányrendeletek  szerint.  Fűzve  1  frt. 

Mariska  Vilmos,  dr.  Magyar  pénzUgyi  tSryényisme.  Folytonos  vonaiko- 

zással   a  magyar  államháztartásnak   1868-tól   1875-ig  terjedd  tényleges 
eredményeire.  Második  bővített  kiadás.  Fűzve  3  frt  00  kr. 

Matlekorits  Sándor,  dr.  Az  osztrák-magyar  monarchia  Yámpolitikája 

1850-töl  kezdve  napjainkig.  Fűzve  4  frt. 

MatlekOTits  Sándor,  dr.  Pénzügytan.  Második  teljesen  átdolgozott  kiadás. 
Fűzve  ^ 1  frt  50  kr. 

Mohi  Róbert.  Az  államtudományok  eneyklopaediája.  Fordította  Löw 

Tóbiás.  Másod.  kiad.  Fűzve  3  frt. 

ökrOSS  B.  Auszir.  általános  polüárl  törvénykönyv,  felvilágosító  jegyzetek- 
kel 9  az  ezen  lürvénykünyvre  vonatkozó  törvényekkel  és  rendolet^Jvkoi 
kisérve.  Két  kutet.  Fűzve  ..       '  •  fri  20  kr. 

Sehillilli::  F.  A.,  dr.A  bölesészeíi  joutiulomáliy  kézikönyve.  A  szerző  mán 
dr.  Werner  R.  ákal.  Má.-^CMiik  rövidített  kindá?.  Fiizve  3  frt  50  kr. 

Schnierer  Aladár,  dr.  A  bílntetö  jog  általános  tanai,  tekintettel  az  ujal>b 
kori  törvényhozásra.  Fiizve        *  2  frt  40  kr. 

Sehniorer  Aladár,  dr.  A  bftntettck  é^  bihitetéseik.  A  büntetőjog  különös 

része.  Tekintettel    az  ujabbkori   törvényhozásra  és  hazai'  javaslatunkra 
Fűzve  3   frt. 

SchniercrGyula.Akereskedclmi  törvény  magyarázata.  Füzvc  2  frt  80  kr. 

Szlemenlcs  Pál.  Magy sji*  fenyítő  törvény,  ötödik  javított,  a  legújabb 
rendeletekkel  bővített  kiadás,  függelékkel.  Fűzve  3   frt. 

Werner  Rudolf,  dr.  A  bölcsészeti  jogtudomány  történelme,  kiegédzitésul 

Schilling  természetjogi  müvéhez.  Fűzve  1  frt  50  kr. 

FRANKLIN-TÁRSULAT   NYOMIÁJA. 
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